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ON SOZ

Istanbul Universitesi Latin Dili ve Edebiyat1 béliimiinde okurken béliimiimiiz tarafindan
her yil diizenlenen “Navisalvia — Sina Kabaaga¢’t Anma Toplantisi’nin 2009 yili
etkinligine konusmaci olarak katildigi giin tanigma firsat1 buldugum Prof. Dr. Turhan
Kagar'a, ayn1 yil Pamukkale Universitesi'nde baslayan yiiksek lisans egitimimden bu yana
akademik siirecimin her asamasinda bilgisini ve ilgisini esirgemedigi i¢in minnettar
oldugumu belirtmek isterim. Ayni sekilde lisans egitimimde {izerimde biiylik emegi olan,
akademik kariyer yapmam konusunda beni cesaretlendirerek Prof. Dr. Turhan Kagar ile
calismaya yonlendiren ve doktora donemimde de tez savunma sinavim dahil her daim

yanimda olan Prof. Dr. Bedia Demiris'e ne kadar tesekkiir etsem azdir.

2012 yilinda biten yiiksek lisans egitimimin ardindan Sakarya Universitesi'nde devam
eden akademik hayatim boyunca fikri destegini esirgemeyen Prof. Dr. Turhan Kagar'in
tavsiyesi iizerine, “Zosimus'un Pagan Perspektifinden Bati Roma Imparatorlugu'nun
Cokiis: Historia Nova Ornegi” konusunu inceleme karari aldigimiz bu calismada
danigsmanligimi tistlenerek savunmaya kadar oneri ve goriiglerini benimle paylasan Prof.
Dr. Hagim Sahin'e tesekkiirii bir borg bilirim. Tez izleme komitelerimde bulunan Prof.
Dr. Fuat Aydin ile doktora tez savunma komitemde yer alan Prof. Dr. Miikerrem Bedizel
Aydin, Dr. Ogr. Uyesi Kutlu Akalin'a elestiri ve katkilarindan dolay: tesekkiir ederim.
Almanya Tiibingen Universitesi'ne gitmemde biiyiik yardimlari olan, orada bulundugum
siire boyunca gergeklestirilen tiim toplanti, konferans ve diger akademik etkinliklere
katilmami1 saglayan ve tez arastirmam konusunda dikkate deger katkilarda bulunan
degerli hocam Dr. Federico Montinaro'ya siikranlarimi sunarim. Bunun yani sira
calismamin tiim asamalarinda her daim ufuk acgici fikirlerini ve bilgisini benimle
paylasarak hem c¢alisma azmimi arttiran hem de olas1 hatalardan donmemi saglayan ¢ok
sevgili dostum Ars. Gor. Ceren Pilevneli ile yiiksek lisans donemimden bu yana
arastirmalarimda karsilastigim her tiirlii teknik aksakligi asmam konusunda yardime1 olan
kiymetli arkadasim Ars. Gor. Burak Citir'a ¢cok tesekkiir ederim. Ayrica 2014-2018 yillart
arasinda verdikleri “Doktora Arastirma Bursu” desteginden dolayr Tiirk Tarih

Kurumu’na tesekkiirlerimi sunarim.



Son olarak beni hayata hazirlayan aileme ve hayatimin her evresinde maddi manevi
destegini esirgemeyen, yorulmadan tiim sorunlarima ¢oziim iireten ve her kosulda

varligiyla gii¢ veren canim babam Muammer Unver'e tiim kalbimle tesekkiir ederim.

Caligmamu, en biiylik motivasyon kaynagim olan kedim Bambina’ya ithaf ediyorum.

Tugge Unver

15.05.2020
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II. yiizyi1lda Roma Imparatorlugu topraklarinda Hiristiyanligin yayilmaya baslamast,
III. yiizyilda ortaya ¢ikan bunalim siirecinde meydana gelen i¢ savaslar ve sinir
bolgelerinde artan barbar tehlikesi ile I[V-V. ylizyillarda devam eden taht kavgalari ve
teolojik tartismalar Roma Imparatorlugu’nun degisen karakterinin ana faktorleridir. I11.
yiizyildan itibaren imparatorlugu her anlamda olumsuz yonde etkileyen bu faktorler
bugiin yiizlerce arastirmanin ana konusunu olusturan gerileyis ve ¢okiis slirecinin
dogmasina sebep olmustur. Ge¢ Antik¢ag pagan ve Hiristiyan tarih yazarlarinin
eserlerinde detayli bir bi¢imde ele alinan siirecin ¢agdas yorumlari modern tarih
aragtirmalarinin yoniinii belirlemistir. Ornegin Edward Gibbon’un imparatorlugun
Hiristiyanlagsmas1 ve barbarlagsmasi sonucu zayiflamaya basladig1 yoniindeki iddiasi
Ge¢ Antik¢ag pagan tarih yazari Zosimus’un Historia Nova adli eserinde sundugu
goriislerine dayanmaktadir. IS V.-VIL vyiizyillarda yasamis ve VI yiizyilm ilk
ceyreginde Grekge olarak alt1 kitaplik bir “Roma Tarihi” kaleme almig olan Zosimus,
eserinde gelecek nesillere Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiiniin nedenlerini aciklamay1
amaglamistir. Eser, Augustus’un imparatorlugundan Diocletianus’un yonetimine kadar
kisa bir 6zetle baslamakta ve Got krali Alaric’in 410 yilinda Roma’y1 isgali ile son
bulmaktadir. Geleneksel Roma tanrilarina bagli olan yazar, Roma Imparatorlugu’nun
cokiisiinden uyguladiklari politika sebebiyle 6zellikle Hiristiyan imparatorlari sorumlu
tutmus ve imparatorlugun yikilmasint eski Roma tanrilarinin intikami olarak
gormiistiir. Bu baglamda donemin Hiristiyan yazarlari tarafindan 6viilen Constantinus
ve |. Theodosius Historia Nova’da ugursuzluklarin nedeni olduguna inanilarak
suglanirken, paganizmin gelisimi i¢in ¢abalayan Iulianus 6vgii dolu sdzlerle anilmustir.
Calismamizin temel amact Roma Imparatorlugu’nun degisim-doniisiim siirecini
Zosimus’un Historia Nova adli eseri aracilifiyla gézden gecirmek ve yazarin
imparatorlugun ¢okiisii tizerine yaptig1 yorumlarin bir degerlendirmesini sunmaktir. Bu
amagla Zosimus’un anlattiklar1 pagan ve Hiristiyan antik¢ag tarih yazarlarimin
eserlerinde verdikleri bilgilerle karsilastirma yontemiyle analiz edilmis ve Historia
Nova’nin dzgiinliigii sorgulanmustir. Boylelikle Bati Roma Imparatorlugu’nun
yikildig1 ve Bizans Imparatorlugu’nun dogdugu déneme dair ¢ok onemli bir kaynak
niteligi tasidigr kabul edilen Historia Nova’nin farkli antik kaynaklar 1s1ginda
incelenmesi ile Roma tarihi ¢alismalarina yeni bir yorum getirilmeye calisilarak alana
dair arastirmalara katki saglamak hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Zosimus, Historia Nova, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun Cékiisii,
Hiristiyanlik, Kavimler Go¢ii
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The spread of Christianity in the second century, civil wars that occured during the
third century crisis and the increasing barbarian threat along the borders as well as
theological debates and the fights for the throne that continued in the fourth and fifth
centuries are the key factors of the changing character of the Roman Empire. These
factors that effected the empire negatively in every aspect caused the process of decline
and fall, which is the main topic of the hundreds of studies today. The contemporary
interpretations of the process which was discussed in detail in the works of the pagan
and Christian historians of Late Antiquity have led the direction of the modern history
researches. For example, Edward Gibbon’s claim that the empire was weakened by the
Christianization and barbarization process was based on the opinions that were
declared in Historia Nova by Zosimus, the pagan historian of Late Antiquity. Zosimus
who lived between the fifth and sixth centuries A.D. and wrote a “Roman History”
composed of six books in Greek in the first quarter of the sixth century, aimed at
explaining the causes of the fall of the Roman Empire for the future generations. The
piece starts with a brief summary of the empire of Augustus to the rule of Diocletianus
and it ends with the invasion of Rome by the Gothic King Alaric in 410. The author,
committed to the traditional Roman gods, held especially the Christian emperors
responsible for the fall of the Roman Empire due to their policies and perceived the fall
of the empire as the vengeance of the old Roman gods. In this context, while
Constantinus and Theodosius | who were praised by the Christian writers of the period
were condemned for being responsible for the curse, lulianus who worked for the
advancement of paganism was commemorated with praises in Historia Nova. The main
purpose of our research is to review the process of change and transformation of the
Roman Empire through Zosimus’ Historia Nova and to present an evaluation of his
comments on the fall of the empire. For this purpose, the narrative of Zosimus is
analyzed by its comparison to the information that takes place in the pieces of other
pagan and Christian historians of Late Antiquity and the originality of Historia Nova is
questioned. In this way, it is intended to contribute to the field by attempting to make
a new comment on the Roman history researches through examining Historia Nova,
which has been accepted as a significant source for the period in which the Western
Roman Empire fell and the Byzantine Empire was born, in the light of the different
sources of antiquity.

Keywords: Zosimus, Historia Nova, Fall of the Western Roman Empire, Christianity,
Migration of Tribes
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GIRIS

IS III. — VII. yiizy1llar1 kapsayan ve “tarihi ¢aglar” kavrami perspektifinde, Antik¢ag’dan
Ortacag’a gecisi temsilen Ge¢ Antikcag olarak adlandirilan donem, Roma
Imparatorlugu’nun her alanda degisim-doniisiim evrelerini icine almasi bakimindan
dikkate degerdirl. Ozellikle Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve cokiisii konusu
Antik¢ag tarih yaziciliginin temel problemlerinden biri olmustur. Ge¢ Antik¢ag’in
Hiristiyan ve pagan yazarlariin meseleyi kendi perspektiflerinden ele alarak ortaya
koyduklar1 eserleri bugiin tarih arastirmalarinin ana kaynaklarini olusturmaktadirlar.
Tipki antik¢agin tarih yazarlarinda oldugu gibi modern tarih¢ilerin de konuya
yaklagimlarindaki cesitlilik, konunun alt bagliklara ayrilarak incelenmesini gerektirmistir.
Ayr1 zamanlarda ve mekanlarda yasamis; inanglar, kiiltiir gevreleri ve egitimleri farklilik
gosteren birgok yazar Batt Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ya da ¢okiis siirecinin
sebeplerine dair iddialarint sundugu ¢alismalar yapmislardir. Cokiisii tetikleyen faktorler,
konunun ana bagliklarindan biri olmustur ve Edward Gibbon’un iinlii eserinde sundugu
tez cogunlugun kabuliinii kazanarak klasiklesmistir’. Bu biiyiik tarihgiye gore
imparatorlugu yikima gotiiren iki unsur vardir: Barbarlasma ve Hiristiyanlagsma.
Gibbon’un ¢aligmasinda sik¢a atifta bulundugu ve imparatorlugun yok olusuna taniklik
etmis olan Ge¢ Antik¢ag pagan tarih yazar1 Zosimus da ayni konuda ayni iki unsura
odaklanmistir®, Zosimus’un barbarlasma ve Hiristiyanlasma siirecini ele aldig1 Historia
Nova (Totopioc Néa) adli eseri giiniimiiz Geg¢ Antikgag tarihi caligmalarinin eksik

parcalarinin tamamlanmasini saglayacak niteliktedir.

Roma Imparatorlugu’nun sistemsel olarak zayiflamasi, IS III. yiizyillda askeri

basarisizliklar, ekonomik krizler ve taht kavgalari sebebiyle bir bunalima girme siireciyle

! Geg Antikgag kavrammin tamimi, ideolojik siireci ve kavramsal baglamda Bat1 diinyas1 ve Tiirk tarih
yaziciligl i¢in 6nemi hakkinda bir degerlendirme i¢in bkz. Turhan Kagar, “Ge¢ Antik Cag Nedir”, Geg
Antik Cag’da Lykos Vadisi ve Cevresi, ed. Celal Simsek ve Turhan Kacar, Ege Yaymlari, Istanbul, 2018,
s. 3-13.

2 Edward Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire, ed. John Bagnel Bury, Londra, Methuen and
Co. Ltd., 1909-1914 ve John Bagnel Bury, History of the Later Roman Empire, New York, Dover
Publications, 1958; Turhan Kagar, "IV. Yiizyilda Roma Imparatorlugu'nun Yénetimi ve Bizans'in
Dogusu", Eskicag'dan Giiniimiize Yonetim Anlayisi ve Kurumlar, ed. Feridun Mustafa Emecen, Kitabevi
Yaynlari, Istanbul, 2009 s. 174.

3 Gibbon’un goriislerine dayanan “gerileyis ve ¢okiis” paradigmasimin kargisinda yer alan “siireklilik ve
doniisiim” gelenegine dair farkli yaklasimlar i¢in bkz. Clifford Ando, “Decline, Fall and Transformation”,
Journal of Late Antiquity, C. 1, S. 1, 2008, s. 31-60 ve Turhan Kagar, “Roma’dan Sonra Akdeniz Diinyasi
ve Pirenne Tezi”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, S. 50, Ankara, 2009, s. 154-169



baslamis gibi goriinmektedir. Modern literatiirde “IIl. yiizyil krizi” olarak tanimlanan
siireg, geleneksel goriise gore; imparatorlugun sonunu hazirlayan etkenlerden biri
olmustur. IS III. yiizyilin sonlarmna dogru Roma Imparatorlugu’nun tarih sahnesinde
yerini alan Diocletianus ile beraber imparatorlugun idari yapisinda reformlar ve ardindan
gelen Constantinus’un uyguladigi yeniliklerle imparatorlugun degisim siireci
hizlanmistir. Ayrica imparatorlukta bu yillarda politik uygulamalarin degisimi disinda,
sosyo-kiiltiirel ve dini gelismeler de meydana gelmistir. II. yiizyildan itibaren kentlerde
belirgin hale gelen Hiristiyanlik, zaman icerisinde imparatorluk biinyesinde
yayginlagmaya baglamistir. Roma’da II. ve III. ylizyillarda artan Hiristiyan niifus zaman
zaman kendini Roma dininin geleneksel tanrilarinin tapimina adayan ve gizem kiiltlerine
inanan hiikiimdarlarin baskilarinamaruz kalmistir. Baslangi¢c tarihi Nero’ya kadar
indirilen ve Diocletianus’un emperyal giicii altinda siklastirilan Hiristiyan zuliimleri
yerini, Constantius’un hiikiimdarliginda hosgérii dénemine birakmustir. Ilerleyen
donemlerde 1. Theodosius’un karar ile Hiristiyanlik, imparatorlugun resmi dini haline

gelmis ancak pagan inanis ortadan kalkmamastir.

Hiristiyanlasan diinyada bir pagan olarak varligin1 siirdiiren Zosimus Roma
Imparatorlugu’nun degisim siirecinde tiim gelisim-doniisiim evrelerinin farkinda olan bir
yazar olarak bildiklerini anlatmak istemistir. Esasen amaci, atalar1 gibi sadece “gelecek
nesillere olaylar1 aktarmak” degil, “imparatorlugun ¢okiis hikayesini” anlatmaktir.
Eserinin ilk kitabinda ana temasina ilham kaynaklig1 eden Polybius’a atifta bulunarak
anlatacaklarinin sebebini ag¢iklamistir: “Polybius Romalilarin kisa siirede nasil
egemenliklerini kazandigini anlatti, ben de kisa siire icinde bunu nasil kaybettiklerini

anlatacagim.”™.

Zosimus’un, zihnindeki c¢okiis fenomeninin ilham kaynagi olan
Polybius’un yonteminden etkilenerek yazmaya basladigi eserinin en dikkat ¢ekici 6zelligi
yine tipk1 Polybius gibi Roma Imparatorlugu’nun gidisatina geleneksel tanrilarin etkisini
vurgulamis olmasidir. Polybius’taki, insanlarin ibadetlerini yerine getirmeleri sebebiyle
huzura kavusan tanrilarin istenci ile hizla ylikselen Roma diinyasi, Zosimus’un tasvirinde
diisiise gecmistir. Zosimus’un bu disiisiin nedenlerini agiklamaya ¢alisirken verdigi

somut orneklerin arkasindaki tanri anlayisi, Historia Nova’'nin soyut temasinin temelini

olusturmaktadir. Burada Zosimus’u bu tiirden bir eser yazmaya iten faktdrlerin basinda

4 Zosimus, Historia Nova, 1.57.



gercek bir Romali olarak imparatorlugun idari sistemindeki yetersizlikleri elestirme
arzusunun yani sira geleneksel Roma dininin gordiigli zarara karsi bir savunma ihtiyact
duymas1 gelmektedir. Zira besinci yiizyilda Roma Imparatorlugu topraklarinda
hayatlarina devam eden ancak inanglarinin gerektirdigi gibi yasamakta zorlanan
paganlardan biri olarak Zosimus o6zellikle Augustinus gibi, eski tanrilarin varligim
siddetle reddeden yazarlarin suglamalarma kars1 inancini korumak istemis olmalidir®.
Cilinkii imparatorlugun yasadig1r krizlerin baslangic noktasin1 Hiristiyanlik Oncesi
donemlere dayandiran Augustinus ve ayni iddialar siirdiiren yakin dostu Orosius da Bat1
Roma’nin aldig1 en biiylik darbe olarak kabul edilen Roma’nin Alaric tarafindan ele
gecirilmesi konusunda Hiristiyanlar1 sorumlu tutan paganlara kars1 De Civitate Dei® ve
Adversus Paganos’ baslhikli birer apologia (savunma metni) ortaya koymuslardir.
Zosimus Oncesi pagan yazarlara hitaben yazilan bu eserlerin temel argiimani pagan
tanrilarin evrenin isleyisine olumlu ya da olumsuz bir katkisimnin olmadig1 yoniindedir®,
Ozellikle Augustinus’un argiimanini savunmak igin Vergilius ve Livius gibi eski
yazarlarin eserlerinde yer alan anlatilarn1 kullanmasi Zosimus’u kiskirtmis ve
endiselendirmis gibi goriinmektedir®. Zira bilindigi iizere bir Romalinin egitiminin temel
0gesi, Hiristiyanligin ortaya ¢ikmadigi donemlerde tiretilmis olan edebi metinleri okumak
ve bu metinler iizerine incelemeler yapmak oldugundan ilk Hiristiyan yiizyildan itibaren
egitim sistemine dahil edilen retorik aligtirmalart ile degisen yazim geleneklerinin bir
parcas1 hala klasik metinlerden faydalanmaktir. Dolayisiyla bu avantaji kullanan
Augustinus’un  yontemi bir Romali olarak Zosimus’u kaygilandirmis olabilir.

Unutmamak gerekir ki klasik metinlerde yiiceltilen tanrilar halen Yunanlilarin, Roma

® Augustinus’un 397-400 yillar1 arasinda kaleme aldi§1 eserinin ilk dort kitabinda besinci yiizyilda Roma
Imparatorlugu’ndaki pagan varligina dair ¢izdigi panorama igin bkz. Augustinus, Confessiones, 1-4.

6 “Tanr1 Devleti”, 413-426 yillar1 arasinda olusturulmustur.

" “Paganlara Kars1”, 416-417 yillar1 arasinda yazilmustir.

8 Augustinus’un De Civitate Dei adli eserinde agikladig1 tanr1 anlayisi ve pagan tanrilarin Bati Roma’ mn
¢okiisline etkisini reddettigi goriisleri i¢in bkz. Augustinus, De Civitate Dei, 1. 1-2; 1. 6; 1. 30; 1. 33; 2. 3;
2.23; 3.

8; 3. 17-20; 3. 23-24; 3. 27-30; 5. 1; 5. 22. Konuya dair modern bir yaklasim i¢in bkz. Emine Saadet Saadet
Oner, Augustinus 'un Tanri Devleti, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii lahiyat ABD Felsefe
ve Din Bilimleri Bilim Dali, Basilmamis Doktora Tezi, Istanbul, 2008, s. 151-227. Ayrica Paulus
Orosius’un tanr1 anlayiginin Zosimus’un goriisleri ile karsilastirmali analizleri igin bkz. Tamara Marcus
Green, Zosimus, Orosius and Their Traditions: Comparative Studies in Pagan and Christian
Historiography, New York University Department of Classics, Basilmamis Doktora Tezi, New York, 1974,
s. 93-94; Walter Kaegi, Byzantium and the Decline of the Roman Empire, Princeton University Press,
Princeton, 1968, s. 113-114.

° Augustinus’un faydalandigi eserler Vergilius, Aeneas ve Livius, Ab Urbe Condita’dir bkz. Oner,
Augustinus 'un Tanrit Devleti, S. 184-187.



Cumhuriyet déneminin ve Erken Imparatorluk devrinin tanrilaridir. Ay tanrilarin her
tirlii kotiilikten Roma’yr kurtardigina inanan ve Hiristiyanhiin gittikge gelistigi Geg
Imparatorluk Déneminde yasamini siirdiiren bir tarih¢i igin bu tiirden bir kaygi
kaciilmaz goriinmekte ve onu Hiristiyan yazarlarin saldirilarina cevap vermeye tesvik
etmektedir. Nitekim bunun {izerine Zosimus da eski Roma tanrilarinin Roma’y1 eskiden
meydana gelen felaketlerde oldugu gibi simdi de barbar tehlikesinden koruyacagini umut

eden klasik egitimli bir yazar olarak endise i¢inde tarihini yazmaya baslamistir.

Zosimus’un kendisine ve eserine dair kayda deger bilgiler edinmenin en saglikli yolu
elbette, yazdiklarim1 dikkatlice okumaktan ge¢mektedir. Bu baglamda ana
kaynaklarimizdan ilki bizzat Zosimus’un kaleme aldig1 ve giiniimiize tek elyazmasyla
ulagmis olan Historia Nova, digeri de dokuzuncu yiizyil yazarlarindan biri olan
Photius’un’® hazirladig1 ansiklopedidir'!. Zosimus hakkindaki en kesin bilgimiz, bizzat
kendisinin belirtmis oldugu gibi Roma Imparatorlugu’nun “Yeni Tarihi’ni yeniden
yazmaya koyulmus olmasidir!2, Historia Nova’nin giiniimiizde Vatikan’da bulunan
elyazmasinin “Zosimi Comitis et Exadvocati Fisci Historia Nova” basligi bu bilginin
kaynagidir®. Photius da ayn1 elyazmasindan yararlanmis goriinmektedir ki galismasinin
Zosimus’a ayirdigi boliimiinde ilk olarak Zosimus’un bir devlet adami (comes)!* ve
emperyal hazinenin koruyucu avukati (advocatus fisci) oldugunu kaydetmistir'®.
Buradaki comes ya da kontluk, bir memur smifi ayn1 zamanda da bir onur iinvan1 olup'®

daha sonra Constantinus tarafindan farkli gorevlerle halk i¢in ¢alisan yetkililere verilen

10 Photius, IS 810-893 yillar1 arasinda yasamus ve araliklarla ancak uzun yillar Constantinopolis’te patriklik
yapmustir. Kaleme aldig1 eser, literatiire “Bibliotheca’ ad1 ile ge¢gmis olup igeriginde hem Photius un gesitli
kitaplar1 okuyarak yaptig1 degerlendirmeler hem de bazi yazarlarm biyografileri yer almaktadir. Iceriginde
¢ogu giiniimiize ulagmamis tam iki yiiz yetmis dokuz eserin degerlendirmesi ve 6zeti bulunmaktadir. John
Freese, The Library of Photius, Society for Promotin Christian Knowledge, London, 1890, s.98. Ayrica
bkz. Warren Treadgold, The Early Byzantine Historians, Palgrave Macmillan, New York, 2007, s. 79-80.
11 Photius, Bibliotheca, 98.

12 Calismamizin ilerleyen boliimlerinde eserin bashigindaki “nova” ve ‘“nea” kavramlari ayrica
incelenecektir.

13 Codex Vaticanus 156.

14 Comes,comitis unvaninin genel tanimi icin bkz. Alexander Pethrovich Kazhdan, The Oxford Dictionary
of Byzantium, Oxford University Press, New York, 1991, s. 485.

15 Ronald T. Ridley (gev.), Zosimus New History, Australian Association for Byzantine Studies, Sydney,
1982, s. xi.

16 Resmi bir gorevi temsilen ilk kez Constantinus’un verdigi ve comes primi ordinis, comes secundi ordinis,
comes tertii ordinis seklinde ii¢ sinif olarak belirledigi bu unvana dair bkz. Arnold Hugh Martin Jones, The
Later Roman Empire 284-602: Economic and Administrative Survey, Basil Blackwell, Oxford, 1964, s.104-
105. Ayrica comes primi ordinis’in IS 413 ve 425 yillarinda onur unvani olarak 6gretmenlere de verildigine
dair bilgi i¢in bkz. Codex Theodosianus, 6.20.1. ve 6.21.1.



resmi bir riitbe olmustur. A.H.M. Jones’a gore Zosimus, dordiincii yiizyilin ortalarina
kadar bilinmeyen bu yeni resmi gérevin mucidi olarak Constantinus’u gdstermektedir'’.
Avukat oldugunu bildigimiz Zosimus’un bu unvani ne sekilde almis olabilecegi konusu
ise su sekilde agiklanabilir: IS 413 yilinda gelen bir yasayla comes primi ordinis unvani,
yargic yardimcilarma ya da hukuk danismanlarma bahsedilmeye baslanmigstir'®,
Boylelikle Zosimus da Anastasius zamaninda bu unvani avukatligina ek olarak almig
olmalidir’®. Bilindigi iizere Romalilar genellikle kisisel kariyerlerinden &nce, devlette
herhangi bir resmi gorevi hakkiyla yapabilmek adina bir nevi mesleki hukuk egitimi
almaktadirlar. Gergek bir avukatin egitimine gelince, 460 yilinda 1. Leo imparatorlugun
dogusunda hukuk egitimini zorunlu tutana kadar avukatlar tam bir hukuk egitimi almaya
mecbur kalmamislardir®®. Geng bir Romalinin gramer ve retorik egitimi almasi
baslangigtan beri alisilagelmis bir durum olup Zosimus’un da egitiminin bu seviyede
olmasi sasirtict olmayacaktir. 380 yillarindan itibaren imparatorlugun dogu ve bati
yakasinda retorik ve gramer egitiminden ziyade hukuk alaninda egitime 6nem verilmeye
baslanmustir?l, Zosimus’un donemindeki en énemli hukuk okullarmin egitiminin resmi
dili Latince olmasina ragmen yasalar lizerine yayimlanmis Grekge kitaplar ve agiklamalar
mevcuttur. Buna ek olarak elimizde Zosimus’un Latince bildigine dair herhangi bir bilgi
bulunmadigindan Zosimus’un doneminde Grekge hukuk egitimi veren okullarin da
bulundugu kuvvetle muhtemeldir. Klasik gramer ve hitabet egitiminin temel dilinin o
donemde hala Grekge oldugunu da hatirlayacak olursak, Zosimus’un Latince 6grenmemis

ya da az biliyor oldugunu varsaymak yanlis olmayacaktir.

Zosimus’un eseri tamamen okunup incelendiginde, kendisinin pagan kimligini agik¢a dile
getirmedigi fark edilmekle birlikte Hiristiyan karsitt sdylemlerini de gizlemedigi
goriilmektedir. Zosimus’un yasadigi donemin imparatoru olan Anastasius’un din

politikas1 ve pagan karsiti tutumunun ge¢ Roma Imparatorlugu’nun bir konusu oldugu

17 Jones, Later Roman Empire, s.104.

18 Codex Theodosiuanus, 6.15.1; Scavone, Zosimus, Greek Historian of the Fall of the Roman Empire: An
Apraisal of His Validity and Merits, Loyola University, Basilmamig Doktora Tezi, Chicago, 1969, s.28.

19 Comes primi ordinis riitbesi en yiiksek memurluklarda gérev yapan senato iiyelerine dérdiincii yiiz yilin
sonundan itibaren verilmeye baglanmistir bkz. Codex lustinianus, 12.49.12.

20 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.29.

2! imparatorluk ¢aginda retorik egitiminin zayiflamasinin sebeplerine dair bkz. Cigdem Diiriisken, Roma'da
Rhetorica Egitimi Antik Cagda Dogan Bir Egitim Sistemi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul, 2001, s.
80-88; Libanius, Orationes, 1.21; 2.43; 43.4-5; 62.21. Ayrica Quintilianus’un Roma’da egitim sistemini
yenileme ¢abasi i¢in bkz. Cigdem Diirtisken, Roma'da Rhetorica Egitimi, s. 88 ve Quintilianus, Institutio
Oratoria, 12.1-12.3.



bilgimiz dahilinde?? olup Zosimus’un hem Anastasius dénemindeki dinsel durumlar hem
de Evagrius ve Oncesi Hiristiyan yazarlarin tepkisine maruz kalmamak sebebiyle
kimligini saklamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica I. Leo ve Anthemius’un 468
yilinda yiiriirliige koydugu ve paganlarin resmi gorevlerle birlikte devlet hazinesinin
koruyuculugundan alikonulmasini gerektiren yasaya?® ragmen Zosimus’un imparatorluk
hizmetinde bulunuyor olusu da kendisinin kimligini gizli tutmus olma ihtimalini
desteklemektedir. Eserini imparatorlugun kotliye gitmesi i¢in bir arag gibi kullanan
Zosimus i¢in ikinci ana konu, paganizmin imparatorlarin baskilariyla yok edilisi ile
imparatorlugun Germen kavimlerin gogleri ve istilalar1 sonucu barbarlagmasi olmustur.
Her iki unsur da imparatorlugun “diisiis” sebepleri oldugundan, Zosimus’un anti
Hiristiyan sdylemleri dogal goriinmektedir. R. Ridley’e gbre bu acidan bakildiginda
Zosimus’un atesli bir pagan oldugunu sdéylemek miimkiindiir ancak Ridley onun,
“mekanik” bir tavirla paganlig1 6n plana ¢ikardigi yargisindadir®®. Ciinkii Zosimus’un,
tanrilarin imparatorlugu korumaya devam etmeleri i¢in yerine getirilen pagan ayinlerinin
ihmaline®® ve yine tanrilarn isteklerinin anlasilmasini saglayan kehanetlerin neminin
unutulmasina dair kaygilar1 ¢agdasi pagan geleneginde de mevcuttur?®. Yunan ve Latin

tarih yaziminin 6ncelikli amaci gelecek nesillere yasanan olaylar1 aktarmaktir ve yazarin

22 A.HM Jones, imparatorlugun dogu yakasinda sirasiyla 423 ve 435 yillarinda II. Theodosius, 451°de
Marcianus, 472’de 1. Leo’nun paganlara karsi ceza hiikiimlerini yeniden yiiriirliige koyduklarindan ve
Anastasius’un da pagan ritiiellerin gergeklesmesi igin verilen bagislar1 yasaklama geregi duydugundan
bahsetmektedir bkz. Jones, Later Roman Empire, s. 938. Ayrica monofizit egilimi olan Anastasius’un
hiikiimdarliginda imparatorlugun sert bir dini degisim siirecinden geciyor olmasi sebebiyle en siddetlisi 512
yilinda olan inang catismalar1 yasanmistir. Stephen Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi: M.S. 284-
641, ¢ev. Turhan Kagar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 2016, s. 181. Pagan karsit1 yasalar i¢in ayrica bkz.
Codex Theodosianus, 16.10.19; 16.10.20, 23,25; Codex Justinianus, 1.11.7-8-9.

23 Tustinianus yasalarindan bildigimiz kadariyla IS 468 yilinda imparatorlugun dogu yakasinin hakimi olan
I. Leo ve batisinda hiikiim siiren Anthemius paganlarin hazine avukatligi yapmalarini yasaklamistir bkz.
Codex lustinianus, /mperatores Leo, Anthemius, 2.6.8.; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 369.
Bunun yani sira altinci yiizyilin ilk yarisinda paganlar hala imparatorlugun resmi gorevlerinde yer
alabilmektedir. Paganlarin resmi gorevlerine dair kesin yasak Iustinianus’un IS 529 yilindaki emriyle
getirilmigtir, Codex lustinianus, 1.11.10. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Agathias, Historiae, 2.30. Tiim bu bilgiler
1s181inda pagan oldugu agikga bilinen Zosimus’un eserini yayimladigi muhtemel tarihi bir daha sonra ayrica
saptamaya ¢alisacagiz. Codex lustinianus, 2.6.8.

24 Ridley, Zosimus New History, s.iii.

% Pagan ritiiellerinin ihmali ve kehanetler vurgusu igin bkz. Eunapius, Fragman, 6.9.17, 7.3.5; Pagan
heykellerin ihmali i¢in bkz. Olympiodorus, Fragman, 15, 27.

% Klasik historiografi geleneginin pagan ve Hiristiyan anlatim farkliliklarim vurgulamak igin ilerleyen
bdliimlerde belli bash olaylar ekseninde detayli bir inceleme sunulacaktir. Simdilik pagan ritiiellere ve
kehanetlere dair Hiristiyan yorumlar i¢in bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 6.12; Philostorgius,
Historia Ecclesiastica, 11.7, 12.8; Socrates Historia Ecclesiastica, 4.11; Theodoretus, Historia
Ecclesiastica, 5.24.



donemindeki gelismelerinden etkilenmesi kaginilmazdir. Ayni dogrultuda tarih yazarinin

dini, politik ve tarih {izerine fikirlerini eserine yansitmasi dogaldir.

Ek olarak Photius Zosimus’un fanatik bir pagan oldugunu vurgulamakla birlikte,
tislubunun kisa, 6z ve berrak oldugunu da yazmistir. Zosimus’un bizzat belirttigi isimler
disinda ana kaynaginin Eunapius oldugunu da Photius’tan takip etmek miimkiindiir. Hatta
ona gdre Zosimus, eseri yazarken Eunapius’u kaynak olarak kullanmaktan ¢ok Gteye
gecerek, kendi tarihini yazmamig bire bir Eunapius’tan kopyalamistir. Zosimus’un
dogum yeri, tarihi ve eserini yazdig1 doneme dair Photius dahil hi¢bir kaynakta kesin bir
bilgiye rastlanmamustir. Bu konudaki en genel bilgimiz Zosimus’un besinci yiiz yilin sonu
altinci yiizyilin baglarinda yasamis oldugu ve eserini yasaminin son yillarinda vermis
oldugudur?’. Bu konuda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamakla birlikte en azindan
yazdig1 donem igin yaklasik bir zaman ve yasadigi muhtemel sehri saptamak igin
oncelikle Zosimus’un eserinin detayl olarak incelenmesi gerekmektedir. Eserde bulunan
ipuclar1 ve modern tarihgilerin caligmalart 1s18inda  belli basli  varsayimlar
degerlendirmek uygun olacaktir. Bu noktada ilk olarak eserin Grek¢e yazilmis olmasi ve
Grekge kaynaklardan yararlanilmis olmasi sebebi ile Zosimus’un dogulu oldugu
yargisina varmak miimkiindiir. Zosimus’un hayat1 {izerine inceleme yapmaya
baslandiginda “Zosimus” ad1 ile cokga karsilagilmakta olup Fabricius da ayni1 ismi ikinci
yiizyildan itibaren siklikla gordiigiinden bahsetmistir?® imparatorlugun dogu yakasinda
hayatini siirdiirdiigiinii diisiindii§timiiz Zosimus, bir¢ok modern tarih¢iye gore Suriye ya
da Filistin kokenli, W. Treadgold’a gére de IS 430 yilinda Ascolon?® dogumlu bir
pagandir®®. Yine W. Treadgold’dan dgrendigimize gére Zosimus’un ailesi de seckin

paganlar olup Zosimus’un hukuk ve edebiyat egitimi almasini saglamislardir’.
Calismanin Konusu

Zosimus’un amact Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis hikayesini anlatmak olup bu amag
dogrultusunda odaklandigi iki ana konu olmustur: Paganizmin yok olusu ve

imparatorlugun barbarlasmasi. Siklikla pagan ritiiellerinin ithmal edilmesine dair

27 Kazhdan, The Oxford Dictionary of Byzantium, s. 2231.

28 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 47; Johann Albert Fabricius, Bibliotheca Graeca, Ed. Georg Olms,
Hildesheim, VII, 1966, s.71-73.

2 Gazze, Askelon.

%0 Treadgold, The Early Byzantine Historians, s. 108-109.

31 Treadgold, The Early Byzantine Historians, s. 108-109.



endigelerinden bahsettigi eserinin birinci kitabinin tamaminda Troia Savasindan
baslayarak kisa bir Grek — Roma tarihi, ikinci kitabinin yedinci boliimiine kadar

32

Augustus’tan Diocletianus’a kadar ozet bir anlatim, ikinci kitabinin sekizinci

boliimiinden dordiincii kitabin elli dokuzuncu bdliimiine kadar Constantinus’tan
Theodosius’a®® kadar cok daha detayli bir anlatim sunmaktadir®. Besinci kitapta
Arcadius ve Honorius’un hiikiimdarliklarini anlatip son olarak altinci kitapta Alaric’in
Roma’y1 410 yilindaki iggalinin sunumu ile bu kitabin ortasinda aniden son bulmaktadir.
Eserin burada Zosimus tarafindan bilingli bir sekilde bitirilmemis oldugu bir¢ok
aragtirmaci tarafindan kabul edilmistir. Zira Zosimus eserinde zaman zaman hikayeyi
kendi dénemine kadar yazmay1 hedefledigini bizzat belirtmistir®®: Zosimus’un zellikle
imparatorlugun kotiiye gitmesine sebep olarak gordiigii olaylarda yasadigi doneme atifta
bulunarak kanit gosterdigi 6rnekler, Bati Roma’nin ¢okiisiinii inceleyecegimiz boliimde
ayrica ele almacaktir®®. Béylelikle Zosimus, Roma tarihini yeniden, imparatorlugu ¢okiise
gotiirdligiinii diistindigli unsurlara dikkat ¢ekmek amaciyla yazmaya baslamis ve
giiniimiiz Ge¢ Antikcag tarihi ¢aligmalar1 i¢in oldukg¢a degerli bir eser, nitelikli bir kaynak
ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda ¢alismamiz Historia Nova’nin igerigi ile paralel olarak
Zosimus’un imparatorluk tarihi anlatimini baslattigi Augustus’un hiikiimdarligina 6zet
bir girisle baglamakta olup asil tartigma konumuz, Diocletianus’un 284 yilindaki tahta

¢ikisindan Alaric’in 410 yilinda Roma’yr isgaline kadar meydana gelen olaylar

kapsamaktadir.

Hig siiphesizdir ki bir tarihi anlamak ve tarihi bir metnin i¢ine derinlemesine girebilmek
i¢in, eser sahibinin sosyal ¢evresini ve bu ¢evrenin yazarin zihninde yarattig1 diinyay1
algilamak sarttir. Calismamizin ilk boliimiinde ncelikle Zosimus’un hayati ve yasadigi
ortamin sartlarmin bir sunumunu olusturmaya calisilmistir. Daha sonra doneminin
kosullar1 altinda olusturdugu eserinin amaci konusu ve iislubu {izerine bir inceleme

yapilarak eserin klasik tarth yazim gelenegi kapsamindaki tiirii belirlenmis ve Geg

32 Zosimus, Historia Nova, 1.1- 2.7. Burada sunu belirtmek dogru olacaktir ki Historia Nova 'nin birinci ve
ikinci kitaplari arasinda yer alan bilyiik bosluk sebebiyle Diocletianus’a dair anlatim eksiktir.

33 Zosimus, Historia Nova, 2.8-4.49.

3 Eserin birinci ve ikinci kitaplar1 arasindaki biiyiik bir bdliim kayip oldugundan, Diocletianus’a dair
anlatimi eksiktir.

3 Zosimus, Historia Nova, 3.32, 4.21. Zosimus’un eserini neden ve ne zaman bitirmek zorunda kaldig1
konusu asagida “Historia Nova” bashg altinda detaylandirilacaktir.

% Belirgin iki rnek igin bkz. Zosimus, Historia Nova, 4.28 ve 4.59.



Antikgag tarih yazimi agisindan 6nemi degerlendirilmistir. Historia Nova tizerine yapilan
aragtirmalarda yer alan en tartismali mesele eserin 0zglinligi ve kaynak kullanimi
olmustur. Bu noktada ¢alismamizin ilk boliimiiniin son kisminda Zosimus’un kullandigi
kaynaklara baglilik derecesi tartisilmis ve eserin 6zgiinliigli sorgulanmistir. Calismamizin
ilk boliimii, Zosimus’un din, siyaset ve tarih felsefesine dair goriislerinin iyi analiz
edilebilmesi agisindan 6nemli bir girisim olacaktir. Buradaki en Onemli husus
Zosimus’un yasadig1 ¢agin yaygin politik, edebi ve dini geleneklerinin karsisindaki pagan
bakis acisini hatirlamak ve hatirlatmaktir. Ayn1 zamanda Zosimus’un Hiristiyan tarih
yazim gelenegi ile kurdugu baga dikkat ¢ekmek bu bolimiimiiziin temel hedeflerinden
biridir. Zira, Zosimus’un Historia Nova’y:r tarih yazim geleneginin farkli 6gelerini
kullanarak olusturmasi ve kendi goriislerini daha eski fikirlerle birlestirerek sunmasi

eserin dikkate deger 6zelliklerindendir.

Calismamizin ikinci bdliimiinde yazarin ruh hali g6z 6niinde bulundurularak, eserinde
betimledigi olaylar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu boliimiin amac1 Zosimus’un
Roma Imparatorlugu’nun pagan imparatorlarina dair anlatimini mercek altia almaktir.
Augustus’tan baslayan kisa bir girisin ardindan Diocletianus ve Iulianus’un Zosimus
acisindan karakterleri belli basli olaylar 6rneginde, ayni kronolojik sira gozetilerek diger
antikcag tarih yazarlarinin ve modern tarih¢ilerin ayni olaylara dair bakis acilar ile
karsilastirmali olarak yorumlanmistir. Bu noktada bize modern calismalarin yani sira
Historia Nova’nin farkli edisyonlari, metnin gesitli dillerdeki gevirileri ve diger antik¢ag
eserleri yol gosterici olmustur. Historia Nova’nin igerigi ekseninde Zosimus’un tarihi,
politik ve dini goriislerini, 6zellikle imparator tasvirleri ve belli basl olay anlatimlari
tizerinden degerlendirmeye ¢alistigimiz bu boliimde paganizmin yok olmaya bagsladigi bir
diinyada yazan Zosimus’un Bati Roma Imparatorlugunun son iki yiiz yila dair
hikayesinin daha iyi anlasilmasina ve alanin tarihi arastirmalarina katki saglanmaya

caligilmistir.

Ugiincii  béliimde, Historia Nova’nmn igerdigi konular pagan ve Hiristiyan tarih
yazarlarimin mercekleriyle degerlendirilmeye calisilmistir. Bu  degerlendirmede
Hiristiyanligin ayni yiizyillarda giderek gelismesiyle pagan Zosimus’un psikolojisi
iizerinde durulmustur. Ozellikle imparator betimlemelerinde, yazarlarin dinsel inanglar

acikca ortaya ¢iktifindan dordiincii yliz yilda hiikiim siiren imparatorlarin Hiristiyan



propagandalarinin Zosimus’ta yarattig1 baskinin esere yansimalari analiz edilecektir. Bu
noktada Hiristiyanligin gelisimi i¢in yogun ¢aba gosteren I. Constantinus ve L
Theodosius’un Zosimus tarafindan olusturulan portreleri dikkatlice incelenmis ve
donemin pagan ve Hiristiyan tarihi caligmalarinda yer alan anlatimlar Zosimus’un ¢izdigi
imparator portreleri ile karsilagtirmali bir analize tabi tutulmustur. Boylelikle Zosimus un
objektifligi sorgulanarak ilk kez Historia Nova’da karsimiza ¢ikan bazi detaylarin

gergekligi tartigilmistir.

Caligmamizin dordiincii boliimii bizzat Zosimus’un amaci dogrultusunda imparatorlugun
gerileyisi ve c¢oklisline dair yaptigi vurgular igeren ifadelerinin bir analiz ile
baslamaktadir. Zosimus’un amaci dogrultusunda odaklandig1 iki ana konu olmustur:
Paganizmin yok olusu ve imparatorlugun barbarlasmasi. Her iki unsur da yazarin kendi
zamanina atiflarda bulunarak esere yerlestirdigi arasdzler vasitasiyla irdelenmis olup
Zosimus i¢in gerileyis silirecini baslatan nedenler ve doniim noktalar1 belirlenmeye
calisilmistir. Bu boliimiin ikinci kisminda Zosimus’a gore imparatorlarin uyguladiklar
pagan karsit1 propaganda ve izledikleri yanlis diplomasinin sonucu olan barbarlasma®’ ve
Hiristiyanlagmanin yan1 sira imparatorlugu zayiflatan faktorlerin basinda yiizyillar
boyunca sinirlar1 tehdit eden barbar kavimlerle yapilan savaslar izerinde durulmustur. Bu
dogrultuda imparatorluk i¢in dordiincii ve besinci yiiz yillardaki en biiyiik tehdit unsuru
olan Hunlar ve Gotlar boliimiin son iki alt bashginda yer almaktadir®®. Her iki béliimde
de Roma imparatorlugunun bahsi gecen barbar kavimlerle iligkileri modern literatiir
rehberliginde incelenmis, Zosimus’un Hunlar ve Gotlarin Bati Roma Imparatorlugu’nun
cokiisiine etkileri baglamindaki yorumlar1 pagan ve Hiristiyan tarih yazarlarinin

verdikleri bilgilerle karsilastirmali olarak analiz edilmistir.
Calismanin Onemi

Roma Imparatorlugu’nun yiikselis ve gerileme siireci Antikgag ve Ortagag tarihi

calismalar1 agisindan gbz ardi edilmemesi gereken bir degere sahiptir ve bir donemi

37 Eski Yunanca, kendilerinden olmayanlari tanimlamak igin “yabanci” anlaminda kullanilan Bépfapoc,
ifadesi Herodotus tarafindan “6teki” i¢in kullanilmis olup Latin tarih yazimina da ge¢mistir. Romalilar
tarafindan da Geg¢ Antik¢ag’da da “Romali olmayan” anlaminda kullanilmistir. Wiedemann, Thomas Ernst
Josef, “Barbarian”, The Oxford Classical Dictionary, ed. Simon Hornblower ve Antony Spawforth, 4.
Baski, Oxford University Press, Oxford, 2012, s.233.

% Roma Imparatorlugu’nun besinci yiizyilda ugradigi barbar saldirilarina dair énemli bir ¢alisma igin bkz.
Walter Pohl, “Rome and the Barbarians in the Fifth Century”, AnTard, S.16, 2008, 93 —101.
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derinlemesine kavramanin en etkili yolu, hi¢ siiphesiz ki ¢cagdas yazarlarin eserlerinden
faydalanmakla miimkiindiir. Bir tarih eserini anlayabilmek, yazildigi donemin sartlarini
detaylariyla 6grenmeyi gerektirmektedir. Dolayisiyla Ge¢ Antik¢ag diinyasi i¢in biiylik
oneme sahip olan Roma Imparatorlugu’nun bu ¢ok énemli periyodunun saglikli bir
sekilde degerlendirilmesi Antik¢ag tarih yazarlarmin konuya iligkin yorumlarimin
incelenmesi ile miimkiindiir. Bu noktada Zosimus’un Historia Nova adli eseri ekseninde
caginin diger yazarlarmin goriislerine bagvurarak, karsilastirmali bir analiz dahilinde
Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisine odakli bir Ge¢ Roma Imparatorluk tarihi

incelemesinin faydali olacag diistiniilmiistiir.

Eskicag i¢in geg, Ortacgag icin ise erken kabul edilen Ge¢ Roma - Erken Bizans donemleri,
gerek calisma alanina dair klasik metinlerin dillerinin &grenilmesi gerekse modern
literatiir bilgisinin olusturulmasi1 bakimindan 6zverili ¢alismalar gerektirmektedir. Ancak,
ozellikle zaman iginde dini ve politik karakteri degisen Roma Imparatorlugu’nun
gerileyis ve ¢okiis siirecleri Geg Antikcag incelemeleri agisindan onemli bir dénem
olmasina ragmen lilkemizde pek ilgi gormemis bir konudur. Bu doneme dair bilgi sahibi
olmak isteyenlerin ve aragtirmacilarin asil kilavuzu ancak antik¢ag eserleri olabilir. Bu
noktada  Zosimus’un  Historia Nova’st  ckseninde  Hiristiyanlasan ~ Roma
Imparatorlugu’nun tarihini gozden gecirmekle ©Onemli bir eksigin giderilecegi
diistintilmistiir. Bildigi olaylar1 kendi perspektifinden aktaran bir yazarin eserini okumak,
alana dair bilgi birikiminin olusumu agisindan géz ardi edilemez bir deger tasimaktadir.
Dolayisiyla Zosimus’u ve eserini anlamak, Roma Imparatorlugu’nun son, Bizans’n ilk
doénemini kavramak ve son donemde tartisilan gécler meselesinin Batt Roma’nin barbar
istilalarina maruz kaldigi donemlerdeki krizleri kapsaminda ve ¢okiise sebep olan
faktorleri irdelemek noktasinda oOnemlidir. Asagida ele alacagimiz iizere erken
donemlerde Hiristiyan diismanligindan 6tiirii “muhafazakar pagan” ilan edilerek yok
sayillan Zosimus nihayet Santo Mazzarino’nun 1959 yilinda antik diinyanin sonunu
inceledigi ¢alismasinda Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis meselesi i¢in yapti1 yorumlar
sebebiyle kayda deger bir yer edinmistir®®. Daha sonra 1968 yilinda Walter Kaegi’nin

Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve ¢okiis nedenlerini arastirdigi ¢alismasinin ana

% Santo Mazzarino, Le Fine del Mondo Antico, Garzanti, Milano, 1959. Calismamn Ingilizce cevirisi i¢in
bkz. Santo Mazzarino, The End of the Ancient World, ¢ev. George Holmes, Alfred A. Knopf, New York,
1966.
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kaynagmin Historia Nova oldugu goriilmekte ve iddialarinin zirve noktasinda
Zosimus’un goriisleri yer almaktadir®®. Kaegi’nin galismasiin basinda belirttigi iizere
pagan propagandasi dolayasiyla goz ardi edilen Zosimus’un kaynak olarak énemi yillar
once Romen tarih¢i Emilio Condurachi tarafindan vurgulanmis ancak belli ki Santo
Mazzarino’ya gelinceye kadar yeterince etkili olmamigstir*!. Takip eden yillarda Walter
Goffart Zosimus ve Roma’nin diisiisiine dair goriislerini degerlendirdigi ¢aligmasinda
“cokiis” sorunsalmmin hala Zosimus’tan degil de Gibbon’dan takip ediliyor olusuna
elestirel bir yaklasim sunmustur®. Goriildiigii iizere uzun yillar boyunca ihmal edilen
Zosimus {lizerine Goffart’inki diginda spesifik bir ¢alisma olmamakla birlikte Historia
Nova, yazarin ana temasi olan imparatorlugun gerileyis hikayesi ile baglantili olarak dahi
gdz ard1 edilmistir. Ancak ozellikle Kaegi'nin calismast Ge¢ Roma Imparatorlugu
hakkinda yapilan arastirmalarin Historia Nova’dan yararlanilmadan siirdiiriilemeyecegini
actkca gdstermistir. Nitekim s6z konusu monografide Roma Imparatorlugu’nun
gerilemesine neden olan dahili ve harici faktorlere odaklanan bir¢ok arastirmacinin
Zosimus’a atifta bulunmak zorunda oldugunun altin1 ¢izmistir. Zira imparatorlugun
dinsel evrimi, idari yapisindaki degisimler, i¢ savaslar, barbar saldirilar1 ve gocler
sebebiyle yasadig1 zayiflama siirecinin detaylarinin sayesinde bilgimize sunuldugu ve
baz1 kritik olaylar icin tek kaynak oldugu gercegi son donemlerde kabul gérmeye
baslamistir. Giiniimiize gelindiginde hala yeterli ilgi gérmedigini disiindiigiimiiz
Zosimus, 2017 yilinda Tiibingen Universitesi Antik Tarih boliimii tarafindan diizenlenen
ve katilma firsat1 buldugumuz bir ¢alistayda Prof. Dr. Peter Heather’in “Migration and
the First Millennium” ve Javier Arce’nin “Alerich in Athens” bagliklt konusmalarinda
siklikla zikredilmis ve Historia Nova’nin kaynak olarak degeri vurgulanmistir. Her iki
profesor de Oncelikle barbar kavimlerin gocleri kapsaminda daha sonra ise tiim Geg
Antikcag ¢aligmalar1 genelinde Zosimus’un goriislerinin modern yaklagimlara yapacagi
katkinin altin1 ¢izerek Historia Nova’nin tiim eksiklerine ya da yazarmin inancinin
yarattigi on yargilara ragmen vazgecilmez bir kaynak oldugunu belirtmislerdir. Bu

baglamda Historia Nova’nin igerigini olusturan Roma Imparatorlugu’nun dinsel, sosyal

40 Kaegi, Byzantium and the Decline.

41 Kaegi, Byzantium and the Decline, s. 99.

42 Walter Goffart, “Zosimus: The First Historian of Rome’s Fall” American Historical Review, S.76, 1971,
s. 417-418.
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ve politik doniisiimii paralelinde ¢okiise gitme siirecinin yakindan incelenmesinin, Roma

tarihi arastirmalarina farkli bir bakis acist sunacag diistiniilmiistiir.

Tarih yaziminda din anlayisinin etkisi, yazarin 6znel duygusunun eserdeki varolus bigimi
tarihi metin incelemelerinde ve tarih aragtirmalarinda 6n planda tutulmalidir. Bu ¢aligsma,
Roma dininin, geleneksel Roma tanilarinin ve imparatorluk kiiltiiniin Zosimus’ta yarattigi
diistinsel diinyanin algilanarak, anlatilan olaylarin gercekliginin sorgulanmasi agisindan
faydali olacaktir. Bu kapsamda c¢alismanin hedeflerinden biri de Historia Nova ile ayni
donemde yazilmis diger metinlerde Zosimus’un aktardiklarinin nasil betimlendigini
gostermek olmustur. Imparatorlugun durumunun kétiiye gitmesinden Hiristiyanlart
sorumlu tutan Zosimus’un ¢izdigi resim, hem Hiristiyan hem de pagan bakis agisiyla
sunulan anlatimlarla kiyaslama yoluyla ele alinmistir. Bu noktada hikayelerdeki
farkliliklarin - kolayca anlasilabilmesi igin belirli olaylarin ayrmtili  &rneklerine

bagvurulmustur.
Calismanin Amaci

Yaklasik olarak IS III. ve VII. yiizyillar1 arasini i¢ine alan Geg Antikgag, diinyada son
donem tarihi ¢aligmalarinda ilgi gorse de iilkemizde alana dair ¢caligmalar kisithdir. Grek
ve Roma tarih yazicilig1 ve edebiyat alaninda klasik metinler {izerine ¢aligmalar yapilmis
olsa da simdiye kadar Ge¢ Antikg¢aga dair eserler bu calismalarin neredeyse disinda
tutulmustur. Caligmamizin dncelikli amaci, Roma Imparatorlugu’nun gelisim ve ¢okiis
slireglerini Zosimus’un Historia Nova adli eseriyle gozden ge¢irmek olmustur. Zosimus
araciligiyla Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlagmasi, politik degisimleri, boliinmesi
ve bat1 yakasinin kuzeyden gelen saldirilar sonucunda ¢okiisii gibi konular Historia
Nova’nin 15181 altinda detaylandirilmistir. Ulkemizde Tiirkge literatiirde Zosimus ve
Historia Nova’si iizerine spesifik bir ¢aligma yapilmamis olup, elimizde sadece kisa bir
ansiklopedik bilgi mevcuttur®®. Bu baglamda Roma Imparatorluk tarihinin dinsel
degisimi goz Onilinde tutularak Roma’dan Bizans’a uzanan bir tarihi ¢alisma
olusturulmasi hedeflenmistir. Boylelikle Ge¢ Antik¢ag acisindan 6nemli bir boslugun

doldurulacagina inanilmistir. Nitekim bu ¢alismayla beraber, oncelikle Historia Nova

43 Biilent Iplik¢ioglu, Eski Bat: Tarihi I: Giris, Kaynaklar, Bibliyografya, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara,
1997, s. 446.
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olmak iizere antik kaynaklar 1s181nda Roma tarihi incelemelerine yeni bir yorum getirmek

amaglanmstir.
Calismanin Yontemi

Calisgmamizda Zosimus’un anlatimimi1 sundugu Onemli olaylarin, imparatorlarin
Hiristiyanliga ve pagan inanisa kars1 tutumlarinin farkli kaynaklardaki yorumlarina yer
verilmistir. Zosimus’un pagan bakis agisiyla, imparatorlarin karakterleri ve Roma’nin
bozulmaya baglayan idari ve sosyal yapisi hakkinda kaydettigi notlar, diger antik
yazarlarin anlatimlariyla karsilastirma yoluyla incelenmistir. Bu inceleme, Zosimus’un
izledigi kronoloji kullanilarak Bati Roma Imparatorlugu’nu geleneksel ¢okiis tarihi olan
476 yilina gotiiren gelismeler kapsaminda olusturulmustur. Bu noktada imparatorlugun
gerileyis ve ¢okiis slireci Zosimus’un belirledigi temel olaylar ¢ergevesinde incelenmis
ve c¢alismamizin sinir1 Historia Nova’nin anlatiminin sona erdigi 410 yili olmustur.
Caligmamizda izlenen bu kronoloji sayesinde diger yazarlar tarafindan anlatilan olaylarin
Zosimus’un Historia Nova’sinda kolaylikla takip edilebilmesi amaglanmstir.
Zosimus’un yasadigr donemden 6nceki yillara dair yazdig boliimler i¢in 6zellikle, antik
cag otoriteleri olarak donemin tarihg¢ilerinden faydalanilmistir. Eserde aktarilan daha geg
tarihlere dair olaylarin bilgileri i¢in ise pagan ya da Hiristiyan ¢agdasi tarihgilerin eserleri
kullanilmistir. Bunun yani sira Kilise Tarihleri de bagvuru kitaplarimizdan olmustur. Tiim
bu eserler ve ¢alismamizda yararlandigimiz diger antik kaynaklarda oncelikli olarak,
Loeb Classical Library serisinde yer alan ¢ift dilli edisyonlar1 temel alinmistir. Elimizde
Tiirkce terciimesi bulunan antik metinlerden alinti yapilmasi durumunda, kullanilan
caligma kaynak¢ada belirtilmistir. Ancak heniiz dilimize kazandirilmamis olan eserler

aksi beklirtilmedigi siirece tarafimizca Tiirk¢eye aktarilmistir.

Zosimus’un Roma Imparatorlugu’nun dinsel doniisiim, halkin bu siirece alisma evresi,
imparatorlarin karakterleri, Hiristiyan zuliimleri ve barbar saldirilariyla beraber
imparatorlugun gerilemesine dair pagan Oykiisii diger eserlerdeki anlatimlarla
kiyaslanarak irdelenmis, Historia Nova’nin edebi degeri incelenmis, eserin yazildigi tarih
ve yazarin i¢inde bulundugu kosullar saptanmaya calisilmistir. Bu noktada filoloji,
arkeoloji, antropoloji, niimismatik, epigrafi, etnografya, cografya, sosyoloji ve psikoloji
gibi bilimler bize destek olmustur. Ayrica ¢alismada, modern literatiir 15181nda konuyla

ilgili tiim kitap ve makalelerden de yararlanilmaya calisilmistir. Bu dogrultuda, dnce
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Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Kiitiiphanesi, Istanbul Universitesi Klasik
Filoloji Kiitiiphanesi, Alman Arkeoloji Enstitlisii, Fransiz Anadolu Arastirmalar
Enstitiisii ve Istanbul Anadolu Arastirmalar1 Enstitiisii kiitiiphaneleri ve daha sonra
Almanya’da bulunan Tiibingen Eberhard Karls Universitesi merkez kiitiiphanesi,
Tiibingen Universitesi Antik¢ag Tarihi béliim kiitiiphanesi ve yine Tiibingen Universitesi
Klasik Filoloji ve Klasik Felsefe kiitiiphaneleri bize biiyilik 6l¢iide yardimct olmustur.
Ulusal kiitiiphaneler kapsaminda ve imkanlar dogrultusunda temel kaynaklarin 6nemli bir

kismina ulasilmistir.

Oncelikle, Cambridge Ancient History olmak iizere Cambridge Companion to the
Ancient World, Oxford Dictionary of Byzantium, Oxford History of Historiography,
Oxford Classical Monographs ve The Blackwell Companions to the Ancient World gibi
ansiklopedi, seri ve sozliikler taranarak konuyla ilgili edebi metinler, yazitlar,

monografiler ve makaleler ortaya ¢ikarilmistir.

Eserin tarihi ve kosullar1 yaklasik olarak belirtildikten sonra Zosimus’un eserinde
bahsettigi olaylarin dogrulugunu tespit etmek {izere spesifik olaylar {lizerine tekrar bir
karsilastirma yapilmistir. Bu boliimde hem Zosimus’un kullanmig olabilecegi kaynak ya
da kaynaklar incelenmeye calisilmis hem de eserin tarihi degeri vurgulanmistir. Ek
olarak, eserin Grekgeden Tiirkgeye aktarilmasi saglanmis olup c¢aligmada kullanilan
Historia Nova’ya ait pasajlar tarafimizca terciime edilmistir. Metnin ¢evirisi i¢in Grekge
orijinal dil ve Latince edisyon esas alinmis olup Ingilizce ¢evirisi karsilastirmali bir

kontrol i¢in dikkatlice gzden gecirilmistir.

Historia Nova’nin Grekge ve Latince metni igin Berker (1837)’in hazirladig1 ve iginde
Leunclavius’a ait olan (1576) Latince cevirisinin de yer aldig1 edisyon ve Paschoud’nun
(1971) edisyonu sayesinde orijinal dilinden okunmustur. Eserin Ingilizce cevirilerinde
Buchanan ve Davis (1967) ile Ridley’in (1982) calismalarindan faydalanilmistir. Bu
sekilde eser Grekge orijinal dili, Latince, Ingilizce ve Tiirkce olmak iizere dort dil

tizerinden karsilagtirmali olarak incelenmistir.

Ek olarak calisma boyunca bolge, kent, imparator, tanr1 ve devlet gorevlilerinin adlar
gibi 6zel isimlerin ¢ogunlukla Latinceleri tercih edilmistir. Ornegin baz1 geleneksel tanri

ve tanriga isimleri Historia Nova’da Grekge olarak gegse de galismamizda Latince

15



isimlerini kullanmaya 6zen gosterdik. Ayrca Zosimus bazi resmi gérev unvanlarinin ya
Latincesinin Grekge transkripsiyonunu kullanmig ya da direkt Grekgesini kullanmigtir.
Bu durum calismamizda karisikliga yol agacagindan tam Tiirk¢e karsiliklarinin
bulunmadigi terimlerin yine Latincesi verilmis ve unvana ait resmi gorevin agiklamasi
dipnotlarda yapilmistir. Ancak bazi istisnai durumlarda, 6rnegin Homeros gibi dilimize
yerlesmis isimler ve Tiirk¢e karsiligi bulunan bolge ve kavim adlari degistirilmemis,

dilimizdeki haliyle kullanilmistir.
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BOLUM 1: KONUYA ILiSKiN LITERATURUN DURUMU

1.1. Historia Nova’nin Baslica Edisyonlar: ve Cevirileri

Nitelikli bir tarih arastirmasinda tarihgi, belli bir donemi anlamak i¢in o dénemin tarih
yazarlarmm eserlerini okuyup inceleyerek kavramalidir. Ozellikle bir yazar ve eseri
izerinden tarih ¢alismasi yapmak, meselelerde derinlesmek acisindan oldukc¢a 6nemlidir.
Nitekim bir antik kaynak {izerine ¢alisma yapmak i¢in yazarin kimliginin irdelenmesinin
yani sira eserinin mevcut veriler dahilinde mercek altina alinmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla ¢alismamizda Zosimus ve Historia Nova iizerine arastirmaya baslanirken
oncelikle eserin gilinlimiize kadar gelen edisyonlar1 ve c¢evirilerine ulasilmaya
calistlmistir. Bu noktada c¢alismamiz igin ilk olarak Historia Nova’nin Grekge
orijinalinden okunmasi i¢in mevcut edisyonlar1 arasinda dili ve yorumlari agisindan en
giivenilir kabul edilen F. Paschoud’un (1971) calismasi dikkate alinmistir. Ayrica eser
Bekker (1837)’in hazirladig1 ve iginde Leunclavius’un (1576) Latince ¢evirisinin de yer
aldig1 edisyondan da takip edilmistir. Ek olarak Historia Nova’nin alti1 kitabinin tamami
Buchanam ve Davis’in (1967) Paschoud’un edisyonunu kullanarak Ingilizce’ye cevirdigi
metin ile karsilastirilarak Tiirkge’ye aktarimi tamamlanmistir. Yukarida bahsettigimiz ve
metin lizerine yaptigimiz incelemede yararlandigimiz metinler disinda karsimiza ¢ikan en
erken tarihli ¢calisma, H. Stephanus’un (=Estienne), 1581 yilinda Leunclavius’un Latince
cevirisi ile yayimlanan ancak sadece Historia Nova’nin birinci ve ikinci kitaplarindan
olusan edisyonudur. F. Sylburg ise 1590 yilinda Historiae Romanae Scriptores Vol 3
icinde, Grekge edisyonu tamamlanmig bir bigimde okuyucuya sunmustur. Bu tarihten
neredeyse yiiz yil sonra 1679 tarihine gelindiginde Ch. Cellarius (=Keller)’'un Grekge
edisyonuna rastlanmistir. J. Reitemeier’in kendi yorumlarinin da yer aldig1 edisyonu 1784
yilinda yayimlanmistir. 1837 yilina gelindiginde 1. Bekker Reitemeier’in yorumlari ve
Leunclavius’un Latince ¢evirisi ile bir edisyon caligmasi yapmustir. Ancak tiim bu
edisyonlar Zosimus {izerine arastirma yapan tarihgiler tarafindan eksik ya da yanlig kabul
edilmistir. L. Mendelssohn’un 1887 yilinda hazirladigi edisyonu, Paschoud’a kadar
giivenilir ilk edisyon olarak kabul gérmiistiir. Ve nihayet Grek¢e okunakli bir edisyon,
Fransizca geviri ve bizzat yaptigi yorumlar ile F. Paschoud’un, Zosime: Histoire

Nouvelle, baslikli ¢aligmast 1971 yilinda arastirmacilarin ilgisine sunulmustur.
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Historia Nova edisyonlarina ek olarak, giiniimiize ulasmis farkli dillerde birkag ¢evirisi
de mevcuttur. Bunlar; J. Leunclavius’un (1576) Nova Historia baslikli Latince ¢evirisi,
L. Cousin’nin (1678) Histoire Romaine, Zonare et Zosime, ismi ile yayimlanan Fransizca
cevirisi, Seybold — Heyler’in 1802-1804 yillar1 arasinda yayimlanmis olan Almanca
cevirisidir. Bizim ¢alismamizda 6zellikle faydalandigimiz geviriler ise J. Buchanan ve H.
Davis’in 1967 yilina ait ingilizce geviri metni ve yukarida da bahsettigimiz gibi F.
Paschoud’un (1971) Zosime: Histoire Nouvelle baslikli Fransizca gevirisi olmustur. Son
olarak Historia Nova iizerine ¢alisma yapan arastirmacinin incelemesi gereken bir diger
ceviri de R. T. Ridleyin 1982 yilinda yayimlanan ve Zosimus: New History, adl1 ingilizce

geviri olacaktir.
1.2. Zosimus ve Historia Nova Uzerine Yapilmis Tez ve Makale Calismalar

Zosimus ve Historia Nova odakli bir literatiir degerlendirmesi yapilirken elbette ki ana
modern materyaller spesifik olarak Zosimus ve eserinin incelendigi tez ¢alismalar1 ve
makaleler olmustur. Bu baglamda diinyada Zosimus’a dair yapilmis sinirli sayida tezden

ulasabildiklerimiz soyledir:

D. C. Scavone 1969 yilinda “Zosimus, Greek Historian of the Fall of the Roman Empire:
Appraisal of His Validity and Merits” basliginda bir tez ¢alismasi ortaya koymustur
Adimndan da anlasilacag: iizere Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine odaklanarak yazmis
bir tarih¢i olan Zosimus’un eseri lizerine yapilmis bir arastirmadir. Calisma dort
boliimden olusmaktadir: 1) Zosimus’un Hayat1 ve Eseri; 2) Zosimus’un Kaynaklari; 3)
Zosimus’un Dini, Politik ve Tarihi Goriisleri; 4) Zosimus ve Retorik Gelenegi.
Arastirmaci bu bagliklar altinda Historia Nova’yr mercek altina almis, cagdasi
caligmalardan yararlanarak her konunun ayr1 ayri tartismasimi ortaya koymustur.
Calismay1 bizim i¢in dnemli kilan ise 6zellikle Zosimus’un dinsel, siyasal ve tarih {izerine
gorlislerinin  degerlendirildigi bolim olmustur. Son olarak Zosimus’un yazim
gelenegindeki yeri lizerine bir yorumla arastirmaya son verilmisir. 1974 yilinda T. M.
Green, baslig1 “Zosimus, Orosius and Their Traditions: Comparative Studies in Pagan
and Christian Historiography” olan bir tez kaleme almistir. Bu arastirma dort ana baglik
altinda detaylandirilmistir: 1) Yasa, Gii¢ ve Politika; 2) Tarihsel Neden Sonug Iliskisi:
Kader ve Ongorii 3) Tarihte Ozgiinliik: Nitelik ve Erdem 4) Zosimus ve Orosius’un bir

karsilagtirmasi. Calisma bu boliimler iginde tarih yazimi gelenegi ¢ergevesinde kaleme
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alinmistir. Arastirmayr 6nemli kilan da bu konularin tarih yaziciligi icindeki yerleri
kapsaminda ve karsilastirma yontemiyle degerlendirilmis olmalaridir. Arastirmaci belli
bashh kavramlarin klasik tarih yaziciligindaki ¢esitli karsiliklarina dair yorumlar
yapmustir. Her boliimde belirtilen kavramlarin Herodotus’tan bagslayarak antik tarih
yazarlarinin algisinda beliren tanimlamalar1 degerlendirmistir. Son olarak da tartismasini
Zosimus ve Paulus Orosius karsilastirmasiyla derinlemesine ele almistir. Nitekim
Ozellikle son béliimde Zosimus’un pagan bakis agisindan yaptigir yorumlara dair yapilan
degerlendirmeler, tartismamizin 6nemli O6gelerinden biri olmustur. J. D. Fitton’nun
1976’da “Eunapius an the ldea of the Decline of the Roman Empire in Zosimus” adin
tagtyan calismasinda Zosimus’un ana kaynagi oldugunu bildigimiz Eunapius’un
fragmanlar1 Historia Nova’daki anlatimla kiyaslanmis ve her iki yazarin Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiise gitme siirecine dair sunduklari fikirler degerlendirmeye
alimmigtir. Calisma {i¢ baslik altinda detaylandirilmistir: 1) Zosimus ve Eunapius’un
Tarihinin Fragmanlari; 2) Zosimus’un Yeni Tarihi’nin Diger Parcalar1 Uzerinde Eunapius
Etkisi; 3) Roma’nin Diisiisiine Dair Eunapius ve Zosimus. Bu calisma ozellikle
Zosimus’un kaynaklarini inceledigimiz boliimde kendisinin Eunapius’un yazdiklarini
eseri i¢in kaynak olarak kullanma bi¢imini tartisti§imiz kisimda bizim i¢in degerli
olmustur. A. E. Baker’in 1986 yilinda ortaya sundugu tez, “Eunapius and Zosimus:
Problems of Chronology and Composition” bashigimi tasimaktadir. Calismanin odak
noktas1 bir kaynak olarak Eunapius’un kullanilma bi¢imi olmustur. Bu baglamda
aragtirmaci, Eunapius’u Ammianus Marcellinus** dahil ge¢ donem tarih yazarlariyla
karsilastirmistir. Ancak goriildiigi iizere arastirmaci tartismanin sonucuna Zosimus’un
eseri ile ulasacagindan arastirmasini her iki yazarin eserlerini karsilagtirma yontemi ile
yiirlitmeyi tercih etmistir. Nitekim Zosimus’un belli boliimlerde korii koriine bagli kaldigi
Eunapius ile kronolojik olarak kiyaslanmasi, Eunapius’un dogrulugunun kontrol
edilebilmesi agisindan dogru bir yol olacaktir. Bu calismanin bizim i¢in Onemi,
Zosimus’un kaynaklarini ne sekilde kullanmayi tercih ettigi noktasinda aydinlatici
olmasidir. J. Almeida’nin 2007 yilinda tamamlanan “Count Zosimus the Historian”
bashikli ¢aligmasinda Zosimus’un tarih¢iligi Historia Nova ekseninde iki ana baslik
altinda incelenmistir: 1) Arkaplan, Tarih Yaziciligi ve Zosimus’un Kaynaklari; 2)

Degerlendirme: Zosimus’un Objektifligi, Sahihligi ve Onemi. Arastirmaci ilk bdliimde

4“4 PLRE I, s. 547-548.
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Zosimus’un yasami ve donemine dair bilgiler vererek giris yapmis, Historia Nova’nin
nasil olusturulduguna dair varsayimlarini ortaya koymus ve eserin kaynaklarina dair
mevcut tartigmalar1 belirterek bir sonuca varmaya calismistir. Kaynaklar tartismasini,
birinci kitap, iki ile besinci kitaplar ve besinci ile altinci kitaplar i¢in ayr1 ayr1 ele almistir.
Arastirmanin ikinci boliimii Zosimus’un eserde agiga vurdugu tarih¢i kimligine ve
Historia Nova’nin edebi degerlendirilmesine ayrilmistir. Bu boliimde eserin 6nemi,

objektifligi, Zosimus’un dogrulugu, hatalar1 ve ihmalleri yorumlanmustir.

Zosimus ve eseri iizerine yapilmis az sayida makale ¢aligmasi bulunmaktadir. Hatta bu
calismalarin hemen hemen higbiri spesifik olarak Zosimus ve Historia Nova iizerine
degildir. Mevcut arastirmalarin ¢ogunlugu Zosimus’un {islubu ve Historia Nova’nin
edebi Ozellikleri ve tarihi degeri tizerine yapilmis degerlendirmeler ya da Zosimus ve
eserinin baska bir antik tarih yazar ile karsilastirmali incelemeleridir. Bizim burada
ozellikle degerlendirmeyi uygun gordiiklerimiz asagidaki ¢alismalar olup, tezimizde
yararlandigimiz diger makaleler dipnotlar ve kaynakcada ayrica belirtilmistir. 1970
yilinda D. Scavone “Zosimus and His Historical Models” basligini tasiyan makalesi ile
Zosimus’un Historia Nova’y1 olustururken izledigi metodu incelemis ve eserin atik¢ag
yazim gelenegindeki yerini degerlendirmistir. Scavone’ye gore Zosimus; Herodotus,
Polybius, Ammianus Marcellinus, Eusebius, Lactantius, Sozomenus gibi hem pagan hem
Hiristiyan yazarlarin yazim geleneklerinde mevcut olan yazim tekniklerini kullanmistir.
Historia Nova’da kullanilan pagan ve Hiristiyan modeller, belli basli olaylarin anlatimlari
kiyaslanarak belirlenmistir. Calisma, Historia Nova’nin edebi ve tarihi degerlendirmesini

yaptigimiz boliim i¢in 6nemlidir.

W. Goffart “Zosimus, The First Historian of Rome’s Fall” adl1 ¢alismasin1 1971 yilinda
yayimmlamistir. Goffart’a gére Bat1 Roma Imparatorlugu’nun tarihini gerileyis ve ¢okiis
hikayesi kapsaminda yazan ilk kisi Gibbon degildir. Bu noktada L. Ranke’nin
kendisinden yaklasik olarak doksan y1l (1883) dnce ortaya attig1 tezini desteklemektedir.
Goffart arastirmasina Ranke’in su sozleri ile baslar; “Zosimus baskin temalar1 ¢ilginlik
ve su¢ olan bu muhtesem biiylik ¢cagi boylesi bir bakis agisiyla temsil eden ilk yazardi.
Zosimus, Hiristiyanlig1 reddeder ve devletin kaynaklarinin israfini ve buna sebep olan her
seyi ve tabii ki barbarlarin imparatorlukla miinasebetini anlatir”. Goffart, Hiristiyanligin
Zosimus’ta yarattif1 negatif etkinin iizerinde durarak, gerileme ve ¢okiis hikayesinin

asamalarin1 incelemistir. Makalenin asil konusu, Zosimus’un daha 6nce yapilmamis
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tarzda bir metin olusturmus oldugudur. Bu noktada ¢alisma, Historia Nova’nin edebi

niteligi ve tarihi degerini vurgulayabilmemiz i¢in katki saglamistir.

R. C. Blockley, 1980 yilinda yazdig1 “Was the First Book of Zosimus’ New History Based
on More Than Two Sources? ” baslikli makalesinde, Zosimus’un tiim eser i¢in kullandig1
varsayilan ii¢ kaynagin eserdeki etkinligini kabul ederek Historia Nova’nin ilk kitabi i¢in
kullanilmis olabilecek diger kaynaklar1 tespit etmeye ¢alismistir. Blockley, Paschoud’ nun
one siirdiigii ikincil kaynaklara yonelmis ve bes farkli kaynak tespit etmistir. Bu ¢aligsma,
Zosimus’un kaynaklarini inceledigimiz boliim i¢in bize degerli bilgiler sunmustur. Bahsi

gecen kaynak eserlere iligskin agiklamalar ilgili boliimde verilmistir.
1.3. Konuya Iliskin Antik Kaynaklarin Durumu

Historia Nova’da Augustus’tan Diocletianus’un hiikiimdarligina kadar olan donem kisa
bir 6zet halinde sunulmus, Diocletianus’tan eserin sonlandirildigi IS 410 yilina kadar olan
olaylar ise ayrintili bicimde aktarilmistir. Zosimus’un yasadig1 donemden (IS 490-510)
onceki yillara dair yazdig: boliimlerin takibi ve karsilastirilmasi i¢in 6zellikle, antik ¢ag
otoriteleri olarak donemin tarih¢ilerinden Tacitus, Suetonius, Dio Cassius ve Historia
Augusta’dan faydalanilmistir. Eserin geri kalan yillara dair bilgiler igeren béliimler i¢in
ise ¢ogunlukla Anonymus Valesianus’un yani sira Eutropius, Aurelius Victor, Lactantius
ve Paulus Orosius’un eserleri kullanilmistir. Ayrica imparatorlarin Kilise ile iliskileri
konusunda daha ayrintili bilgi edinmek, 6zellikle Constantinus’un Hiristiyanliga olan
sempatisine yakindan bakmak ve yine Zosimus’un aktardiklariyla karsilastirma yapmak

i¢in ilkin Eusebius’a basvurulmustur.

Gaius Cornelius  Tacitus’un  yazdiklar1 Zosimus’un sadece kaynaklarindan
okuyabildikleridir. IS 56- 117 yillar1 arasinda yasamis olan Tacitus, kayinpederi
Agricola’nin biyografisini kaleme aldig1 Agricola’yr IS 98°de, Germen kavimlerini ve
daha sonra da Germania’nin cografi 6zelliklerini anlattigi Germania eserini yazmistir. Bu
eser Historia Nova’da da karsimiza ¢ikan Germen kavimlerinin mensei hakkinda degerli
bilgiler icermektedir. IS 104 — 109 yillar1 arasinda yazmis oldugu Historiae Nero’nun
Olimiinden baglaylp Domitianus’un  Gliimiine  kadarki  imparatorluk tarihini
kapsamaktadir. Tacitus’un yazdigi bu tarihi eser Zosimus’un bilmedigi ve 6zet halinde
verdigi imparatorlarin donemlerine dair, Ozellikle de Hiristiyan kitleye tavirlarim

incelemek agisindan irdelenmistir. On dort kitaptan olustugu farz edilen eserin gliniimiize
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ilk dort kitab1 ve besinci kitabin yaris1 ulasmustir. Tacitus, daha sonra IS 115-117 yillar1
arasinda son eseri olan Annales’i yayimlamistir. Eseri on alti ya da on sekiz Kitaptan
meydana geldigi dislniilmektedir ve tim kitaplar gliniimiize ulagsmamistir. Mevcut
kitaplar: 1-4. kitaplarin biitiini, 11-16. kitaplarin yarisi ve 5. ve 6. kitaplardan
fragmanlardir. Bu eserde Tacitus Augustus’tan sonra basa gecen Tiberius (14-37),
Caligula (37-41), Claudius (41-54) ve Nero (54-68) donemlerini anlatmaktadir ve
calismamizin baslica antikgcag kaynaklarindan olmustur. Yine “Erken Imparatorluk
Dénemi” tarihgilerinden olan Gaius Suetonius Tranquillus, Tacitus’tan sonra IS 69-150
yillart arasinda yasamistir. Calismamizda Suetonius’un Vitae Duodecim Caesarum adli
eserinden faydalamilmistir. Suetonius’un IS 120°de yazmus oldugu varsayilan eser sekiz
kitabi kapsar. lulius Caesar ve Augustus’tan Domitianus’a (IS 51-66) kadar
imparatorlarin hayatlarini anlatan bu biyografik ¢alisma bize Zosimus’un bahsini ettigi
imparatorlara dair karsilastirma yapma firsatin1 sunmustur. Bundan epey sonra (IS 150 —
235) Dio Cassius, seksen kitaptan olusan Grekge bir Historia Romana yazmistir. Tipik
bir Grek tarihi 6rnegi olan eser tipki Herodotus, Thukidydes ve Polybius’un gelenegini
takip ederek Roma’nin kurulusundan baslattig1 olay orgiisii ile (10 753) IS 229°a kadar
Roma tarihi hakkinda verdigi aydinlatici bilgilerin Historia Nova’nin iginde barindirdigi
hikayelerle paralellik gostermesi bakimindan calismamiz i¢in son derece faydal

olmustur.

Ge¢ donem imparatorluk tarihi yazarlarina baktigimizda, kronoloji bakimindan
calismamizda oldukc¢a aydinlanmamizi saglayan Lucius Caecilius Firmianus Lactantius
yer almaktadir. Kartaca dogumlu oldugu bilinen Lactantius hayatin1 IS 245-325 yillart
arasinda silirdiirmiis olup giiniimiize kalan birka¢ eserden en kabul goreni olan
Institutiones Divinae’yi kaleme almistir. Lactantius bu eserinde yedi kitapta Hiristiyanligi
paganliga kars1 savunmustur. Fakat ¢alismamiz i¢in ¢ok daha 6nemli bir eser olan De
Mortibus Persecutorum, hem Nero’dan Galerius’a kadar yapilan Hiristiyan zuliimlerini
anlatmakta oldugundan hem de Diocletianus’un yaptig1 reformlara dair ayrintili bilgi
icermesi sebebiyle yine Historia Nova’da bulunan can alici detaylar1 karsilastirmali
olarak inceleyebilmemize olanak sunmustur. Bu donemde siyasi tarih¢ilerin yani sira
inandig1 dini savunmak i¢in kalemini kullanan yazarlar1 daha cok gormekteyiz.
Bunlardan biri ve pek tabii en 6nemlisi olan IS 263-339 yillar1 arasinda yasayan

Caesareali Eusebius 290’larda Grekge olarak kaleme aldigi Historia Ecclesiastica’si ile
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besinci yil tarih yazim gelenegine “Kilise Tarihi” tiliriinii ortaya ¢ikararak damgasini
vurmugstur. Hiristiyanligin birinci yiizyilldan dordiincii yiizyila kadar uzanan geligimini
kronolojik olarak anlattig1 eseri bizim i¢in Zosimus’un pagan anlatim figiirlerini iyi
algilamamiz ve yazarlarin inanglarin1 anlatimlarina yansitma bigimlerini ele almamiz
acisindan onemli olmustur. Ayrica calismamizda Eusebius’un Vita Constantini adli
eserinden yararlanilmistir. Vita Constantini, Eusebius’un IS 339 yilinda Constantinus
Oldiikten sonra Constantinus’un hayatini anlattig1 bir eserdir ve Zosimus un Constantinus
betimlemesindeki vurgulara zit goriisler igcermesi agisindan bizim i¢in degerli olmustur.
Ayni devirlerde bu kez kilise tarihi yazmis olmasa da Hiristiyan bir bakis agisiyla kaleme
alindigi belli olan Anonymus Valesianus, diger adiyla Excerpta Valesiana, iki
fragmandan olusur ve bizi ilgilendiren pargas1 Origo Constantini Imperatoris’tir. iS IV.
yiizyillda yazilmis oldugu varsayilan, yazari belirsiz (anonim) olan bu fragman
Constantinus’un (306-337) kisa bir biyografisi olup ¢alismamizda imparatorun yaptigi
isleri daha detayli 6grenmemiz agisindan degerlidir. “Geg Imparatorluk Dénemi’nde
yazan ve klasik tarih yazim geleneginde bir eser veren Eutropius IS 364-378 yillari
arasinda yasamis ve bir Roma tarihi 6zeti yazmistir. Tahminen IS 350-70 yillar1 arasinda
olusturulmus Breviarium Historiae Romanae adli eser Romulus’tan IS 364 yilina kadar
olan kisa bir Roma tarihi igermekte ve Breviarium Ab Urbe Condita olarak da
anilmaktadir. Calismamizda bir paganin dykiisiinii yine bir pagan yazarin anlattiklari ile
karsilastirma firsati sunmasi agisindan ana kaynaklarimizdan biri olmustur. IS dérdiincii
yiizyllda yasayip tarih yazanlardan Aurelius Victor da varsayimlara gore IS 358°de
Historiae Abbreviatae diger adiyla Liber de Caesaribus baslikli eserini olustturmustur.
Eser, Augustus’tan Constantinus’a kadar imparator biyografilerini icermesi bakimindan
Historia Nova’ya paralel bir anlatim sunmakta ve detaylarda incelememize 1s1k
tutmaktadir. Modern ¢agin tiim tarihg¢ilerinin ana kaynaklarindan ilk sirada yer alan bir
eser olusturmus olan Ammianus Marcellinus Ge¢ Roma Tarihi ¢alismalarina 6énemli bir
katkida bulunmustur. Dordiincti yliz yilda Latince yazdigi Res Gestae’nin ¢agimiza
ulasan ve IS 354-378 yillarmi igine alan kisimlart Roma imparatorlugu ve diinya tarihi
acisindan doniim noktalarindan biri olan Hadrianopolis* Savasi’nin anlatimiyla son
bulmaktadir. Eser, calismamiz i¢in 6ncelikle barbar istilalarinin genis anlatimi ve Hunlara

dair verdigi detaylar ile kuvvetli bilgiler sunmasi agisindan ilk basvuru kitabimiz

45 Bugiinkii Edirne.
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olmustur. Zosimus’un metnini olustururken bagvurdugu bir dizi kaynak disinda 6zellikle
kullandig1 hatta, abartili bir bigimde alintiladig1 bir eserin sahibi olan Eunapius da
yaklasik olarak IS 345-414 yillar1 arasinda yasamis ve 399 yilindan biraz sonra Bio:
coprotcdrv (Sofistlerin Yasami) adli bir eser ortaya koymustur. Eseri sofist-hekimlere ve
Yeni Platonculara bir methiye niteligindedir. Esasen arastirmamizin kapsamina giren
eseri ise yine Zosimus’un ana kaynak olarak kullandigin bildigimiz Dexippus’un eserinin
devami olarak kaleme aldigi, IS 270-414 yillarini igine alan on dort kitaplik Toropixa
omouviuoze.  (Tarihler), adli eseridir. Bu eserlerden kalan fragmanlar1 ozellikle
Zosimus’tan okuyabilmekteyiz, bu yapitlar hem Historia Nova’ya kaynak olma ozelligi
tasimasi dolayisiyla 6nemli hem de Zosimus’un anlattiklar1 tizerine yaptigimiz inceleme
i¢in bilgilendirici olmustur. Ve Historia Augusta “Ge¢ Imparatorluk Devri” eserlerinden
en Onemli kabul edilebileceklerden olup Scriptores Historiae Augustae olarak
bilinmektedir. IS dérdiincii yiizyilda yazilmis olabilecegi diisiiniilen biyografik nitelikteki
bu eser, Hadrianus’tan Numerianus’a (IS 117-284) kadar otuz imparator biyografisi
igermektedir ancak IS 244 yilindan IS 253 yilina kadar olan biyografiler kayiptir.
Biyografilerin, Diocletianus ve Constantinus déoneminde, alt1 yazar tarafindan yazilmisg
oldugu diisiiniilen eser elimizde bulunan kisimlari ile arastirmamizda yol gdsterici en

onemli kaynaklardan biri olmustur.

IS besinci yiizyilin ilk yarisina geldigimizde karsimiza Paulus Orosius gikmistir. Aziz
Augustinus ile yakiligi olan Orosius arkadasi Augustinus’a adadigimi bildigimiz,
Historiae Adversus Paganos (416-417) adli yedi kitaplik bir eser kaleme almis, eserinin
ilk alt1 kitabinda insanlik tarihine dair bir anlatim sunmustur. Bu kitaplarin yazimina
diinyanin yaratilisindan baslayarak Roma Imparatorlugu’nun IS 417 yilma kadar olan
tarihini anlatmistir. Orosius’un asil amact Roma’nin basma gelen talihsizliklere
Hiristiyanlarin varliginin sebep olmadigini ispatlamaktir. Orosius anlattig1 hikayelerde
Ozellikle Batt Roma sehirlerinin ugradig: barbar istilalarim1 detaylandirmasi sebebiyle
calisgmamiz igin bize ufuk agici ve kiymetli bilgiler sunmustur. Bu noktada Orosius ile
ayni donemde yazmis olan Augustinus’un iki eserinin, Confessiones (397-400) ve De
Civitate Dei (413-426) baslikli eserlerinin de Zosimus’un anlattig1 olaylarin yasandigi
diinyanin dini bir tasviri i¢in goz ardi edilmemesi gerektigini séylemek dogru olacaktir.
Augustinus’un 6zellikle De Civitate Dei’de tipki Orosius gibi Batt Roma’nin ¢okiisiinden

Hiristiyanlart sorumlu tutan paganlara karsi ortaya koydugu savunusu, calismamizda
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Zosimus’un aksini iddia ettigi goriislerinin dini temellerini algilamak agisindan
onemlidir. Yine besinci yiizyilin baginda yasamis ancak Augustinus ve Orosius’un aksine
pagan bir tarihgi olan Olympiodorus, Historia adli eserinde ¢agdasi yazarlar1 gibi daha
cok Dogu Imparatorlugu’nun degil de Bat1 imparatorlugu’nun meseleleri ile ilgilenmistir.
Tam da bu sebeple Zosimus, tarihini yazarken Olympiodorus’un imparatorlugun bati
bolgelerinin maruz kaldigi barbar istilalarini betimledigi boliimlerinden faydalanmustir.
Olympiodorus sadece Zosimus’un degil Hiristiyan tarihgiler Sozomenus ve
Philostorgius’un da baslica kaynaklarindan biri olmustur. Biz de oncelikle Historia
Nova’ya kaynaklik etmesi hem de IS 407 — 422 yillarmna dair dnemli bilgiler barindirmasi
bakimindan ¢alismamizda Historia’dan yararlanmis bulunmaktayiz. Bahsini ettigimiz
tarih yazarlarinin neredeyse tiimii Roma’da resmi, idari ve askeri gorevlere sahip adamlar
olup bunlarin en 6nemlisi olan Paniumlu Priscus da sahip oldugu riitbesi ile yasadigi
donemin baglica sorunu haline gelen Hunlarla iliskileri diizenlemede etkin rol almis
politik tarih yazarlarindandir. IS 410-472 yillar1 arasinda yasamis olabilecegi tahmin
edilen tarih¢i, 437 yilinda 472 yili olaylarini aktardigr sekiz kitaptan olusan bir Historia
kaleme almistir. Eser, ¢calismamiz i¢in, Priscus’un II. Theodosius doneminde Hunlarla
yakin miinasebete girmis olmasi ve siyasi yaklasimlari sebebiyle aktarma firsati buldugu
olaylar acisindan oldukg¢a degerli bir kaynak niteligindedir. Gerek imparatorlugun
gidisatinda yasananlarin  Historia Nova’da yazilanlarla Kkarsilagtirmali  olarak
incelenebilmesi gerekse Hunlara dair verdigi detaylar sayesinde bizi fazlasiyla aydinlatan
Priscus, besinci yilizyilin en 6nemli politik yazari olarak addedilmektedir. Altinci yiizyila
geldigimizde de yine en biiyiik tarih¢ilerden kabul edilen ve hatta cogu otorite tarafindan
en 1yi tarih¢i olarak takdir goren Procopius’un Grekge aktarimlariyla karsilasmaktayiz.
Imparator 1. Tustinianus zamaninda Perslere, Vandallara ve Dogu Gotlarina karsi yapilan
savaglari ele alan sekiz kitaplik t@v moléuwv Aoyor: Historiae (Savaslar Hakkinda) adinda
bir tarih kitab1 kaleme almistir. Calismamizda 6zellikle Batt Roma’nin ¢okiise dogru

yasadigi sikintilar1 irdelememiz agisindan faydali olmustur.

Erken ve Ge¢ Imparatorluk ddneminin tarihi caligmalarinin pagan ve Hiristiyan
perspektifleri géz onilinde tutularak incelenmesi yadsinamaz bir énem tasimaktadir.
Grekge ya da Latince yazilmis olan ve Herodotus’un tarth yazma amaci ve gelenegi ile
kaleme alinmis bu eserlerin yani sira Hiristiyan niifusun giderek artmasi ve ugradiklari

iskenceler Eusebius’u savunma niteligi tasiyan bir eser yazmaya tesvik etmis bu da
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gelenekte yeni bir tiir olmustur. Caligmamizda pagan bir yazarin ifade ettiklerini zit bir
bakistan irdelemek, karsilastirmali bir inceleme yapmak agisindan hayati 6nem
tasimaktadir. Ayrica, Zosimus’un anlattiklariyla edindigimiz ancak eksik kalan
bilgilerimizi tamamlamak agisindan da 6nemlidir. Caesarea piskoposu olan Eusebius,
263-339 yillar1 arasinda yasamis, IS 290 yili civarinda Grekce olarak Historia
Ecclesiastica - Exxinoiooukn iotopio. yazmis ve Hiristiyanligin birinci yiizyildan
dordiincii yiizyila kadar siiren gelisimini kronolojik olarak anlatmistir. Ayni yontemi
takip eden bir diger tarih¢i olan Philostorgius, IS 368-439 yillar1 arasinda yasamus, IS 425
ve 433 yillar1 arasinda Socrates’in eserinden hemen 6nce Historia Ecclesiastica -
Exxinoioorixy iotopia adli eserini kaleme almigtir. Eser, iki kitaptan ve toplamda on iki
boliimden olusmaktadir. Ariusgu oldugu bilinen Philostorgius’un diger Kilise Tarihi
yazarlarindan ayrildig1 nokta, cogunlukla imparatorlarin karsisinda bir tavirla yazmis
olmasidir. Calismamizda Ozellikle, 6vdigii Valens ve yerdigi 1. Theodosius’a dair
betimleri, Zosimus’un yorumlariyla karsilagtirma yapabilmemiz agisindan ve Bati’nin
yasadiklarina farkli bir bakis i¢cin miithim bir yere sahiptir. Bir diger Kilise tarihgisi olan
Socrates ise, Arius taraftar1 Philostorgius’tan farkli olarak goriis ayriliklarinin karsisinda
durmustur ve imparatorlugun huzurlu bir biitlinliik i¢cinde varolus temelinin Kilise’deki
inan¢ ayrimlariin oniine gegilmesiyle miimkiin olacagini savunmustur. Bu tutumunun
II. Theodosius’un 1limli dinsel tavrindan ileri geldigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
[mparatorlugun déniisiimii ve siiregteki gelisimine dair bilgileri Sozomenus ve
Theodoretus’un ¢agdasi olan Socrates’ten takip etmek caligmamiza biiyiik 6lglide katki
saglamistir. Zira eseri II. Theodosius doneminde yazilmis olan ve 305- 439 yillarinda
yasanan olaylar1 kapsayan bir Historia Ecclesiastica - Exxinoiaotixi iotopia’dir. IS 400-
450 wyillart arasinda yasamis olan bir diger Kilise tarihgisi, Sozomenus ise
Constantinopolis’te 440-443 yillar1 arasinda bir Historia Ecclesiastica - Exxinoiaotixi
iotopio kaleme almustir. Dokuz kitaptan olusan Kilise Tarihi, IS 312 yilindan baslamis
425 yilindaki olaylarin anlatimiyla sona ermistir. Sozomenus’un anlatimini sundugu
yillara dair verdigi bilgiler ¢calismamizda incelenen olaylarin Hiristiyan bakis agisindan
degerlendirilebilmesi baglaminda faydali kaynaklar arasinda yerini almistir. Bu kilise
tarihlerini hemen besinci yiizyilda takip eden bir Kilise Tarih¢isi ve piskopos olan
Theodoretus, eseri Aryanizm ile baslatmis ve IS 429 yilinin olaylariyla sonlandirmistir.

Yazarin eseri tamamladig: tarih olarak ise 449-450 yillar1 gosterilmektedir. Socrates ve
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Sozomenus’tan farkli bir Uslupta Historia Ecclesiastica -Exxinoiootixny iotopio
olusturmustur. Son olarak s6z edilmeye deger bir tarih yazari olarak Theophanes’in
dokuzuncu yiiz yilda kaleme aldig1 Chronographia adli eseri, Roma Imparatorlugu’nun
284-813 yillar1 arasin1 kapsamasi ile ¢alismamizin gelisimi i¢in dikkate deger bilgiler

icermektedir.
1.4. Konuya Iliskin Modern Literatiiriin Durumu

Arastirmamizin basinda literatiir taramasi yapildig1 sirada ¢alismamizda odaklanilmasi
ongoriilen bazi konu bagliklar1 sunlar olmustur: Zosimus’un hayati, Historia Nova’nin
yazildigi déonemin ve Zosimus’un dini-felsefi bakis acgisinin esere yansimalari, Roma
Imparatorlugu’nun Hiristiyanliga doniisiim siireci, belli bash imparatorlarin dini
tutumlar1 ve politikalari; Doniisiim siirecinde paganizmin durumu; Hiristiyan ve pagan
historiografi; Zosimus’un historiografi gelenegindeki yeri; imparatorlugun smnir
komsular1 1ile diismanlari, barbarlar ile Hunlar ve son olarak Bati Roma
Imparatorlugu’nun gerileyisi ve ¢okiis siireci hususunda Zosimus’un tavri. Bu basliklar
ekseninde literatiir taramasi sonucunda ulagilabilen Geg¢ Antikg¢ag caligmalarinin
degerlendirilmesine 6zen gdsterilmistir. ikinci ve sekizinci yiizyillari igine alan bu énemli
donem iizerine yapilmis olan incelemeler Edward Gibbon’un “Roma Imparatorlugu nun
Gerileyis ve Cokiis tarihi” baslikli linlii eserinden sonra belli bir kalipta olusturulmaya
baslanmigtir. Artik tiim mesele Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii iyi anlamak ve
¢okiisiin nedenlerine odaklanmak olmustur. Biz de calismamizda Zosimus’un pagan
zihninden ¢ikan Bat1 Roma’nin gerileyis ve ¢okiis hikayesini Gibbon ve sonraki tarih¢iler
ile Gibbon’a benzer yorumlara sahip ve ¢ok daha farkli bakis agilar1 igeren arastirmalari
analiz ederek yeni bir degerlendirme yapmaya calistik. Bat1 Roma Imparatorlugu’nun
gerileyis ve ¢Okiis tarihinin terminolojisi ve slirecin gelisimi baglaminda ortaya atilan
farkli goriigler, ¢calismamizin sonug¢ boliimiinde ayrica ele alinacaktir. Bu baglamda

faydalandigimiz temel eserler kronolojik olarak agagida verilmistir:

J.B. Bury’nin ilk olarak 1923 yilinda daha sonra 1958’de yayimlanan “The Later Roman
Empire From the Death of Justinian (395-365)” baslikli sekiz boliimden olusan
calismasinin son béliimii Anastasius’un liimiinden (IS 518) Theoderic’in (Biiyiik
Theoderic: Ostrogotlarin, Italya’nin ve Vizigotlarin krali IS 454-526) Italya’yr ele

gecirmesine kadar getirilmistir. Eserin altinci boliimii bizim i¢in 6zellikle 6nemlidir;
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¢iinkii bu boliimde dordiincii yiizyilin sonunda imparatorlugun sinir komsulari olan barbar
kabileleri; Persler, Germenler ve Hunlar incelenmekte ve tipki Gibbon’un eserinde
oldugu gibi ¢okiisiin asil sebepleri olarak barbar istilalar1 ve Hiristiyanlik gdsterilmistir.
1926 yilinda Gibbon’un tezinin aksine imparatorlugun yikilma sebebini hanedanligin i¢
catismalarina ve ekonomik sarsintilara baglayan bir ¢aligma ortaya konulmustur. M.
Rostovtzeft’in “The Social and Economic History of the Roman Empire” baslikli
calismasinda imparatorlugun zayiflama siireci ikinci yiiz yil ve liglincii yiizyillarda
yasanan politik, ekonomik ve kiiltiirel krizlere dayandirilmistir. Bu ¢alismadan yaklasik
yirmi y1l sonra (1946) F. W. Walbank de “The Decline of the Roman Empire in the West”
isimli ¢caligmasiyla M. Rostovtzeff’i takip ederek imparatorlugun yikilis siirecini ayni i¢
sebeplere baglamistir. Ayni seklide A. E. R. Boak da “Manpower Shortage and the Fall
of the Roman Empire in the West” (1953) bashikli eseri ile bu iki arastirmaci ile
cogunlukla ayni fikirde oldugu tezini ortaya koymustur. W. E. Kaegi 1968 yilinda
yayimlanan “Byzantium and the Decline of Rome” baglikli ¢alismasinda kendinden
onceki arastirmacilardan farkli olarak ¢okiis siirecinde Dogu Roma Imparatorlugu’nun
Bat1 Roma’ya olan tutumunu incelemistir. Eserin ilk boliimiinde Dogu imparatorlarinin
Bati’daki krizlere verdikleri tepkiler arastirllmigtir. Calismanin ikinci ve tigiincii
boliimlerinde imparatorlugun politik durumunun dinsel perspektiften bir degerlendirmesi
sunulmus olup ozellikle “Zosimus and Climax of Pagan Historical Apologetics” basligini

tagiyan ii¢lincli boliim ¢alismamiz i¢in biiylik nem tagimaktadir.

N. H. Baynes, daha farkli bir degerlendirme ile ¢alismamiz i¢in fayda saglamistir.
“Byzantine Studies and Other Essays” (1974) baglig1 altinda Bizans {izerine yapilmis olan
arastirmalar ve yazilmis makalelerin bir derlemesini sunmustur. Bu ¢aligmayi bizim i¢in
oncelikle onemli kilan;, modern arastirmalar 1s1ginda Bati Roma’nin yikilisinin
aciklandigr altinc1 boliim olmustur. Ayrica yedinci boliimde yer alan putperestlik ve
Hiristiyanlik incelemeleri de arastirmamizin konulari i¢inde oldugundan miihimdir.
JJHW.G. Liebeschuetz daha evvel yayimlanan g¢alismasinda imparatorlugu yikima
gotiiren baslica sebeplerin ordudaki barbarlasma ve kentlerde yayilan Hiristiyanlik
oldugunu belirtmis, 2001 yilinda yayimlanan ¢alismas1 “Decline and Fall of the Roman
City” ile de bu goriisii kaynaklara dayandirarak gerileme ve ¢okiise dair fikirlerini daha
detayli aktarmistir. J. W. Ernatinger (2004) “The Decline and Fall of the Roman Empire”

kitabinin isminden de acikca anlasildifi iizere Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve
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¢okiis tarihini inceleyen bir ¢aligma olmasi bakimindan bizim ic¢in degerli bir kaynak
niteligi tagimaktadir. Arastirmaci kitabi alti bdliime ayirmis ve altt boliimde Roma
Imparatorlugu’nun yikimina sebep olan faktérleri maddeler halinde irdelemistir. Ugiincii
boliimde Hiristiyanlasan Roma’da din ¢atismasi tizerinde durulmus; dordiincii boliimde
Roma’nin diismanlari olarak yabanci kavimler agiklanmistir; besinci boliimde Roma’nin
diisiis nedenlerine cevap aranmaya ¢alisilmistir. Konularinin kapsami bakimindan detayli
bir aragtirmanin Uiriinii olan ¢alisma, baslica kaynaklarimizdan biri olmustur. B. Ward-
Perkins 2005 yilinda “The Fall of Rome and the End of the Civilazition” ile iki boliimde
ayrintili olarak Bati Roma Imparatorlugu’nu sona gétiiren siireci betimlemis ve temel
sebep olarak barbar istilalarin1 ve bu kavimlerin imparatorluga alinmasini gostermistir. P.
Heather’in (2006) “The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the
Barbarians” adl1 calismasinda Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii irdelenmis ve Roma’nin
“yeni tarihi”ne ve barbar kavimlerine dair detayl bir tartismaya yer verilmistir. Kitabin
ozellikle ikinci boliimii barbarlari (s. 46-100); yedinci boliimii Atilla ve Hunlari (s. 300-
350); onuncu béliimii de Roma’nin yikilisini (s. 432-460) ele aldigindan bizim i¢in temel
bagvuru eseri niteligi tagimaktadir. M. Whitby 2007 yilinda yayimlanan “Army and
Society in the Later Roman World: A Context for Decline?” baslikli makalesinde (s. 310-
341) Whitby, Ammianus ve Procopius’un eserleri ve 6zellikle Zosimus’un verdigi
bilgilerden yararlanarak Roma ordusunun savunma taktiklerinden bahsetmistir. Inceleme
Constantinus’un savagtaki durumunda baglatilmis olup aralarda daha eskiye dayanan
ornegin Traianus ddneminden (IS 98-117) &rnekler sikistirilmistir. Onemli antik
kaynaklardan alintilarla imparatorlarin savas taktiklerini irdeleyen bu calisma Geg
Imparatorluk déneminde meydana gelen savaslarin iyi anlasilmasi i¢in énemlidir. P.
Heather (2008) “The Western Empire, 425-76” isimli Bat1 Roma Imparatorlugu’nun IS
425-476 yillar1 arasindaki durumunun detaylandirildigi makalesinde (s.1-32) ozellikle
ikinci kisimda Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis sebepleri arastirildigindan, inceleme
bizim i¢in 6nemli olmustur. A. Goldsworty’nin 2009 yilinda Roma’nin diisiisiinii anlattig1
“How Roman Fell: Death of a Superpower” baslikli eserinde 6zellikle ikinci bolim
¢alismamiz i¢in 6nem tasimaktadir. Zira, bu boliimiin sekizinci kisminda Tetrarchia,
dokuzuncu kisminda Hiristiyanlik; on ikinci kisminda paganlik; on ii¢lincii kisminda ise
Got akinlar1 anlatilmaktadir. Bu sekilde Roma Imparatorlugu’nun bat1 yakasimin yikimima

sebep olan nedenler ayrintilariyla irdelenmis oldugundan ¢alismamiza 11k tutmustur. P.
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Brown’un 2012 yilina ait olan “Through the Eye of a Needle:Wealth, The Fall of Rome,
and the Making of Christianity in the West, 350-550 AD” baslikl1 ¢alismasi IS 350-550
yillar1 arasinda Roma Imparatorlugu’nun bir incelemesidir. Bati’da Hiristiyanligin
gelisiminin ve Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis hikayesinin mercek altina alindig
calismanin oOzellikle yirmi doérdiincii bolimi, besinci yiizyillda bati yakasinin krizini
irdeliyor olmasi bakimindan bizim i¢in Onemli olmustur. S. Mitchell’in (2015)
Diocletianus’tan (IS 284-305) Heraclius’a kadar (IS 610-641) Roma imparatorluk tarihini
inceledigi A History of the Later Roman Empire, AD 284-641 baslikli ¢alismasinin ilk
boliimii Alaric’e (Vizigot krali, IS 375-410) kadar gecen siirecin olaylariin anlatimiyla
baslatilmigtir. Calismada besinci ve altinci yilizyil olaylarina bir bolim ayrilmis olup
barbar krallarinin bir anlatim1 sunulmustur. Yedinci boliime gelindiginde imparatorlugun
paganliktan Hiristiyanli§a déniisiim siireci incelenmeye baslanmistir. Imparatorlugun
genel politik, ekonomik, sosyal ve dinsel durumunun ele alindig1 ¢alisma, devletin ¢okiis
siireci ile tamamlanmustir. Igerigindeki konular itibariyle arastirmamizda biiyiik dlgiide

yol gosterici oldugundan baslica kaynaklarimizdan biri de bu ¢alisma olmustur.

W. Goffart, Bati Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiisii ile siirecin sebeplerine dair
yapilan arastirmalarda barbar kavimlerin istilalarina odaklanan arastirmacilarin basinda
gelmektedir. Incelemelerinin temel kaynaklarindan biri Zosimus olan Goffart, 1980
yilinda “Barbarians and Romans AD 418-584: The Techniques of Accomodation”
baslikli caligmasi ile besinci yiizyila kadar olan barbar istilalarin sebeplerini agiklarken,
Germen kavimlerin ortak etnik kimlige sahip olduklarina dair ortaya atilmis olan tezlerin
aksini savunmustur. Bu arastirmanin sonugclari, ¢alismamizda 6zellikle besinci ylizyilda
Vizigot ve Burgonlarin imparatorluk i¢inde yayilma siiregleri hakkinda fikir sahibi

olmamiz ac¢isindan bizim i¢in énemlidir.

JJH.W.G. Liebeschuetz tipki A.H.M. Jones gibi ordudaki barbar niifusun ve
imparatorlukta hizla yayilan Hiristiyanligin, yikimin baslica sebeplerinden oldugunu 6ne
stirmiistiir. Bu baglamda ele aldig1 konuyu 1990 yilinda “Barbarians and Bishops: Army,
Church and State in the Age of Arcadius and Chrysostom” baslig altinda

detaylandirmistir.

Bati Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine dair genel fikrini, 6zellikle Gotlarin ve Hunlarm

imparatorluk sinirlar1 i¢inde niifuslarinin ve askeri gii¢lerinin artmasi seklinde belirten P.
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Heather diigman kavimlerin sebep oldugu krizlerle yikima dogru giden imparatorluk
stirecini “The Goths in the Fourth Century” (1991) ile dordiincii ve besinci yiizyillarda
Gotlarin imparatorlugu tehdit etme siireglerini incelemistir. 1996 yilinda ise “The Goths”
adli c¢alismasi ile Gotlarin birinci yiizyilldan dordiincli yiizyila yayilim alanlarini
belirlemis ve Hun istilalari ile imparatorlugun ¢okiisiinden altinci yiizyila kadar olan

stirece dair bir degerlendirme ortaya koymustur.

1993 yilinda A. Cameron ve J. Long dokuz ana boliimden olusan “Barbarians and
Politics at the Court of Arcadius” baglikli ¢aligmalarinda imparatorlugun bati yakasini
tehdit eden barbar kavimler ve bunlara sergilenen tutum detayli olarak ele alinmistir.
Eserin 6zelikle sekizinci boliimii barbarlarin tavri ve onlara karsit uygulanan politikanin
tartis1ldig1 boliim olmasi itibari ile calismamiz i¢in 6nemli bagvuru eserlerinden olmustur.
Yine 1993 yilinda yayimlanan A.D. Lee’nin “Information and Frontiers: Roman Foreign
Relations in Late Antiquity”, Roma Imparatorlugu’nun Ge¢ Antik¢ag’daki yabanci
devletlerle iliskilerini agiklamaktadir. Calismamizin odak noktalarindan biri de Roma’nin
komsular1 ve diigmanlar1 — devletin ¢okiisiine sebep olan sinir komsular1 — oldugundan
calisma bizim i¢in degerlidir. P. Heather 1994 yilinda yayimlanan “Goths and Romans”
isimli ¢alismasinda, dordiinci ve besinci yilizyillarda Gotlar ile Romalilarin
carpismalarini incelemistir. Bu yillarda Got kabileleri Roma Imparatorlugu’nun batist
icin bliylik tehlike olusturmaktadir. Arastirmada ayrica gilineyde Fransa’dan ve
Ispanya’dan gelen Vizigotlar ve Italya’dan gelen Ostrogotlar irdelendiginden
arastirmamizin Roma’nin diismanlarina dair yaptigimiz analize i¢in bize oldukg¢a faydal
olmustur. G. Greatrex ve S. N. C. Lieu’nun 2002 yilinda Roma’nin Dogu sinirmin ve
Persia ile iligkilerinin anlatildigit  yayimlanan The Roman Eastern Frontier and the
Persian Wars Part 1l: AD 363-630 baslikli kitabin 6zellikle besinci boliimii Anastasius
donemindeki diismanligi ve savas sonraki durumu (502-525) anlatmasi bakimindan
calismamiz i¢in olduk¢a 6nemli bilgiler iceren modern kaynaklardir. L. Lenski’nin 2002
yilinda yayimlanan Failure of Empire: Valens and Roman State in the Fourth Century
A.D baslikl1 ¢alismasinin konusu dérdiincii yiizyillda Roma Imparatorlugu ve Valens’in
(IS 364-378) imparatorluk donemidir. Ozellikle iigiincii béliim dérdiincii yiizyilda
Gotlarla yapilan savaslari incelemesi bakimindan arastirmamizda 6nemli bir yere sahiptir
(s. 116-152). Diger taraftan dordiincii béliimde Roma Imparatorlugu’nun dogudaki sinir

komsulari, Pers-Roma iligkileri mercek altina alinmis; besinci boliimde ise Valentinianus
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(IS 364-375) dénemindeki dini gelismeler ile imparator Valens’in (IS 364-378) ve pagan
toplulukla iligkileri incelenmistir. Calisma hem barbarlar, hem barbarlarla savaglar hem
de dini gelismeler ile ilgili olarak detayl bilgiler icerdiginden basvuru kitaplarimizdan
olmustur. M. Whitby’in (2002) Rome At War AD 293-696 adli ve Roma’nin savas
seriivenlerini konu alan kitap, IS 293 ten 696 yilina kadar Roma Imparatorlugu’nun savas
stratejisini igerdiginden bizim igin dikkat cekicidir. Ozellikle, dordiincii yiizyilda
Roma’nin Avrupali sinir komsularini ele alan (s. 41); Hun tehdidini agiklayan (s. 44); ve
imparatorlugun Bat1 yakasinin maglup edilisinin bir anlatimini sunan (s. 47) boliimleri
oldukga 6nemlidir. Calisma, savaslar1 da inceleyerek Roma’nin ¢okiisiinii mercek altina
tutacagimiz aragtirmamizin temel kaynaklarindandir. P. Heather ve J. Matthews’in 2004
yilina ait baghgi, Goths in the Fourth Century olan ¢alismada antik¢ag kaynaklari 1s1ginda
Gotlar incelenmistir. Antik kaynaklarin fragmanlarindan ¢evirilerin de sunuldugu ¢alisma
bizim ig¢in ikinci boliimii itibariyle 6nemlidir. Bu ikinci kisimda Themistius’un (retorik
ustas1 ve filozof, 317-390) sdylevlerinden (Orationes, 8.10) bir par¢a vasitasiyla Gotlar
ve Romalilarin dordiincii ylizyildaki durumlari agiklanmistir. Bu parcayi ihtiva etmesi ve
genel igerigi acisindan ¢aligma, arastirmamiz i¢in énemli bir yere sahiptir. 2007 yilinda
B. Dignas ve E. Winter’mn ortak calismasi “Rome and Persia in Late Antiquity:
Neighbours and Rivals” yayimlanmistir. Eser, Ge¢ Antik¢ag’da Roma ve Persia iligkileri
temelinde olusturulmus olup iki imparatorluk arasindaki komsulugu ve rekabeti konu
almaktadir. Calismamiz i¢in 6nemli olan birinci boliim de, tiglincii yiizyila kadar olan
Roma ve Pers iligkisini anlatmaktadir. Ancak bizim i¢in 6ncelikle dikkat ¢ekici olan kisim
ikinci boliimde anlatimi sunulan ve {igiincii ylizyildan yedinci yiizyila kadar siiren Roma
ve Sasani iligkileridir (s. 18-44). Ayrica kitabin yedinci bolimii de Hiristiyanlik ve
Zoroaster dinlerinin kiyaslamalarini sunmasi agisindan da dikkat ¢ekicidir. G. Halsall
2007 yilinda yayimlanan Barbarian Migrations and the Roman West 376-568 baslikli
kitabinda, Bat1 Roma’ya yapilan barbar goglerini ayrintili bir bigimde aragtirmistir. Eserin
tim boliimleri Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii baglaminda calismamiza 151k
tuttugundan, temel kaynaklarrmizdan biri olmustur. Ozellikle ikinci bdliimiin altinci ve
yedinci kisimlari, imparatorlugun bat1 yakasinin i¢inde bulundugu krize mercek tutmasi
acisindan bizim i¢in oldukga faydali olmustur. R. Collins’in (2008) Bat1 kralliklarini
aciklamay1 amagladig1 “The Western Kingdoms™ makalesinde (s.112-134) bu kralliklarin

Roma Imparatorlugu topraklarim istilalar1 incelenmistir; Vizigotlar (IS 418-507, Galya),
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Vandallar (IS 429-533, Africa), Ostrogotlar (IS 493-535, itallia) ve Lombardlar (IS 568-
590, itallia). Bu inceleme Bat1 Roma’nin diismanlarina dair bilgilerimizi tamamlamamiz
igin gerekli olan pargalardan biri oldugundan bizim i¢in deger tasimaktadir. “From Jovian
to Theodosius” baslikli makalesinde J. Curran (2008) lovianus’tan (IS 363-364)
Theodosius’a (347-395) kadarki imparatorluk siirecini incelemistir (S. 78-110). Makale,
ozellikle Valens (364-378) ile Persler ve Gotlarin detaylandirildigi ve Theodosius ile Got
savaglariin irdelendigi kisimlar sebebiyle arastirmamizda gz 6niinde tutulmasi gereken
calismalardan biri olmustur. Ve yine Heather 2008 yilinda “Goths and Huns” baslikli
incelemesinde Gotlar ve Hunlarin IS 320-425 yillarinda Roma’ya yaptiklar: saldirilari
arastirmistir (s. 487-537), bizim i¢in Ozellikle son kisimda Gotlar ile Romalilarin
iligkilerinin irdelenmesi bakimindan 6nemlidir. Zira, Roma’ya diigman olan kabilelerin
basinda gelen Gotlar ve Hunlar yikim siirecini arastirirken goz ardi edemeyecegimiz
cokiis faktorlerindendir. Modern kaynaklari incelerken 2010 yilina geldigimizde, Andy
Merrill ve Richard Miles’1n ortak ¢aligsmasi olan “The Vandals” dikkatimizi ¢gekmektedir.
Calisma besinci yiizyilda Roma Imparatorlugu igin biiyiik bir tehdit unsuru olan
Vandallar tarihi incelemesidir. IS 455 yilinda Vandal kralinin Roma’y1 yagmalamasiyla
yikima daha da ¢ok yaklasan Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii, arastirmamizin ana
konusu oldugundan bag diismanlardan Vandallar1 inceleyen bu ¢alisma bizim i¢in 6nem
tasimaktadir. G. Fisher’in “Between Empires Arabs, Romans, and Sasanians in Late
Antiquity” (2011) kitabi, Roma Imparatorlugu’nun Geg¢ Antikgag’da Araplarla
miicadelelerini konu almistir ayrica ilk boliimiiniin son basligi Roma ve Sasaniler olup (s.
29-34) Imparatorlugun zayiflamasinda 6nemli rolii olan Sasanilerle iliskiler bazinda bizi

ilgilendirmektedir.

Aragtirmamizda Historia Nova’y: incelerken Zosimus’un anlattig1 ve yasadigr donemin
politik detaylarinin yani sira sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve dini gelismelerini kavramaya
ve doniisliim siirecinin tarih¢inin psikolojisine etkisini goz ardi etmemeye 6zen gosterdik.
Bu baglamda literatiir arastirmasi yaparken karsimiza cikan eserlerin de kisa bir
degerlendirmesini sunmak uygun olacaktir. P. Charanis 1974 yilinda “Church and the
State in the Later Roman Empire: The Religious Policy of Anastasius the First, 491-518”
baslikli kitabin1 yayimlatmistir. Eser, adindan da anlasilacagi iizere tamamiyla Ge¢ Roma
Imparatorlugu’nda kilise ve devlet iliskilerini ele almaktadir. Bu metin, Anastasius

devrinin (IS 491-518) dinsel politikasini igermesi bakimindan Zosimus’un yasadigi

33



yillarin dini durumunu gézlemlememiz i¢in 6nemlidir. Kitabin ikinci boliimiinde yer alan
dinsel sorunlar icerigi (s.38-43, 48) arastirmamiza yon verici bilgiler sunmaktadir. 1982
yilia geldigimizde Ge¢ Antikcag calismalarina biiyiik katkilarda bulunan 6nemli tarihgi
P. Brown’un “Society and te Holy in Late Antiquity” isimli ¢alismasin1 gormekteyiz. Geg
Antikgag’da toplum ve kutsalligi (holy) konu alan g¢aligmada, ilk bolimiin ikinci
kisminda, Gibbon’un dordiincii ve altinct yiizyillarda mevcut olan sosyo-kiiltiirel
gelismelere dair goriisleri aciklanmustir (s. 22-48). Bu kisimda Gibbon’un Roma’nin
gerileyis ve ¢okiis tarihini inceledigi kitabimin “paganizmin tam yikilisi-Hiristiyanlar
arasina azizlik ve kutsal kalintilarin girisi” baslikli boliimii degerlendirilmistir. Brown’un
bu arastirmasi, Gibbon’un IS 395 yilindan baslayarak paganizmin yikilisma dair
aciklamalar getirdigi boliimleri inceliyor olusu, bizim i¢in dnemlidir. Ayrica, calismada
(Brown, 1982) ikinci boliimiinde son pagan imparator olarak Iulianus’a dair bir makaleye
yer verilmesi de bizim igin dikkate deger olmustur (s. 83-102). Bu kez daha ¢ok
Zoimus’un inan¢ diinyasini ve imparatorlugun dinsel gelisim siirecini analiz etmeye
calisirken faydalandigimiz bir ¢calismaya deginecegiz. S. E. Benko’nun 1985 yilina ait
“Pagan Rome And The Early Christians” adli, Roma Imparatorlugu’nda paganizmin ve
erken donem Hiristiyanliginin  detaylandirildigi  calismasinin  altinci  boliimii
Hiristiyanligin ortaya ¢ikisi, gelisimi ve yayilimina dair bilgiler vermektedir. Son olarak
genel anlamda ikinci yiizyll Hiristiyanli§ina dair pagan elestirilere yer vermektedir.
Elestirileri, ikinci yiizyilda Roma Imparatorlugu’nda yasamis olan iki Grek filozof olan
Hiristiyan diigmani, pagan Celsus ve Galen (IS 129-216) &rnekleri iizerinden
yapmaktadir. Arastirmamiz pagan zihniyle olusturulmus bir eser lizerinden oldugu i¢in
Benko’nun bu g¢aligmasi bize pagan - Hiristiyan ayrimi anlaminda 11k tutmustur. P.
Brown 1993 yilinda “The Making of Late Antiquity” ile Ge¢ Antikgag arastirmalarinin bir
derlemesini sunmus, Roma Imparatorlugu’nun IS 284-476 yillar arasma dair verdigi
dersler ve yazdigi makaleleri bir araya toplayarak yeni bir Roma tarihi anlatimi
olusturmustur. Calismalar, Kilise tarihine dair agiklamalar ve paganizmin o donemki
durumuna iliskin bilgiler sunmasi sebebiyle temel bagvuru kitaplarimizdan biri olmustur.
Roma’nin aslen pagan oldugu ve Hiristiyanligin hizla yayilmaya basladig1 {igiincii
yiizyilda imparatorlar ve tanri iligkilerini irdeleyen J. Curran’in (2000) “Pagan City and
Christian Capital: Rome in the Fourth Century” adli kitabinda, anlatim Hiristiyanligin

gelisim siirecindeki dinsel siddetle baslamaktadir. Incelemeyi 6nemli kilan kisimlarin en
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gbze carpani, Maxentius ile Constantinus arasindaki savasa odakli bir 6rnegi iceren
boliimdiir. Bu 6rnekle 312 yilindaki savasta Maxentius ve Constantinus’un tanr fikirleri
ortaya konularak detaylandirilmistir. Savas sonrasinda Constantinus’un agik¢a Hiristiyan
oldugu anlasildiktan sonra dordiincii yiizyilldaki Hiristiyan imparatorluk irdelenmistir.
Son olarak 340-410 yillar1 arasinda Roma Imparatorluk ve Hiristiyanlik arasidaki iliski
detayl1 bir sekilde agiklanip, konu Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiine getirilmistir. Bu
eser bize calismamizda din ve devlet iliskisi baglaminda Roma-Hiristiyanlik iizerine bilgi
vermesi acisindan 6nemlidir. E.R. Dodds (2000) “Pagan and Christian in an Age of
Anxiety” kitabinda imparatorlugun kargasa cagir ve Hiristiyanligin gelisim siirecinde
pagan - Hristiyan inanislar {izerinde durmustur. Ozellikle dérdiincii boliimde bir pagan ve
Hiristiyan karsilastirmasi yaparak ayrintili bilgiler vermis ve calismamiz i¢in faydali bir

degerlendirme sunmustur.

M. R. Salzman’nin (2004) ve Hiristiyan aristokrasisi lizerine yaptigi “The Making of a
Christian Aristocracy: Social and Religious Change in the Western Roman Empire” adli
calismas1 antik kaynaklarin yol gostericiliginde ve Zosimus’tan yararlanilarak
olusturulmustur. I. Valentinianus’un s. 134’teki anlatimi1; Constantinus politikalarinin
degerlendirilmesi (s. 99); Romal1 general Fravitta’nin tasviri (s. 41) ve I. Theodosius’un
politikalarinin tartisildigi (s.183-184) bolimler bizim igin dikkat ¢ekici olmustur. Tim
bu konular igeriyor olusu ve Zosimus’a atiflarda bulunulmasi sebebi ile ¢alisma,
aragtirmamiza katki saglamistir. A. D. Lee (2008) “The Eastern Empire: Theodosius and
Anastasius” baslikli makalesi ile Dogu Roma Imparatorlugu’nun Il. Theodosius (408—
450) ve Anastasius (IS 491-518) dénemlerini ele almustir (. 33-62) bizim i¢in 6zellikle
Zosimus’un yasadigr (490-510lar) donemi inceledigimiz boliimde faydalanmamiz
acisindan degerlidir. A. Cameron 2011°de “Last Pagans of Rome” basligini tasiyan eseri,
isminden de anlasilacag: lizere Zosimus’un paganliginin tarith yazarlhigina etkisinin iyi
anlasilmas1 ve anlatilmasi agisindan olduk¢a dnemlidir. Zira eserin altinci boliimii pagan
yazarlar iizerine bilgi vermektedir. Yine P. Brown’a (2013) ait “The Rise of Western
Christendom: Triumph and Diversity, A.D. 200-1000” baslikli ¢alismada bastan sona
Hiristiyanligin dogusu ve IS 200-1000 yillar1 arasindaki gelisimi arastirilmis olup ilk
kismin besinci boliimiinde Roma Imparatorlugu’nda IS 200-500 yillari arasinda
Hiristiyanligin dogusu ve yayilist incelenmektedir. Arastirmamizin yillarini kapsamasi ve

dinsel anlamda verdigi bilgilerle bu ¢aligma bize de yol gostermektedir.
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Calismamizin birinci bdliimiinde tarih yazim geleneklerinden kisaca bahsederek
Zosimus’un gelenekteki yeri ve tarih yazim anlayist incelenmistir. Bu baglamda H. J.
Rose 1996, “A Handbook of Latin Literature: From the Earliest Times to the Death of St.
Augustine” isimli eser bagvurdugumuz modern kitaplar arasinda olmustur. Aziz
Augustinus’un 6liimiine kadar olan donemdeki Latin edebiyatina dair agiklamalar yapilan
calismanin son boliimiinde tarih yaziminda pagan ve Hiristiyan anlatimlarin farkliliklart
tizerine bir degerlendirme yapilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma bize dini goriislerin yazara
etkileri bakimindan bilgi verdiginden degerlidir. Yine tarih yaziciliginda dini inanglarin
anlatima olan yansimalarin1 degerlendirebilmemiz icin yol gosterici bir c¢alisma
olusturmus olan S. Lieu (1998), “From History to Legend and Legend to History: The
Medieval and Byzantine Transformation of Costantine’s Vita, Constantine: History,
Historiography, and Legend” baslikli makalesi ile (s.136-176) 6zellikle Constantinus’un
yasam hikayesinin anlatildig1r eserlerde pagan ve Hiristiyan historiografya ayrimi
acisindan aydinlatici bilgiler sunmustur. Calismada Lieu, Eusebius ve diger Kilise
tarih¢ilerinin anlatimlari ile Zosimus’u da i¢ine alan pagan yazarlarin aktardiklarini belli
olaylar odaginda Orneklendirerek karsilastirmaktadir. Pagan ve Hiristiyan gelenek
cercevesinde tarih yazimi olusumundaki farkliliklarin eserlere yansimalarini detaylariyla
anlamimiz1  saglayan ¢alismalardan biri olan inceleme, arastirmamamizda
amaglarimizdan birine hizmet ettiginden 6nemlidir. Ve R. Tomlin’nin 1998 yilinda
yayimlanan makalesi “Christianity and the Late Roman Army” basligi altinda (s. 21-51),
bize Ozellikle pagan ve Hiristiyan tarih yazimini Constantinus Ornegi iizerinden
aciklamaya calistifimiz boliimde yon verecek olan kaynaklar arasindadir. Zira, calismada
oncelikle Eusebius gibi kaynaklardan yararlanilarak Maxentius ve Constantinus’un
Milvianus kopriisii tizerindeki ¢arpigsmasi irdelenmistir. Ayrica I. Theodosius zamanina
kadarki Hun ve Got saldirilarinda ordunun durumuna deginilmistir. Tiim bu incelemeler,
Hiristiyan anlatim odakli olsa da Hiristiyan ve pagan anlatim ayriminmi vurgulayan
orneklerle sunmustur. Bu agidan inceleme, arastirmamizin yardimci 6gelerindendir. J.
Marincola’nin 1999 yilinda “Authority and Tradition in Ancient Historiography” adl
caligmas1 yayimlanmistir. Antik historiografyanin konu edildigi ¢aligma su sorudan yola
cikilarak ortaya konmustur: Antik ¢aglarda yasayan insanlar neden kendilerinden
bahsetmislerdir? Bu soruya, Antik Yunan ve Antik Roma tarih¢ilerinin bir yazim gelenegi

cercevesinde cevap aranmistir. Tarih yaziminda otoriteler olarak belirlenen
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Herodotus’tan Ammianus Marcellinus’a kadar uzanan tarih yazim gelenekleri
aciklanmistir. Bu ¢alisma geleneklerin baslangi¢ noktasindan itibaren 6grenebilmemiz ve
Zosimus’un gelenekteki yerini kavramamiz agisindan arastirmamizda bize yol gosterici
olmustur. Genellikle Roma’nin ¢okiisiine odakli calismalar yapmis olan W. Liebeschuetz
2003 yilinda yazdig: “Pagan Historiography and Decline of the Empire” isimli makalesi
de pagan tarih yazimi, Roma’nin yikilisi, Ge¢ Antik¢agin dini degisimi, tarih yazim
gelenekleri tizerinedir. Ve ¢alismamiza biiyiik katki saglayacak niteliktedir. 2008 yilina
ait Cameron A.’nin “Education and Literary Culture” baslikli makalesinde bir edebi
kiiltiir incelemesi yapilmistir (s. 665-707). Calismanin onuncu pargasi biyografi yazimi
ve tarih yaziciliginda Hiristiyan ve pagan geleneklerin arastirilmasi bakimindan
incelememizi destekleyici niteliktedir. A. Kaldellis’in (2012) Oxford History of
Historical Writing’de yer alan “Byzantine Historical Writing” baslikli makalesinde 500-
920 yillarina ait Bizans tarih yazimina dair genis bilgi verilmektedir (s.201-217) ve ayrica

Zosimus’tan da bahsediliyor olmasi ¢alismay1 bizim igin degerli kilmistir.

Literatiirde Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis sebepleri Ge¢ Antik¢ag calismalarinda
Oonemli bir alana sahiptir. Bu hususta yaygin goriis, Zosimus’u takiben Edward Gibbon
ve ardillari tarafindan kabul géren Bat1 Roma Imparatorlugu’nun gerilemesi ve ¢okiisiine
sebep olan temel unsurun dis etkenler oldugu yoniindedir. Imparatorlugun
Hiristiyanlagmasi ve barbarlasmasi Bati Roma’nin sonunu hazirlamistir. Genel goriise
gore, en nihayetinde dordiincii yiizyilda Attila Hunlarinin imparatorluga dogru hareket
etmesi zaten burada bulunan barbar topluluklarinin yogun akinlarina sebep olmus ve
imparatorluk ciddi bir tehlikeye girmistir. Zosimus Historia Nova’nin dérdiincii, besinci
ve altinc1 kitaplarinda Hunlarin bu gd¢ hareketini detayli bir bigimde aktarmigtir.
Zosimus’un Hunlara dair verdigi bilgiler ve yaptig1 yorumlar Tiirk Tarihi iizerine ¢alisan
arastirmacilarin gézden kagirmamalart gereken detaylar igermektedir. Nitekim modern
literatiirde Hunlar iizerine yapilan ¢aligmalarda temel kaynaklardan biri Historia Nova
olmustur. Biz de ¢calismamizda hem Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisiinde etkin rolii
olmas1 nedeniyle hem de genel Tiirk Tarihi arastirmalarina katkida bulunmak amaci ile
Zosimus’un Hunlara dair yaptig1 tasvirleri incelemenin faydali olacagina inandik. Bu
dogrultuda yaptigimiz arastirmalar sonucunda karsimiza ¢ikan modern ¢alismalar gerek

Historia Nova’yr Roma Imparatorluk tarihinin yani sira Hunlar igin de kaynak olarak
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gostermeleri gerekse Zosimus’un verdigi bilgilere iliskin elestiriler igermeleri

bakimindan bizim i¢in olduk¢a énemli olmustur.

Bati Roma Imparatorlugu’nun diisman istilalar1 sebebiyle gerileyerek ¢oktiigii goriisiinii
savunan tarihgiler siirecin gelisimi konusunda farkl: fikirler ortaya atmistir. Klasik gortis,
Hunlarin gé¢ hareketi ile Zosimus’un da adin1 saydig1 Vizigot ve Burgonyal1 barbarlarin
akinlarin1 yogunlastirdig1 ve ¢okiisti hizlandirdig1 yoniindedir. J. B. Bury 1923 yilinda
yayimlanan “History of the Later Roman Empire I adl1 ¢alismasinda bu goriise tamamen
zit bir tezi savunmaktadir. Bury’e gore Hunlar, siirlara dayanmis olan Germen
topluluklarini baskilayarak yikim1 yavaglatmiglardir ve ayn1 zamanda imparatorlugun bati
bolgelerinde Hunlar, ordularda diger barbar topluluklari savusturmak i¢in kullanilmaistir.
Yani bu durumda Hunlar Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiisii icin Germenlerden ¢ok
daha tehlikeli olmamakla birlikte her agidan akinlarin yavaslatilmasini saglayan bir arag
niteligindedir. Bu gorlis, Zosimus’un diisiinceleri ile paralellik gostermemektedir.
Bury’nin ardindan gelen tarih¢ilerden bazilari hatta bircogu konuya tamamen farkli bir
pencereden bakmislardir. Bunlardan biri 1948 yilinda yayimladigi calismasiyla E.A.
Thompson olmustur. “4 History of Attila and Huns” bashigini tasiyan kitabinda
Thompson, antik otoritelerden Ammianus Marcellinus’tan baglayarak Roma
topraklarinda Hun varligini incelemistir. Eserin ilk boliimiinde Ammianus ve ardillarinin
Hunlarin mensgei hakkinda verdigi bilgileri yorumlamis olup bu konuda Ammianus’un
cekingen davrandigini belirterek Hunlarin ilk olarak nerede goriindiiklerine dair bilgilerin
oncelikle Sozomenus, Zosimus ve Priscus’tan daha sonra da Procopius ve Agathias’tan
takip edilebilecegini vurgulamistir. Daha sonra Hunlarin Attila 6ncesi ve sonrasi tarihine
bir giris yapilmistir ve sonuna kadar bir Hun tarihi incelemesi sunulmugstur. Eserin ikinci
boliimiinde antik kaynaklarda Hunlarin menseine dair yapilan yorumlarla bir tartisma
sunulmus olup Hunlarin Roma Imparatorlugu’na yapti§1 ataklarin IS 378°de 434 yilina
kadar olan bir anlatimi sunulmustur. Ayrica, Thompson’un Hunlarin Roma
topraklarindaki tehlikeli varligina dair temel goriisii, onlarin ¢okiisii hizlandirdigi
yoniindedir. C. D. Gordon 1960 yilinda yayimlanan kitabi The Age of Attila: Fifth-
Century Byzantium and the Barbarians ile imparatorlugun batisina siddetle akin eden
barbar topluluklarini incelemis ve Hunlar iizerine, antik kaynaklardan faydalanarak
detayl bilgiler vermistir. Yazar, Vandallarin gelisi ile batinin yikilisin1 anlattiktan sonra

imparatorlugun dogu yakasindaki gelismelerin betimlemesine ge¢mistir. 1973 yilinda O.
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Maenchen — Helfen Hunlarin kokenini ve Avrupa’daki varliginin ilk yillarina dair temel
bilgiler veren en dnemli eserlerden olan “The World of the Huns: Studies in Their History
and Culture” baglikli ¢alismasini yayimlatmistir. Maenchen — Helfen ve Thompson
Hunlarin Roma Imparatorlugu’nun sonunu hazirlamasi bakimindan hemfikir goriinseler
de cizdikleri Attila portresi ile birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Zira Thompson’un aksine
Helfen, Hunlarin Attila’nin {stiin bagarilar1 sayesinde biliylik giic kazandiklarina
inanmaktadir. Daha sonra 2008 yilinda C. Kelly “Barbarian Terror and the Fall of the
Roman Empire” adli kitabiyla tipki1 E. A. Thompson gibi Hunlarin, Roma topraklarina
ulasan diger barbar topluluklari siiriikleyerek Bati Roma Imparatorlugunun ¢okiis
stirecine olumsuz etki ettigi gorlisiinii savunmustur. Ayrica bu kitap T. Kagar tarafindan
“Attila: Hunlar ve Roma Imparatorlugu’nun Cokiigii” bashg ile Tiirkceye cevrilmistir.
2015 yilina gelindiginde M. Maas, i¢eriginde C. Kelly ve P. Heather’in da makalelerinin
bulundugu “The Companion to the Age of Attila” baslikl1 bir ¢aligmanin editorliigiinii
tistlenmistir. Genis kapsamli olan bu ¢alismanin M. Maas’in Attila ¢agina dair bir
degerlendirmesiyle baslayan birinci bdliimiinde alanin 6nde gelen isimlerinin, Roma
Imparatorlugu’nun dérdiincii yiizyilin sonu besinci yiizyilin basindaki genel durumuna
dair, askeri, politik, ekonomik ve hukuki eksende incelemeleri sunulmustur. Calismanin
ikinci boliimii 6zellikle bizim i¢in 6nemlidir ki; Hunlarin kokeni, gelisim ve yayilim
stirecleri, Attila ¢aginin detayli olaylar1 hakkinda bilgiler vermektedir. Eser bu donemin
Antik Cag’in bitip Orta Cag’in basladigi donem olarak nitelendiriliyor olusu itibariyle
Oonemini vurgulamasi ile de dikkat gekicidir. Eserin i¢inde bulunan ve hem alan
arastirmalart hem de bizim arastirmamiz i¢in 6nemli detaylar veren baslica ¢aligsmalar: C.
Kelly’nin “Neither Conquest nor Settlement: Attila’s Empire and its Impact”, P.
Heather’in “The Huns and Barbarian Europe”, N. Lenski “Captivity Among the
Barbarians and its impact on the fate of the Roman Empire”, W. Pohl’un “Migrations,

Ethnic groups, and State building” baslikli makaleleridir.

Ulkemizde gectigimiz yillarda 6zellikle de Cumhuriyet déneminde, daha ziyade
Tirklerin kokenine dair arastirmalar 6n plana ¢ikmaya baglamistir. Bu durum ilk Tiirk
boylarina dair merakla birlikte Tiirk tarih arastirmalarinin yoniinii kaynaklarda Hsiung-
nu adiyla anilan Hunlara dogru g¢evirmistir. Alanin 6nde gelen isimlerinden Hiiseyin
Namik Orkun ilk basim tarihi 1933 yili olan “Attila ve Ogullar:” adli kitabin1 kaleme

almigtir. Eserin Onsoziinde kendisinin de belirttigi gibi, amac1 daha evvel yapilmis
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caligmalar1 degerlendirerek Tiirk tarihinin kaynaklarimin iyi taninmasini saglamak
olmustur. Bu ¢er¢cevede Orkun, Hunlar ve Attila’y1 biiyiik Tiirk kahramanlari olarak kabul
etmis ve Hunlarin ilk ortaya ¢ikislarindan Attila’nin tahta ¢ikist ve Oliimiinden sonra
meydana gelen olaylari antik kaynaklar ve alana iliskin yapilmis ¢alismalardan derledigi
bilgilerle olusturmustur. Bu eserini Tiirk tarihinin yazili kaynaklarina odaklanarak
kaleme alan Orkun, 1938 yilinda Macar tarih¢i G. Moravcesik’in “4 Magyar torténet
Bizanci forrasai” adini tasiyan arastirmasinin bir versiyonu olarak “Tiirk Tarihinin Bizans
Kaynaklar1” baslikli ¢alismasini meydana getirmistir. Daha sonra H.N. Orkun 1944
yilinda “Yeryiiziinde Tiirkler” isimli kitabinin ardindan 1946 yilinda dort ciltten olusan
“Tiirk Tarihi” eserini yayimlamistir. Tiirk tarihi ¢alismalarinin 6nemli bir diger ismi S.
Bastav olup Macar tarih¢i G. Nemeth’in 1940 yilinda yaymladig1 “Attila és Hunjai”
baslikli ¢calismasini 1962 yilinda “Attila ve Hunlar:” ismiyle Tiirkgeye aktararak alana
onemli bir katkida bulunmustur. Bastav’in alana katkis1 2002 yilinda yayinlanan Tiirkler
Ansiklopedisi’nin birinci cildinin bir maddesini olusturan “Avrupa Hunlar1” baslikli
calismasi olmustur. Bu ¢alisma da biiylik 6l¢iide Macar kokenli bir tarih¢i olan Istvan
Bona’nin 1991 yilina ait “Das Hunnen Reich” baslikli eserinden yararlanilarak
olusturulmustur. Burada ayrica belirtmek uygun olacaktir ki iilkemizde Hunlar iizerine
yapilan c¢aligmalara ¢ogunlukla Macar arastirmalari yon vermistir. S6z konusu
arastirmalarin oncii isimlerinden olan G. Nemeth’in yani sira 6nemli Macar tarih¢i G.
Moravcsik’in iki eseri “Byzantinoturcica I: Die Byzantinischen Quellen der Geschichte
der Tiirkvolker” ve “Byzantinoturcica II : Sprachreste der Tiirkvolker in den
Byzantinischen Quellen”in Tiirk tarihi ¢aligmalarina etkisi ve katkis1 kayda degerdir. Ek
olarak I. Kafesoglu’nun 1977 yilinda yayimlanan “Tiirk Milli Kiiltiirii” baslikli iinlii eseri
Hunlara dair bir boliim icermesi sebebiyle arastirmacilar i¢in bagvuru kaynagi olmustur.
Yakin doneme gelindiginde ise A. Ahmetbeyoglu’nun 1990 yilinda bitirmis oldugu
yiiksek lisans tezi olan “Grek Seyyaht Priskos’a gére Avrupa Hunlar:” baglikli ¢aligsmasi
daha sonra 2014 yilinda “Attila 'min Sarayinda bir Romali: Grek Seyyahit Priskos’a gore
Avrupa Hunlar:” adiyla kitap olarak basilmistir. A. Ahmetbeyoglu’nun doktora ¢aligmasi
da yine Avrupa Hunlar iizerine olup “Avrupa Hun Imparatorlugu Tarihi” bashg ile
1997 yilinda tamamlanmistir. Calisma, 2001 yilinda “Avrupa Hunlari” adi ile
yayinlanmis ve bagvuru eserlerinden biri olmustur. Bati Roma ve Hunlara iliskin yakin

tarihte yapilmis kayda deger bir ¢aligma ise T. Tiirel’in 2016 y1linda tamamladig: yiiksek
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lisans tezi ¢alismasidir ve bashig1 “Towards to End of An Empire: Rome in the West and
Attila (425-455 AD)” dir. Ek olarak Hunlar meselesini Antik¢ag historiografya gelenegi
acisindan ve antik yazarlarin perspektiflerinden ele alan ve konuya dair mevcut bilgimizin
derinligini arttiran c¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu noktada T. Kagar’in 2002 yilinda
yaymlanan “Eskicag Tarih Yazicihginda Barbarlarin  Goriintisii:  Ammianus
Marcellinus ’'ta Hunlar” baglikli makalesi Ge¢ Antik¢ag tarih yaziminda Hun varligina
iliskin onemli bilgiler sunmaktadir. Ayni eksende bagka bir calisma da T. Kagar
danismanhiginda A. Ustiin’iin 2007 yilinda tamamlamis oldugu yiiksek lisans tezi “Tiirk
Tarihinin bir kaynagi: De Origine Actibusque Getarum “dur. Calisma, lordanes’in yaygin
olarak Getica adi ile bilinen ve Got tarihini anlatmak amaciyla yazdig: eserinin Tiirkce
terclimesini de iceren bir inceleme olup lordanes’in Hunlara dair verdigi bilgilerin de
degerlendirilmesi agisindan dikkate alimmalidir. A. Ustiin yine T. Kacar danismanlig1
altinda 2013 yilinda doktora tezi olarak “Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar: Bati
Avrasya’da Erken Hun Varligi” calismasini tamamlamistir. Calismada Roma tarih
yaziminda Hun varligi Romali tarih yazarlarinin aktardiklarindan yararlanilarak derlenip,
bir anlatim sunulmustur. 2015 yilinda tamamlanmis olan ve Zosimus’u da konu alarak
dikkatimizi ¢eken bir bagka calisma ise M. Uydu-Yiicel’in danigsmani oldugu A.Kazdal’in
“Bizans Kaynaklarindan Zosimus ve Malalas’in Eserlerinde Tiirkler” baglikli yiiksek
lisans tezidir. Calismada her iki yazarin eserleri islup ve dil ozellikleri agisindan
degerlendirilmis, eserlerde Hunlarin gectigi yerlerdeki fragmanlar ayrica ele alinarak
antik kaynaklarda Hun varliginin tstiinde durulmus ve ek olarak her iki eserin Tiirkge

cevirilerine yer verilmistir.
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BOLUM 2: ZOSIMUS VE HISTORIA NOVA

2.1. Zosimus’un Yasam

Bir eser lizerine yapilan ¢alismalarda, eser sahibinin yasadigi donemin genel sartlarinin
1yl bilinmesi eserin anlagilmasi hususunda 6nemlidir. Yazarin hayatini siirdiirdiigii ve
kitabini kaleme aldig1 zaman diliminin en azindan yaklasik olarak saptanmasi, okuyucuyu
ve arastirmacty1 eserin i¢inde barindirdigi psikolojik yansimalar1 sorgulamaya itmektedir.
Bir metni incelerken, metin yazarinin yasadigi donem ve cografyanin sosyo-kiiltiirel,
politik ve ekonomik sartlar ile yazarin sosyolojik, psikolojik halleri, siyasi fikirleri ve
dini inancinin irdelenmis olmast metnin en dogru sekilde degerlendirilmesi i¢in sarttir.
Hemen hemen tiim antik tarih yazarlar1 ve eserlerine dair yapilan ¢alismalarda oldugu
gibi Zosimus iizerine arastirma yapan tarihgilerin de genelinin karsilastigi temel sorun,

yazarin yasadigi ve yazdigr donemi yaklasik olarak saptamak olmustur.

Zosimus’un nerede yasamis ya da yazdigi sirada nerede bulunmus olduguna iligkin bilgi
edinmek, yazdiklarinin dikkatlice okunmasi ve modern tarihgilerin varsayimlarinin
degerlendirilmesi ile miimkiin olmustur. Bu noktada ilk ¢ikarim Historia Nova’nin ikinci
kitabinin otuzuncu boéliimiinden otuz ikinci bdliimiine kadar siiren Constantinus’un
Constantinopolis’i kurma hikayesinin anlatimi1 sayesinde yapilmistir. Buna gore Zosimus,
o sirada yasiyor oldugu sehrin doniisiim hikayesini anlatmaktadir. Ayrica arastirmacilar
Zosimus’un kullandi1g1 kaynaklarin kayitlarina ulasabilmis olmasi agisindan bakildiginda
tarihginin baskentte yasamis olma ihtimali iizerinde durmuslardir®®. Diger yandan
Zosimus’un yazdigr doneme dair kesin bir saptama yapmak zor olsa da kendisinin
kullandig1 ve kaynak olarak Historia Nova’yr kullanan tarihg¢ilerin yaptiklar1 yorumlar
incelenerek fikir yiiriitmek miimkiin olmustur. Zosimus’un kullandig1 kaynaklar arasinda
1yi bildigimiz Olympiodorus en ge¢ doneme ait gibi gorlinendir ve anlattig1 tarihi olaylari

IS 425 yilina kadar gétiirmiistiir. Zosimus’un kaynak olarak kullanilmasma Evagrius,

% Treadgold, The Early Byzantine Historians, s.108; Brian Croke, “Zosimus, Historian”, The Encylopedia
of Ancient History, ed. Roger S. Bagnall vd.1. Baski, Wiley-Blackwell, Malden, 2013, s. 7186-7187.
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altinc1 yiizyilin ilk zamanlarinda dzet bir tarih yazan Eustathius’u*’ 6rnek gostermistir®®.
L. Mendelssohn da dncelikle Eustathius’un kronolojik eserini 502 yilinda yayimladigini
vurgulamis ve Evagrius’un tezinin dogrulugunu savunmustur. Ona gore, Eustathius’un
kaynak olarak kullandig1 Zosimus 501°de hayatin1 kaybetmis olmalidir®®. Ve F. Riihl
Zosimus’un yazma tarihini saptamaya calisti§i makalesinde Mendelssohn’un bu
varsayimini hatali bularak once Zosimus’un Anastasius’un 518 yilinda sona eren
hiikiimdarligindan evvel yazmis olmasina dair bir kanit olmadigini savunmustur. Daha
sonra ise HN lizerine yaptig1 inceleme ile Zosimus’un 2. 38 numarali paragrafta bahsettigi
vergilerin kaldirilma® tarihi olan 501 yili baz alarak®!, Zosimus’un muhtemel yazma
tarihini 501 ile 508 yillar1 arasina yerlestirmistir>?. Zosimus, bu pasajda Constantinus’un
uyguladigi ve Roma Imparatorlugu halkinin finansal anlamda tamamen ¢ékmesine sebep

olan vergilerden su sekilde bahsetmektedir®:

“Ayrica diinyanin herhangi bir yerinde ticaret yapan herkese altin ve glimiis
vergilendirmesi de yapti. En alttaki tliccara kadar ve hatta hayat kadinlarina bile vergi

uyguladi. Sonug¢ olarak, her dort yilda bir, tiim sehirde yankilanan feryat ve agit

47 Epiphaniali Eustathius olarak bilinen Eustathius diinyanin yaratiligindan Anastasius’un hiikiimdarligina
kadar olan dokuz kitaplik bir kronik yazmistir. Mendelssohn kronigin basim yilinin 502 yili olduguna
inansa da bu tarih hususunda karigikliklar mevcuttur. Pauline Allen, “An Early Epitomator of Josephus:
Eustathius of Epiphaneia”, Byzantinische Zeitschrift, S.81, 1988, s. 1-11.

4 Evagrius, Historia Ecclesiastica, 5.24. Kilise tarihini yaklasik olarak 594 yilindan kisa bir siire sonra
bitirmis olan Evagrius, Zosimus’tan bahseden ilk kaynaktir.

4 Ludwig Mendelsshon, (ed.), Zosimi comitis et exdvocati fisci Historia Nova, B.G. Teubner, Leipzig,
1887, s. vi- vii.

50 Asagida agiklamasi yapilacak olan vergiler Constantinus tarafindan yiiriirliige konmus olup Anastasius
tarafindan kaldirilmistir. IS 503 yilinda Anastasius igin Priscianus ve Gazali Procopius methiyelerinde
Chrysargyron’u iptal etmesi sebebiyle vmektedir bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s 29 ve
S. 182. Anastasius’un bu karar1 diger antik kaynaklarda da ge¢mektedir. Konuya dair en detayli anlatimi
veren Evagrius, Anastasius’un vergiye dair tiim belgeleri toplatarak halk oniinde yaktirdigini yazmustir.
Evagrius, Historia Ecclesiastica, 3.39 ve 3.32; Pseudo-Joshua, Chronicon, 31. Ayrica Evagrius, yasay1
Codex lustiuanus, 11.1-2’den alintilamistir. Bkz. Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlugu Tarihi, s.249.

1 Ancak burada bir yanlislik vardir ki daha sonra yapilan ¢alismalar, bahsi gecen vergilerin kaldirilma tarihi
olarak 498 yilin1 gostermektedir. Jason Almeida, Count Zosimus the Historian, The Department of History,
San Jose State University, Kaliforniya, 2007, s.11.

52 Franz Riihl, “Wann Schrieb Zosimos?” Rheinisches Museum fiir Philologie, S. 46, 1891, s. 146-147.

53 Zosimus’un asagidaki paragrafta bizzat kendi ifadeleri ile de soziinii ettigini gordiigiimiiz vergiler her
dort yilda bir 6deme zorunlulugu olan altin ve giimiis vergileridir. Bu vergiler ¢cok bilinmemekle beraber
O0denmesi zor haraglar olarak kabul edilebilir. Constantinus’un hiikmiiyle yiiriirliige giren ve altin ile
6denmesi zorunlu olan auri lustratis collatio, diger ad1 ile Chrysargyron (ypvadpyvpov) vergileri tiiccar ve
sanatgilar i¢in de ayni sekilde zorlayici olmustur. George Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, ¢ev. Fikret
Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1981, s. 37, Stephen Mitchell, A History of the Later Roman Empire:
AD 284-641, 2. Basim, Wiley Blackwell, 2015, Oxford, s.130, Aynm1 eserin Tiirkge ¢evirisi i¢in bkz.
Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 183. Roma Imparatorlugu vergi sistemi igin ayrica bkz.
Mireille Corbier, “Coinage and Taxation: the State’s Point of View, AD 193-337”, CAH XIlI, 2005, s.327-
393.
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seslerinden verginin (Chrysargyron) Odeme doneminin yaklastigini hissetmek
miimkiindii. Vergi 6deme zamani geldiginde fakirliginden sebep 6deme yapamayanlar
iskencelere maruz kalirdi. Dahasi anneler ¢ocuklarini kole olarak satarlar ve babalar da
kizlarmi para karsiligi baska adamlara verirdi ve bu yaptiklar aligveris de vergiye tabi
idi. Aslinda Constantinus®®, zenginlere ¢ok eziyet verecek bir sey kurguluyordu. Her
birini practor makamina atiyor ve o makamin serefini kullanarak onlardan ytiklii miktarda
giimiis tahsil ediyordu. Bu yiizden insanlar kendilerine bu makamin verilecegini
anladiklarinda sehirden kagiyorlardi, zira bu makam karsiliginda biitiin servetleri
gidecekti. En zengin adamlarin malvarliklarinin miktarini biliyordu ve ona gore de follis
adin1 verdigi bir vergi gesidiyle tahsilat yapiyordu. Bu uygulamalarla Constantinus
sehirleri fakirlestirdi; kendi devrinden ¢ok sonra da bu uygulamalar devam etti. Sehirlerin

zenginlikleri azar azar somiiriildii ta ki sehirlerin ¢ogu, insanlar tarafindan terk edilinceye

kadar.”®®

Goriildigi tizere Zosimus, Constantinus’un o donemde uyguladig: bu vergiler sebebiyle
halkin perisan oldugundan tiim Roma sehirlerinin bosaltildigindan bahsetmektedir. Ayni
paragrafta verilen bu bilgilerden yararlanan L. Mendelssohn ve T. Mommsen farkli
sonuglar ¢ikarmislardir. Mendelssohn 6zellikle Zosimus’un kendi déneminde follis’in
kaldirilmis oldugu ancak Chrysargyron’un hala sehirleri tilketmeye devam ettigine dair
yaptig1 vurguyu dikkate deger bulmustur. Buradan hareketle Mendelssohn Zosimus’un
Chrysargyron’un yliriirliikkten kaldirilisina tanik olmadigini fark ederek, yasadigr donem
icin bir zaman dilimi belirlemeye ¢alismistir. Bu noktada Chrysargyron’un Anastasius
(IS 491-518) tarafindan ortadan kaldirildig: tarih olan IS 498 yilina odaklanmistir®®.
Mommsen ise Zosimus’un bu paragraf ile Zosimus’un Chrysargyron’un ylirlirliikkten
kaldirildig1 konusuna tanik oldugu kanisina varmis ve tarih belirlemek i¢in vergilerin
ortadan kaldirilis tarihine odaklanmay1 birakip farkli bir tarafa yonelmistir. Mommsen’a

gore de Zosimus’u kullanan kaynaklardan biri olan Eustathius’tur. Bu varsayimdan

% Zosimus’a gore yeni bir vergi olusturarak senatorleri altinla 6deme yapmayr zorunlu kilan
Constantinus’tur. Bu durumda, tiiccarlar ve zanaatkarlar hale hazirda collatio ya da diger adiyla
Chrysargyron 6demeye mecburken artik zengin senatérler de yeni bir vergi olan gleba, collatio glebalis or
follis senatorius ya da Zosimus’un dedigi gibi follis 6demeye mecbur tutulmuglardir. Averil Cameron, “The
Reign of Constantine: a.d. 306-337”, CAH XII, 2005, s.102. Corbier, “Coinage and Taxation: the State’s
Point of View, AD 193-337”, s.384.

% Zosimus, Historia Nova, 2.38.

% Mendelsshon, Zosimi comitis et exdvocati fisci, dipnot: 1, 5.97; Jones, The Later Roman Empire, s. 237;
Ayrica bkz. Bury, The Later Roman Empire, s. 441.
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hareketle yukarida da soziinii ettigimiz gibi Mendelssohn, Eustathius’un tarih eserinin IS
502 yilinda yayimlanmis olma ihtimalini g6z 6niinde bulundurarak Zosimus’un bahsini
ettigi li¢ verginin yiirtirliikten kaldirilmasinin hemen ardindan yazmis olmasi sonucundan
uzaklagsmis ve follis’in yiiriirliikten kaldirildig1 tarih 450 ile Eustathius’un eserinin
yayimlandig1 tarih olan 502 yillarini temel almanin uygun olacagini diisiinmiistiir>’. Tam
da bu noktada Evagrius’un iddiasini hatirlamak yerinde olacaktir: Evagrius’a gore,
Zosimus’u Chrysargyron’un yasaklanmasindan onceki bir tarihe yerlestirmek
gerekmektedir®®. D.C. Scavone yukarida yaptigimiz tartismanmn bir benzerinden
ilerleyerek Evagrius’un geldigi noktaya gelmis ve bir ipucu icin 2.38. pasajin ciimle
yapisim ve dil dzelliklerini incelemenin arastirmayi sonuca gotiirecegine inanmistir™,
“Her dort yilda bir, tiim sehir boyunca yankilanan feryat ve agitlardan verginin 6deme
déneminin yaklastigini hissetmek miimkiindii”®®. Scavone’ye gore bu ciimlenin fiilinde
Zosimus’un imperfectum tempus (fjv) kullanmayi tercih etmesinden, yazarin kendisinin
sikintil vergilere bizzat taniklik etmis oldugu sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir®®. Ancak
gordiigiimiiz iizere, “yankilanan feryat ve agitlar” Zosimus’un yaziyor oldugu siirecin
gerisinde kalmstir. Inceledigimiz bu ciimlenin devamindaki pasajda Zosimus, sehirlerin
¢okmeye devam ettiklerini kaydetmistir. Bize gore de bu anlatimdan ¢ikarilacak bir sonug
vardir ki; dayatilan bu vergilerin etkisi, yiiriirlilkten kaldirilmis olmalarina ragmen eserin

yazildig1 donemde hala varligini siirdiirmektedir.

T. Mommsen da Mendelssohn’un 6nerdigi tarihi reddetmis ve Riithl’iin varsayimina
katilarak Zosimus’un en erken yazma tarihi i¢in 501 (esasen 498) yilin1 kabul etmistir.
Daha sonra Evagrius’un aktardiklarin1 inceledikten sonra yukarda belirttigimiz gibi

Eustathius’un Zosimus’u kullandigin1 kabul etmis ve Eustathius’un yasamini 520’lere

57 Zosimus’un soziinii ettigi vergilerden biri Galerius’un baslatmis oldugu ve Constantinus’un yeniledigi
vergidir. Galerius’un uyguladig1 vergi i¢in bkz. Aurelius Victor, Liber De Caesaribus, 39.31; Lactantius,
De Mortibus Persecutorum, 23.1-6, 26.2; Constantinus bu vergiyi yeniden baglatmis ve yenilerini de
eklemistir. Mendelssohn, Zosimi comitis et exdvocati fisci, s. 525-30. Zosimus doneminde kaldirilmis olan
ve burada Constantinus’un uyguladig ii¢ adaletsiz vergi olarak gegen vergiler: follis senatorius, praetura,
auri lustralis collatio ya da collatio glebalis (chrysargyron, ypvadpyvpov)’dur bkz. Walter Goffart, Rome’s
Fall and After, 1989, The Hambledan Press, London, 5.90; Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Michele Renee Salzman,
“Constantine and the Roman Senate: Conflict, Cooperation, and Concealed Resistance”, Pagans and
Christians in Late Antique Rome, Cambridge University Press, 2016, s. 11-46.

%8 Evagrius, Historia Ecclesiastica, 3.39.

% Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.10.

80« .. dote v idelv uéliovrog tod tetpactoic éviotactol ypdvov, kald' bv io £de1 TodTo 10 Tédog eiopépeatar,
Opivoug Gva waoay oAy kol ddvpuode.” Historia Nova, 11.38

81 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.11.
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kadar getirmistir. Bu varsayimi ile Mommsen, Zosimus’un en erken 501 yani 498 yilinda
en gec ise lustinianus’un Olim tarihi olan 527 yilinda yazmis oldugu sonucuna

varmistir®2. Bu sonug daha sonra birgok arastirmaci tarafindan kabul gormiistiir®®,

Simdiye kadar 6ne siiriilen tarihleri onaylayan ya da reddeden yeni varsayimlar da eserin
icinde gecen olaylarin anlatimlari incelenerek ortaya konmustur. Odaklanilan konular;
502 yilinda pandomim danslarmin yasaklanmasina dair géndermeler®, besinci yiiz yilin
ilk yarisinda belli bash vergilerin yiiriirliikten kaldirilmasi®® ve Anastasius’un 502-506
yillar1 arasinda yaptig1 Pers savaslari®® olmustur. A. Cameron ve W. Goffart Zosimus’un
yasadigr donem icin en kesin tarihi saptamak icin ihtiyaglart olan ipuglarina HN’nin
birinci ve ligiincii kitaplarinda yer alan pasajlarda rastladiklarina inanmiglardir. Eserin
3.26. boliimiinde baglayan Pers seferi anlatim1 savasin sonunda IS 363 yilinda Iulianus’un
oliip yerine Iovianus’un gectigi®” ve Iovianus’un Perslerle baris anlasmasi yaparak
Armenia’nin biiyiik bir kismindan vazgectiginden® bahsedildigi 3. 31. béliimii ile devam
eder. Cameron bu hikayenin, Zosimus’un yazdig tarihi belirlemek i¢in ciddi bir parca
oldugunu diisiinmektedir. O daha ¢cok Zosimus’un anlatimindaki pesimist iisluba dikkat
ederek, Anastius’un 502- 506 yillar1 arasindaki Pers seferinden haberdar olmadigini 6ne
stirmektedir. Cameron, Zosimus’un her zamanki olay Orgiisline istinaden eger eserini
yazdig1 esnada ya da yayimlarken bu savas gerceklesmis olsaydi bu olaya atifta
bulunacagindan emin goriinmektedir®®. Yani Cameron igin Zosimus, savas baslamadan
hemen 6nce, 502 yilina ¢ok yakin bir zamanda yaziyor olmalidir. Cameron’dan iki yil
sonra ayni pasaji inceleyen W. Goffart onunla aym fikirde degildir. Goffart 6nce
Mommsen ve Riihl’lin iddialarina cevaben Historia Nova’nin kesinlikle erken altinci
yiizyilin 498-518 yillar1 arasinda bir zaman diliminde yazilmis oldugunu 6ne siirmiistiir’°.
Daha sonra bu zaman diliminin daraltilmas: gerektigini disiinerek, Zosimus’un

Anastasius’un Pers seferini biliyor oldugunu ancak bu savasin beraberinde bircok

62 Theodor Christian Matthias Mommsen, “Zosimus”, Byzantinische Zeitschrift, ed. Karl Krumbacher, B.
G. Teubner, Leipzig, S.12, 1903, s. 533.

83 Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 11.

64 Zosimus, Historia Nova, 1.6.

85 Zosimus, Historia Nova, 2.38.

66 Zosimus, Historia Nova, 3.32.

67 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 25.3.

8 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 25.8-9.

% Alan Cameron, “Date of Zosimus’ New History”, Philologus, S. 113, 1969, s.108.

0 Walter Goffart, “Zosimus: The First Historian of Rome’s Fall”, s.421.

46



korkung olay1 da getirmesi sebebiyle eserde karamsar iislubun devam ettigini belirtmistir.
Ona gore Zosimus, Anastasius’un yaptiklarina odaklanmak yerine tam da 3.32. pasajda
Iovianus anlatimini stirdiiriitken imparatorun yaptigi barig anlasmasina o6fkelenerek
hikayeye ara vermis ve su ifadelerle baslayip ge¢misteki olaylar1 degerlendirmeye

calismistir’®:

“Tarihte bu noktaya geldigimde geriye dogru donmek ve eski zamanlara bakmak istedim.
Romalilarin diger milletlere kendilerinin olan1 verip vermedikleri, ya da kabaca sdylemek
gerekirse, onceden kendi egemenliklerinde olan yerleri baskalarina verip vermedikleri

{izerine diisiindiim.”"?

Ayrica Goffart’a gore ayni1 pasajin son climleleri bir baska ipucunu da barindirtyor
olmalidir. Zosimus ge¢misi hatirlarken 10 74 yilindan IS 260 yilna kadar Perslerle
Romalilar arasinda araliklarla meydana gelen savaslarda, imparatorlarin Iovianus gibi
davranmadiklarini ve asla bolgelerini onlara vermediklerini anlatmistir. Ve lovianus ile
kaybedilen bolgelerin “kendi zamanina” kadar hi¢cbir Roma imparatoru tarafindan geri

alinamadigini ifade etmistir:

“...bu bolgeler ki kiymetini anlamak i¢in sadece imparator Iulianus’un 6liimii bile yeter.
Ve aslinda bugiine kadar maalesef Roma imparatorlart bu bdlgelerin higbirini geri
alamadilar, ancak bunlarin yaninda bir de giderek daha fazla insan kaybettiler; bazilari
egemenlik ilan etti, bazilar1 barbarlara teslim oldu ve bazilar1 sonunda mutlak yalnizliga

mahkum oldular. Tarihimiz ilerlerken bu konularla ilgili hususlari belirtecegim.”"

Bu ifadelerden yola ¢ikarak Goffart, Zosimus’un Anastasius’un Pers seferini biliyor
oldugu ancak 504 yilinda Amida’® sehrini geri alabildigi konusundan haberdar olmadig1
kanisina varmistir”. Bu inceleme ile Goffart, Zosimus’un savasin tam ortasinda bir yerde,

yani 504 yilinin yakinlarinda yazmis olma ihtimalinin miimkiin olacagini bildirmistir.

Cameron ve Goffart’in {izerinde durduklar1 diger par¢a ise Zosimus’un pandomim

danslarindan bahsettigi .5-1.6. pasajdir:

1 Zosimus’un hikaye 6rgiisiine mola verip eskiye atifta bulunmasi ayni olay1 anlatan diger antik yazarlarda
da mevcuttur. Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, 10.17, Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 25.9.
72 Zosimus, Historia Nova, 3.32.

73 Zosimus, Historia Nova, 3.32.

4 Amida sehri bugiinkii Diyarbakir’dir.

> Amida’nin geri alinmasi bilgisi i¢in bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 186 ve 506.
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“...Ve boylece sehirlerde kargasa ve ayaklanma meydana gelir, ¢linkii sivil ve askeri
makamlar yozlagmis insanlara dagitilmistir, sonuglar: sivil yasami tatsiz ve nahos bir
yasama doniistiirmek ve savas zamanlarinda askerlerin hevesini zayiflatmaktir. 6. Esasen
bu sonuglar, kendi i¢cinde yasanan olaylarla agik¢a kanitlanan deneyimlerdir. Bu olaylar
bugiine kadar yasanan biitiin kotiiliiklerin sebebi olan diger seylerin yaninda pantomimus
dans1, kurucular1 Pylades ve Bathyllus tarafindan ilk defa gosterildiginde Octavianus’®

yonetime baslad1.”’’

Bu paragraflar, Zosimus’un eserini yazdigmi diisiindiigimiiz muhtemel siire¢ igin
belirlenebilecek en ge¢ tarihi i¢inde barindirmaktadir. Zosimus’un ciimlelerinin i¢inde

gecen “bugiine kadar”’®

ifadesini kullanmis olmasi aydinlatict bir detaydir. Zira
goriildiigli lizere Zosimus bu bolimde bir zamanlar sehirlerde ayaklanmalar ve
gruplagmalar olmasi gibi bir¢ok hasarin nedeni olarak pandomim danslarinin baglamasini
sorumlu tutmus ve yasadigi donemde de bu oyunlarin yarattig1 sorunlarin devam ettigini
kaydetmistir. Bilindigi iizere IS 501 ve 502 yillarinda Brytae adi ile anilan festivalde
Constantinopolis’te kanli ve dehset verici ayaklanmalar meydana gelmis ve iclerinde
donemin imparatoru olan Anastasius’un erkek kardesinin de bulundugu pek ¢ok insan
hayatim1 kaybetmistir’®. Bu festivallerin en karakteristik etkinlikleri Zosimus’un
bahsettigi pandomim danslaridir. Ve burada belirtilmesi gereken en 6nemli husus da
Brytae festivalinin Anastasius devrine gelindiginde IS 502 yilinda imparator tarafindan
tiim imparatorlukta yasaklanmis olmasidir®. Zosimus eserin birinci kitabinda Brytae
festivalinin ya da pandomim danslarinin kaldirilmasindan haberdar oldugunu agikca
yazmis olmasa da en azindan zihnimizde yaklasik tarihin belirmesini saglayacak bilgiler
vermistir®!. Bu bilgiler baglamimda Cameron da, Zosimus’un en azindan ilk kitabin1 hatta
muhtemelen eserin geri kalanin1 da 498-502 yillar1 arasinda bir yerden yazmis olma
thtimali iizerinde durmustur. Ona gore Zosimus, ikinci Brytae festivalinde ¢ikan siddetli
ayaklanmadan hemen sonra yani 501 yilinda yazmus gibi goriinmektedir®?. Gercekten de

Zosimus’un pandomim danslarina karsi olan antipatisi eserin genelinde mevcuttur.

76 imparator Augustus’un hiikiimdarliga basladig1 y1l, 10 27°dir.
" Zosimus, Historia Nova, 1.5-6.

8 “Léyp1 todde”

9 Bury, The Later Roman Empire, s. 437-438.

8 Bury, The Later Roman Empire, s. 437-438, dipnot: 5.
8 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 15.

82 Cameron, “Date of Zosimus”, s.109-110, Almeida, Count Zosimus the Historian, s.13.
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Zosimus, Theodosius’un icraatlerinden bahsettigi dordiincii kitapta su ifadeleri

kullanmaktadir:

“Komedyenler ve dansg¢ilar tamamen yozlastilar, ayrica miistehcenlik artti, bozulmus
miizik tarzlari her yere yayildi Tiim bunlar bu imparatorun zamaninda gergeklesti ve bu
yozlagma biiylik boyutlara ulagsana dek artmaya devam etti. Devlet ¢okiise biiyiik bir hizla
gidiyordu; ¢linkii bu tiirden ¢ilginliklar durumu bu hale getirdi. Dahasi, kutsal mekanlara
sehirde ve kirsalda saldirilar yapildi ve tiim inanglilar ya da cennete inananlar ve ona

sayg1 gosterenler tehlike altindayd:.”®3

Bu detaylardan hareketle Cameron, daha evvel de Zosimus’un Anastasius’un Pers seferi
Oncesinde yazmis olduguna dair 6ne siirdiigii iddiasina paralel olarak yine Anastasius’un
pandomimleri yasakladig: tarih olan 502 yilindan oncesini igaret etmektedir. Goffart ise
Cameron’un bu varsayimini reddederek, Zosimus’un pandomim danslarinin kaldirilmasi
kararindan sonra yazmis oldugu fikrini 6ne siirmiistiir3*. Goffart, Zosimus’un yasaklama
kararindan haberdar oldugunu ancak zaten yasaga kadar olan siirecte bu danslar ve
benzeri eglencelerin imparatorluga ¢ok fazla zarar verdigini belirtmistir. Ciinkii ona gore
Zosimus i¢in asil Onemli olan kendi zamaninin yasalarini yiiceltmek degil,
imparatorlugun gordiigii zarara dikkat cekmek olmustur®. Gergekten de Zosimus daha
evvel bahsettigimiz vergilerin kaldirilmasini da sadece ima etmis, agik¢a belirtmemistir®.
Bu durumda Goffart i¢in Zosimus’un eserini kaleme aldig1 en erken tarih 502 yili gibi
goriinmektedir. Her iki arastirmacinin varsayimlarina tekrar baktigimizda Cameron’un
498-502 yillarini, Goffart’in ise 502-506 yillarin1 savunduklarini gérmekteyiz. Sonug
olarak birka¢ yillik bir farkla Zosimus’un altinct yiizyilin ilk on yili iginde eserini

olusturmus oldugu bilgisi akla yatkin goriinmektedir.

Yukarida iddialarini inceledigimiz arastirmalardan daha sonra 1994 yilinda G. Fowden,
Goffart’in verdigi tarihi onaylayarak Zosimus’un eseri i¢in pandomim danslarinin

yasaklandigi 498 yilin1 dikkate deger bulmustur®’. Fowden, Constantinus’un son

8 Zosimus, Historia Nova, 4.33.

8 Goffart, Cameron’un esrin kesinlikle 502 yilindaki danslarin yasaklanmasina ¢ok yakin bir zamanda
yazilmis olduguna dair iddiasin1 reddettigini agik¢a belirtmektedir. Goffart, “Zosimus, The First Historian
of Romes Fall”, s. 423, dipnot: 53.

8 Goffart, “Zosimus, The First Historian of Romes Fall”, s. 422-423.

8 Zosimus, Historia Nova, 11.38.

87 Garth Fowden, “The Last Days of Constantine: Oppositional Versions and their Influence ”, Journal of
Roman Studies, S.84, 1994, s.163.
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giinlerini inceledigi ¢aligmasimin bir kisminda Zosimus’un Constantinus’un din
degistirmesine dair anlatimini degerlendirmistir®. Fowden i¢in bu déniisiim hikayesinin
anlatildig1 paragraf, Zosimus’un eserini yazdigi tarihin belirlenebilmesinde katki
saglayacak bir bilgi i¢ermektedir. Fowden Zosimus’un kaynak olarak Eunapius’u
kullanmay1 tercih etmedigi bu anlatimda Actus Silvestri®® adiyla bilinen bir eseri
kullandigim1 iddia etmistir®. Ciinkii yaptif1 incelemede Zosimus’un Eunapius’un
anlattimindan uzaklastigi zamanlarda aktardigi unsurlarin Actus Silvestri’de mevcut
oldugunu fark etmistir®*. Bu kaynagin Constantinopolis’de 500 y1lindan sonra duyulmaya

basladig1 gbz oniinde bulunduruldugunda, Fowden’a gére Zosimus eserini altinci yiiz

yilin ilk yillarinda Anastasius hiikiimdarlig altinda yazmis olmalidr.

Sonug olarak, Zosimus’un birinci kitabinda amacini agiklarken Polybius’un®> Roma’nin
tstiinliigiinii kurma hikayesini anlattigi gibi kisa bir zaman dilimi i¢inde Roma’nin
¢oOkiislinii anlatacagini sOyledigi paragrafi hatirladigimizda Zosimus i¢in ¢okiis siirecinin
ne zaman baslamis oldugu konusu iizerine diisiinmemiz gerektigini goriiyoruz®. Zira
Polybius eserini elli {i¢ yillik bir zaman dilimi igerisinde yazmistir. Mendelssohn’a gore
Zosimus i¢in imparatorluk gerileme siirecine Theodosius’un pagan karsitt edictumlar
yayimlamaya basladign IS 380 yilinda girmistir ve D. Scavone de bu varsaymmi
desteklemektedir®®. Zosimus icin Roma Imparatorlugu’nun gerileme déneminin
Theodosius’tan sonraki bir zamanda baglamis olmasi ihtimali simdilik kabul edilebilir
goriinmekte ancak siire¢ i¢cin doniim noktalarini Zosimus’un c¢okiise dair fikirlerini
inceledigimiz boliimde saptayacagiz. En nihayetinde yukaridaki tartigmanin bir sonucu

olarak Zosimus’un Historia Nova’y1 IS 498 yilindan sonraki bir zaman diliminde yazmus

8 Zosimus, Historia Nova, 2.29.

8 Actus Beati Silvestri, en erken Latince elyazmasi IS 350 yilina tarihlenen eser, Constantinus’un tek
imparator oldugu yillarda, yani IS 324’ten sonra Roma’da piskoposluk yapan Aziz Silverster’in icraatlerini
anlatan bir eserdir ve 500li yillara kadar bilinmemekle beraber bu yillardan sonra Romali kaynaklar
vasitasiyla adi duyulmaya baglanmistir. Bkz. Fowden, “The Last Days of Constantine”, s.154.

% Fowden, “The Last Days of Constantine”, s. 163.

% Almeida’ya gore Fowden’in bu iddiasi Sozomenus’un aktardigi Eunapius versiyonuna dayanmaktadir.
Ancak Sozomenus’un amaci Hiristiyan karsitt sdylemlerde bulunan pagan yazarlarin anlattiklarini
kotiilemek oldugundan Constantinus’un din degistirmesi gibi olaylar1 g¢arpitarak aktarmis olmasi
muhtemeldir. Bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.5.1, Almeida, Count Zosimus the Historian, s.14.
%2 Polybius, Historiae, 1.1.

% Zosimus, Hitsoria Nova, 1.57.

% Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 13. Ayrica Mendelssohn burada Theodosius tarafindan pagan
ritiellerin yasaklanmasina iliskin 391 yilinda yayimlanan emirname yerine 380 Subat’inda yayinlanan
Cunctos Populos basligiyla bilinen fermandan bahsetmektedir, fermanin detaylar1 i¢in bkz. Mitchell, Geg
Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 364; Codex Theodosianus, 16.1.2.
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oldugu fikri akla yatkin goriinmektedir. Ayrica bize gére Zosimus eserini Polybius’un
yaptig1 gibi elli kiisiir yilda yazmamis, hayatinin son yillarinda ve kisa bir siire i¢inde
olusturmustur. Nitekim daha sonra gorecegimiz gibi kitabinin baslarinda s6ziinii verdigi
¢okiis hikayesini tamamlayamadan muhtemelen hayatin1 kaybetmistir. Sonug olarak, tiim
bu detayli incelemeler sayesinde bulunan kanitlar, Zosimus’un Anastasius’un hiikiimdar
oldugu son yillarda, yani erken altinc1 yiizylda yazmis oldugu varsayimini

desteklemektedir.
2.2. Historia Nova’nin Amaci, Konusu ve Uslubu

Historia Nova bashgi, kimi arastirmacilar nezninde Roma’nin diisiisiine sebep olan
olaylarin Zosimus tarafindan yeniden yorumlanmasi seklinde algilanmistir. Ya da daha
yaygin olarak, Zosimus’un son zamanlardaki olaylar1 kapsayan bir eser sunmaya
calismasina istinaden “son” yani “yeni” olaylarin kastedildigini diisiindiirmektedir®.
Photius da, Zosimus’un eserinin basliginin “Nea Historia” (‘Iotopio. Néa) olmasina dikkat
cekmis ve “nea” (N£a) kavramini eserin yeni edisyonu olarak algilamistir®. Sylburg’un
1590 yilinda yayimlanan edisyonundan beri bu kavram, “son, yeni”, “modern” olarak
anlasilmistir. Yalniz bu anlamlar, tabii ki ilk kitap hatta Constantinus’tan 6nceki olaylara
dair anlatimlarin bulundugu kitaplar i¢in gecerli degildir. Daha sonraki ¢aligmalarda ise
sOyle bir varsayim one siirlilmiistiir: Eserin, tarihi olaylarin Zosimus tarafindan yeniden
yorumlanmasi baglaminda “yeni” kabul edilmesi miimkiindiir. Historia Nova’nin
giiniimiizdeki en eski elyazmasi onuncu ylizyilin ikinci yarisina tarihlenmekte olup
Vatikan Kiitiiphanesi’nde bulunan ve Codex Vaticanus Graecus 156 olarak bilinen
elyazmasidir®’. Mendelssohn’dan &grendigimize goére Historia Nova’min Codex
Vaticanus Graecus 156 kodlu elyazmasi Adolf Kiessling tarafindan onuncu yiiz yilin

ikinci yarisina tarihlendirilmistir®®

. Bu elyazmasinda dort farkli kisiye ait oldugu
diisiiniilen el yazilar1 dikkat ¢ekmistir. Ilk iki béliim onuncu yiizyilm ikinci yarisinin
karakteristigini tagtyan bir yazi stili ile iki yazman tarafindan yazilmig ve liglincii parca

on birinci yiizyilin yaygin yazi stili ile yazilmistir. Almeida’dan 6grendigimize gore

% Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 14.

% Photius, Bibliotheca, 98.

% Frangois Paschoud, (Fransizca gev.), Zosime, Histoire Nouvelle, C. 1, Les Belles Lettres, Paris, 1971-
1989, s. Ixxii.

% Adolf Kiessling bu elyazmasinin Zosimus’a ait olan en eski metin oldugunu belirten kisidir.
Mendelsshon, Zosimi comitis et exdvocati fisci, . xX.
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elyazmasindaki ilki, birinci ve ikinci kitaplarda; ikincisi ise besinci kitapta yer alan
bosluklarin elyazmasinin genel durumunun iyi olmasi sebebiyle kasten oradan kesilerek

ya da yirtilarak olusmus olabilecegi diisiiniilmektedir®®.

Bilindigi lizere mevcut tiim metinler ayni baglikla bu elyazmasindan tiiretilmistir.
Zosimus lizerine yapilan modern ¢alismalarda okudugumuz ve elimizdeki edisyonlarda
gordiigimiiz {lizere Historia Nova alt1 kitaptan olusmaktadir ve altinc1 kitap

100

tamamlanamamistir". Ancak Mendelssohn, eserin bazi elyazmalarinda bes parcadan

olusuyor oldugunu 6ne siirmektedir'®:

. Vakti olsaydi Zosimus’un ka¢ parcada eserini
tamamlayacagin1 bilme imkanimiz olmasa da kitaplarda anlatilan olaylarin kapsadig:
yillar ve sayfa sayilarindan yola ¢ikarak bir varsayimda bulunmak miimkiindiir. Historia
Nova’da iki eksik parca bulunmaktadir. Ilk kitabinda Zosimus, Diocletianus dénemine
kadar kisa bir evrensel tarih sunmaya caligmistir. Ancak Historia Nova’nin 282-305
yillarii kapsayan ilk kitabinin son kismu ile ikinci kitabinin ilk kismi ne yazik ki
giiniimiize ulasamamistir. Ikinci eksik parca ise besinci kitabin yirmi ikinci béliimiinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica altinci kitaptaki tekrarlamalar, eksikler ve hatalar eserin
asla bitirilmemis ve yeniden gozden gegirilmemis oldugunun bir kanit1 gibidir. Bu
noktada Historia Nova’nin bir tarihi kaynak olarak degerlendirilmesi yapilirken

calismanin sadece bir taslak olarak kaldigi, {zerinden gecilmedigi, gerekli

diizeltmelerinin yapilamadigi ve bitirilmemis bir ¢alisma oldugu unutulmamalidir.

Zosimus eserinde siklikla hikayesini kendi yasadigi doneme kadar getireceginin bilgisini
vermistir'®. Zosimus’un bu arzusunu yerine getirememesinin nedeni olarak en akla
yatkin aciklama hayatin1 kaybetmis oldugu olsa da bazi aragtirmacilar bahsi gegen son
boliimiin  kaybolmus olabilecegi iddiasinda da bulunmustur. Ancak Photius ve
Evagrius’un Zosimus hakkinda verdigi bilgilerde dahi bdyle bir ipucu bulunmadigindan,
eserin tamamlanamamis oldugu gergegi kabul edilmelidir’® Bati Roma

Imparatorlugu’nun ¢okiisiinii yazmaya niyetlenmis olan Zosimus’un anlatimini tam

% Bu iki kayip parga iizerine spesifik bir galigma igin ayrica bkz. David F. Buck, “On Two lacunae in
Zosimus' New History”, The Classical Quarterly, S.49, No. 1, 1999, s. 342-344.

100 Zosimus, 4.20’de bazi barbar kavimlerinden bahsetmekte ve bu kavimler hakkinda tam bilgi vererek
bagka bir boliimde bunlari tartisacagini sdylemistir. Zosimus muhtemelen altinci kitab bitirdikten sonraki
bir boliimde bu kavimler hakkinda cesitli bilgiler verecektir ancak o boliime higbir zaman gelememistir.
Zosimus, Historia Nova, 4.20.3.

101 Mendelsshon, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. Xiv-xv.

102 7osimus, Historia Nova, 3.32, 4.21, 4.28, 4.59.

108 Photius, Bibliotheca, 98; Evagrius, Historia Ecclesiastica, 5.24.
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olarak hangi yilda bitirmeyi tasarladigi bir muammadir. En genel haliyle eserini
Anastasius’un tahta ¢iktig1 491 yilina kadar getirecegi diistiniildiigiinde, elimizdeki alt1
kitabin yogunluk ve olay dagilimi géz Oniinde tutularak varilan sonu¢ Zosimus’un
hikayesinin sonunu getirmek i¢in neredeyse bir alt1 kitaba daha ihtiya¢ duyacagidir. Zira
kitabina baslarken Polybius’un Romalilarin egemenliklerini kisa siire i¢inde kazandiklari
hikayesini anlattig1 gibi kendisinin de bu egemenligi kisa siire i¢inde nasil kaybettiklerini
anlatacagini ifade etmistir'®. Polybius’'un Roma Imparatorlugu’nun elli ii¢ yilim
kapsayan eserini 6rnek olarak gdsteren Zosimus’un eseri yaklasik olarak imparatorlugun
dort yiiz yilmi icine almaktadir. Dolayisiyla olay oOrgiisiine ve anlatim siiresine
baktigimizda altinc kitapta bir anda 410 yilinda biten eserin en az on kitaptan olusmasi
gerektigi kabul edilebilir bir varsayimdir. Almeida’nin aktardigina goére Bury’nin
hesabina bakildiginda eserin yazilamamis olan kitaplari ilk bes kitabin ortalama uzunlugu
kadar anlatima sahip olabilseydi, Historia Nova muhtemelen Honorius un 6liimii (423)
ile sona erecektirl®. Almeida ayrica, Zosimus’un Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve
¢okils periodunun baslangici olarak belirledigi muhtemel tarihin Honorius’un 61diigi
tarih olan 423 yili olabilecegini 6ne siirmiistiir. Ona gore tarih kabul edildigi takdirde
gelenege gore ¢okiis tarihinin 476 yili oldugu hatirlandiginda gerileyis siirecinin tam
olarak elli ii¢ y1l siirdiigii goriilmektedir'®. Zosimus iizerine ¢alisan modern tarihgilerin
genel goriisii eger Zosimus kendi donemine dair olaylar1 yazabilseydi, bu detayli anlatim
toplamda on iki kitaplik bir birinci elden kaynak olacakt1'%’. Zosimus i¢in imparatorlugu
coklise gotiiren silire¢ gercekten de Polybius’un tam elli ii¢ yillik hikayesi kadar kisa
midir, bilinmemektedir. Belki de Zosimus bu ifadeyi yalnizca “kisa bir zaman dilimi”
vurgusu yapmak i¢in, kullanmistir. Ayrica, Zosimus’a gore ¢okiise neden olan faktorlerin
tam olarak hangi olayla ve hangi yilda ortaya ¢iktii konusunun belirsiz olusu
calismamizin 1ilgili boliimiinde analiz edilmistir. Historia Nova tamamlanmamis
oldugundan bu konuya dair Zosimus’un zihninde belirenleri tahmin etmek igin
yazdiklarint degerlendirerek fikir yliriitebilmekteyiz. Bize gore Zosimus ig¢in

imparatorlugun gerileme siireci Theodosius’un Roma’da tiim pagan ritiiellerini oradan

104 Zosimus, Historia Nova, 1.57.

105 Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 17.

106 Almeida, Count Zosimus The Historian, s. 15.

197 Treadgold, The Early Byzantine Historians, s.113.
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kaldirmas: ile ya da Alaric’in Roma’y1r yagmaladigi 410 yilinda coktan baslamis

olmalidir®,

Historia Nova’nin birinci kitabinda Zosimus, IS 480 yilina dayanan ¢ok kisa bir giris
yaparak asil anlattim1 Augustus ile baslatip 6zet olarak Carinus’un IS 284 yilindaki
oliimiine kadar getirmistir. Ikinci kitap Ludi Saeculares oyunlarinin Roma’daki
diizenleyicisi Valesius ile baslamaktadir ve Diocletianus devrini kapsayan 303 yilindan
354 yilina kadar detayli bir anlatim sunmaktadir. Ancak bu Kkitapta Diocletianus
hiikiimdarliginin tam bir anlatimimin sunuldugu biiyiik parca kayiptir. Giiniimiize ulasan
boliimde ise ylizyil oyunlar1 meselesi detaylandirilmig, Constantinus ve Constantius’un
imparatorluk donemleri anlatilarak II. Constantinus ile anlatim bitirilmistir. Uciincii kitap
[ulianus’un tahta ¢ikist ve 6liimii ile baslayip yerine Iovianus’un hiikiimdarligi ve daha
sonra Valentinianus’un tahta ¢ikisini igeren 355-365 yillarin1 betimlemektedir. 364
yilindan 395 yilina kadar bir anlatim sunulan dordiincii kitapta Valentinianus’dan sonra
tahta Valens’in gegisi ve ardillari Gratianus ile daha detayli olarak Theodosius’un
hiikiimdarliklar1 sirasinda yasanan olaylar aktarilmistir. Imparator Honorius ve
Arcadius’un hiikiimdarliklarinin anlatildigi besinci kitapta 395 ve 408 yillar1 olaylar
anlatilmaktadir. Altinci kitap, Attalus’un 410 yili1 Haziran’inda taht1 birakmasi ile aniden
sona ermektedir, fakat muhtemelen Alaric’in Agustos ayinda Roma’y1 isgal etmesine
kadar anlatmaya niyetlenmis olmalidir. Ozellikle altmci kitabin nispeten 6zensiz
olusunun sebebi, kitabin aniden bitmesinden de anlasilacag {lizere eserin Zosimus’un
Oliimiinden sonra yayimlanmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim Zosimus’un
tipki Eunapius gibi eserinin ikinci bir edisyonunu yayimlamis oldugunu one siiren
Photius’un goriisiiniin aksine'®, bize gore Historia Nova’nin tek bir edisyonu vardir ve
Zosimus ne bu edisyonu diizeltmeye ne de ikinci bir edisyon ortaya koymaya firsat

bulabilmis olmalidir. Zira Zosimus’un eger ikinci bir edisyonla ilgilenmeye Omrii

108 By konudaki diisiincemize paralel olan ilk iddia Mendelssohn’a aittir bkz. Mendelsshon, Zosimi comitis
et exadvocati fisci, s. vi; Zosimus’un Theodosius’un pagan inanca dair yasaklamalar getirdigi boliim i¢in
bkz. Historia Nova, 4.59; Alaric’in Roma’y1 iggali igin bkz. Historia Nova, 6.6. Ek olarak Bati Roma
Imparatorlugu’nun geleneksel ¢okiis tarihinin 476 yili oldugunu hatirlamak faydali olacaktir. Zosimus’a
gore hangi elli yilin imparatorlugu ¢okiise gotiirdiigii lizerine diigiindiigiimiizde, Historia Nova’da birkag
tane muhtemel déniim noktasina rastlamak miimkiindiir. Bunlar soyle siralanabilir IS 313 yilinda
Constantinus’un Ludi Saeculares’i kaldirmasi hatasi, Constantinus’un din degistirmesi, [ulianus’un 6liimii,
Theodosius’un anti pagan saldirisi ve 410 yi1linda Roma’nin isgali. Ayrica bkz. Zosimus’un Theodosius’un
pagan inanca dair yasaklamalar getirdigi boliim i¢in bkz. Historia Nova, 4.59; Alaric’in Roma’y1 isgali igin
bkz. Historia Nova, 6.6; Mendelsshon, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. vi.

109 Photius, Bibliotheca, 98.

54



yetseydi her seyden evvel birinci edisyonu tamamlamis ve eserin timiinii gézden

gecirerek mevcut hatalar diizeltmis olacagi kuvvetle muhtemeldir.

Historia Nova’daki Hiristiyan karsiti séylemler daha evvel belirttigimiz gibi Evagrius
Scholasticus un!? tepkisini gekmesine neden olmustur. Nitekim tasidig1 pagan bakis agist
sebebiyle Hiristiyan yazarlarin elestirilerine maruz kalmasi, antik donem i¢in bilindik bir
durumdur, Evagrius da Zosimus’u “giinahkar ve kotii seytan” sifatlariyla anmistir''?,
Klasik tarih yazim gelenegini takip eden Zosimus’un Hiristiyan yazarlarin yergilerine
maruz kalacagi ihtimalini diigiinerek kaleme aldig1 eserindeki diiz anlatimin nedeni
muhtemelen daha az tepki ¢ekme cabasi olmalidir. Reitemeier, Evagrius’un Zosimus’a
kars1 olumsuz tutumunun Historia Nova’nin bugiin kayip olan birinci kitabinin son, ikinci

kitabmnin ilk par¢asini okumus oldugundan kaynaklandigini ileri siirmektedir!!?

. Bukayp
parcanin anlatimi tam da Diocletianus devrine denk geldigi hatirlanacak olursa
Zosimus’un imparatorun Hristiyanlara uyguladigi zuliimleri ele alma bi¢imi Hiristiyan
yazarlar1 6fkelendirmis olmalidir. Bu durumda Reitemeier’in yorumu kabul edilebilir
goriinmektedir. Almeida’nin da belirttigi lizere Mendelsshon da benzer bir yaklagimla
Iohannes Antiochus’un Adem’den baslatarak 610 yilina kadar getirdigi evrensel tarihinde
tam da bu kaybolan boliimiin basladigi yerde Zosimus’u kaynak olarak kullanmay1
biraktigina dikkat cekmektedir''®. Bu kayip parcalarin bahsi gegen iki yazar tarafindan da
okunabildigi donemlerden sonraki bir zaman diliminde yok edilmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. Ek olarak Ammianus Marcellinus’un da mevcut eserinde Diocletianus
anlatimini atlamasi, ayni1 sekilde eserin bu kisminin yok edilmis olmasi ya da Ammianus
Marcellinus’un olumsuz sdylemlere maruz kalmak istememesinden dolayi Diocletianus
ve zullimlerine deginmemis olmasi ihtimaliyle agiklanabilir. Daha sonraki yiizyillarda
Zosimus 6zellikle Constantinus ve 1. Theodosius’a karsi sergiledigi tavir sebebiyle sik sik
Hiristiyan yazarlarin (kilise tarih¢ileri Evagrius ve Nicephorus Cllistus gibi) saldirisina
ugranustir. Sonraki yillarda Zosimus’a saldirilar artsa da elimizde Photius’un!* objektif

olmaya ¢alistig1 ansiklopedik yorumlart mevcuttur. Photius kisa agiklamasinda oncelikle

10Evagrius, Historia Ecclesiastica, 3.37,39-40; on sekiz kitaplik eseri Isa’dan 610 yilinda Phocas’a kadar
bir anlatim sunan Nicephorus, Historia Ecclesiastica, 16.41.

111 Evagrius, Historia Ecclesiastica, 3.40-3.41.

112 Johann Frederich Reitemeier, (gev), Zosimi Historiae. Graece et Latine Recensuit, Notis Criticis et
Commentario Historico Illustravit lo. Frid Reitemeier, Weidmann, Leipzig, 1784, s. xxvii, Xxviii.

113 Mendelsshon, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s.xxvi; Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 18.
114 photius, Bibliotheca, 98.
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Zosimus’un dinsiz oldugunu belirtmis daha sonra tlislubunu 6verek eserin igeriginden
bahsetmigtir. Modern calismalara baktigimizda o6zellikle Hiristiyanliga karsi tutumu
sebebiyle Zosimus’u elestirenler oldugu gibi savunanlar da olmustur. Bunun yani sira
Historia Nova iizerine spesifik olarak calisan tarihgilerin Zosimus’u tarihi bir otorite
olarak saygiyla karsiladiklarini  gormekteyiz. Yillarca yapilan arastirmalari
inceledigimizde Historia Nova’nin edisyonlar1 ve g¢evirilerinde yer alan ¢evirmen ve
editorlerin yorumlari, eserin tarihi kaynak olarak degerini hatirlatmaktadir. Bunlardan ilki
calismamiza dair literatlir incelemesinde de agikladigimiz gibi, 1576 yilinda Historia
Nova’nin ilk eksiksiz Latince edisyonunu olusturan Leunclavius’tur!®®. Leunclavius’un
Latince gevirisini Bekker’in editorliigiinii yaptig1 edisyonda bulmak miimkiindiir''®. Bu
calisma incelendiginde her iki arastirmacinin da Zosimus lehinde yorumlar1 goze
carpmaktadir. Aym sekilde Reitemeier’in'!’ de kendi yorumlarini da sundugu 1784 tarihli
Grekge edisyonunu, Leunclavius’un Latince gevirisi ve yorumlari ile birlikte Bekker’in
1837 yilinda yaptig1 edisyon ¢alismasinda bulmaktayiz. Reitemeier’in yorumlarinda da
Zosimus karsit1 herhangi bir tavir gézlenmemistir. Ayrica bu aragtirmacilar, Zosimus’un
Hiristiyan karsit1 sdylemlerini iceren eseri lizerine ¢alisma yaptiklari i¢in 6ziir diledikleri
ek bir not diismemislerdir. Oysa diger aragtirmacilar calismalarinin girigsinde ya bir 6ziir
notu sunmus ya da 1684'!8 ve 1814'%° yillarinda yayimlanan Ingilizce geviriler gibi
anonim c¢alismalar olarak ortaya ¢ikmislardir. Son olarak Zosimus iizerine yapilan bu
caligmalarin ortak 6zelligi tek bir elyazmasindan yararlanmis olmalaridir'®®. Ancak
Zosimus lizerine arastirma yaparken tiim bu edisyonlardaki muhtemel eksikler ya da

yanliglar unutulmamalidir.

115 Johannes Leunclavius, Zosimi Comitis et Exadvocati Fisci, Historiae Novae Libri VI, numguam
hactenus editi; quibu additae sunt historiae Procopii Caesariensis, Agathiae Myrrinaei, lordanis Alani,
Basel, Peter Perna, 1576. Bu edisyon adinda da belirtildigi gibi Procopius, Agathius ve Iordanes’in
¢alismalarini da i¢inde barmndirmaktadir.

116 Immanuel Bekker, Zosimus, Historia Nova ex Recognitione Immanuelis Bekkeri, Corpus Scriptorum
Historiae Byzantinae, C. 20, 1837.

117 Reitemeier, Zosimi Historiae. Graece et Latine Recensuit, Notis Criticis et Commentario Historico
Ilustravit lo. Frid Reitemeier, 1784.

118 Anonim, The New History of Count Zosimus, Sometime Advocate of the Treasury of the Roman Empire:
with the notes of the Oxford Edition, in Six Books: to which is prefixed Leuclavius’s Apology for the Author,
Londra, Printed for Joseph Hindmarsh, 1684.

118 Anonim, The History of Cont Zosimus, sometime Advocate and Chancellor of the Roman Empire:
Translated from Original Greek; with the notes of the Oxford Edition, Londra, W. Green & T. Chaplin,
1814.

120 Codex Vaticanus, 156.
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Daha evvel de belirttigimiz gibi Zosimus’un pagan perspektifinden yaptig1 imparator
yorumlari, eserinin degerlendirilmesi i¢in elimizdeki en 6nemli bulgulardir. Zosimus’un
pek tabi tarafsiz olamadigi ancak “bir sebeple” olmaya calistig1 agiktir. Bazen pagan
imparatorlar1 yererken bazen Hiristiyan imparatorlar hakkinda olumlu yorumlar yaptigi
goriilmiistiir. Onun Hiristiyan imparatorlara dair yaptig1 en agik ve olumsuz yorum I.
Valentinianus iizerine olmustur. Historia Nova’nin ii¢iincii kitabinin son paragrafinda

Valentinianus’un imparator se¢ilmesi lizerine su yorumu yapmistir:

“Boylece o donemde bu isi en iyi yapabilecek adami is basina gecirmekte basarisiz
oldular ve tercihlerini, Cibalis’te!?! dogan birgok savasa katilan ama bilgelikten yoksun

Valentinianus’dan yana kullandilar.”

Zosimus’un diger imparatorlara dair yorumlar1 her zaman bu kadar agik olmamakla
beraber onun imparatorlar1 yargilarken kullandigi 6l¢ii, iyi bir Romalinin tagimasi

gereken erdemleri “mos maiorum”!?

u i¢inde barindirip barmdirmamasi olmustur.
Ciinkii erdemli bir Romali atalarinin adetleri i¢in gerekli degerleri ruhunda tasiyarak iyi
bir devlet insan1 olarak ideal devlet diizeninin en 6nemli parcasi olacaktir. Klasik Yunan
diinyasinin ideal devlet arayisiyla gelistirdigi siyaset felsefesi, Latin diinyasina da etki
etmis ve Vergilius, Livius, Ovidius, Cicero, Augustinus gibi Roma Imparatorlugu’na
bagli tiim yazarlarin eserlerinde bir Romali’da bulunmasi gereken oOzellikler olarak
kasimiza ¢ikmistir. Vergilius’un Aeneis’ini okuyan bir Romali bu degerlerden 6zellikle
pietasin yani tanrilara olan saygi ve gerekli ritiiellerin yerine getirilmesinin 6nemini

kavramis olmalidir?®

. Dolayistyla Hiristiyanlig1 benimsemis bir imparatorun Zosimus’un
zihninde her anlamda iyi bir devlet adami olarak yer edinmesi miimkiin
gorinmemektedir. Kald1 ki 6rnegin Constantinus, Constantius ve Theodosius yakinlarina
zarar vermis olmakla fidesten, orduda gerekli diizeni saglayamamakla diciplinadan ve

hatta bu Hiristiyan imparatorlar Zosimus’un goziinde dignitas, gravitas ve frugalitas’tan

121 Bjr Pannonia kasabast.

122 Mos Maiorum, atalarin adetleri anlamina gelir ve bir Romalmin sahip olmasi gereken ozellikleri igine
alir. Bu erdemler: fides (giiven), pietas (dindarlik), disciplina (disiplin), gravitas (agir baglilik), virtus
(cesaret), dignitas (itibar, haysiyet), frugalitas (sadelik).

123 Vergilius’un Aeneas destaninda din vurgusu iizerine bir inceleme igi bkz. Denis Feeney, “The
Historiography of Roman Religion in Roman Historiography and Epic”, A Companion to Roman Religion,
ed. Jorg Riipke, Blackwell Publishing, Oxford, 2007s. 133-134.
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yoksun goriinmektedirler'?®. Ayrica Zosimus i¢in pagan imparatorlar arasinda bile
tanrilarin isteklerine tam anlamiyla cevap veren imparator, lulianus gibi goriinmektedir.
Son pagan imparator olarak Iulianus hem dindarligi hem de tiim erdemleri karsiliyor
olusu ile Ammianus Marcellinus, Eunapius ve diger pagan tarihgilerin de miikemmel bir
model olarak takdirini kazanmistir. Diger yandan Zosimus eseri boyunca imparatorlarin
cok agir bir sorumluluk altinda olduklarinin bilinciyle onlara kars1 1limli olmayi tercih
etmistir, en azindan denemistir. Zosimus’un duygu durumunun esere siirekli yansimasi
s0z konusu oldugundan Historia Nova biyografi tliriinde degerlendirildiginde zayif
kalmaktadir'?®. Ancak kilise tarihgileri ile kiyaslandiginda, onlarin karsit gériise sahip
olan tarafa yonelik tutumlari ¢ok daha suclayicidir. Bu noktada Zosimus’un bu anlamda

denge kurma ¢abasi takdiri hakketmektedir.

Eski Yunan ve Latin retorik egitimi yazarlarin belli bir sistemde yazmasi i¢in kurallar
gelistirmistir. Bu kurallar pagan yonetimi, yazar1 ve pagan edebiyat gelenegini ortak bir
noktada birlesmesini saglamay1 amaclamistir. Latin Edebiyatinin “Gilimiis Cag1” olarak
adlandirilan imparatorluk dénemi yazarlar1 bu devirden itibaren belli bash yazili yazisiz
edebi kurallar1 igeren anlasmalara uymak zorunda birakilmistir!?®. imparator Tiberius’tan
Nero’ya kadar siiren Giimiis Cag1, bu “alingan” imparatorlarin ¢cogu edebi ve tarihi eseri
yasaklamasina ve yazarlarin cezalandirilmasina tanik olmustur. Bu durum dolayisiyla
birbirinin benzeri ya da tekrarlamasi olan ve edebi niteligi yiiksek olan az sayida eserin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu ¢agin, klasik retorik egitiminde yarattig1 degisim ve

etki Zosimus’un pagan yazim iislubunda da izlenmektedir.

Aslinda belli bir stilde ve igerikte yazma sistemi Roma retoriginden ¢ok daha once
Homeros ile bagslamis Xenophon ve diger tarihgilerin Thucydides’i taklit etmesiyle devam
etmistir. Ayni sekilde Romali sairler Vergilius ve Catullus da Grek edebiyatin1 6rnek
almis, Homeros’un olgiilerini kullanmiglardir. Bu durum hangi tiirde eser verilirse
verilsin; destan, tragedya, komedya ya da herhangi bir tiirde taklidi zorunlu kilmis gibidir.

Tarih yazarlarindan da ayn1 zamanda edebi nitelikte eserler sunmalar1 beklendiginden

124 Zosimus, Historia Nova, 2.18, 2.28,2.29, 2.44-46, 3.9. Ayrica 6zellikle Zosimus’un pagan generallere
olan tavri ile Constantinus’a karsi Oncelikle orduda disiplini saglayamadigi ve Roma topraklarina
barbarlarin girmesine sebep oldugu i¢in sergiledigi zit tutum i¢in bkz. Historia Nova, 2.33-34.

125 L atin edebiyatinda historiografinin biyografi tiirii {izerine ayrintili bilgi igin bkz. Christina Shuttleworth
Kraus, “Historiography and Bioraphy”, A Companion to Latin Literature, ed. Stephen Harrison, Blackwell
Publishing, Londra, 2005, s. 241-257.

126 Miizehher Erim, Latin Edebiyat:, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1987, s.181.
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aym sekilde kanunlarla yonetilmeye calistmistir'?”. Bu durum Thucydides ve

128

Herodotus’un bir sablon gibi kullanilmasi ile Polybius’ta da goriilmektedir-°. Romalilara

Greklerden gelen tarihlerinde bir klasigi yakalama ¢abasi materyal se¢imi ve tanzimi, dil

kullanimi, kaynak verme bic¢imi iizerinden olmustur®?®.

Biz de Historia Nova’yi
incelerken Zosimus’un dini ve politik ideallerini, pagan retorik gelenegi ve klasik
historiografyay1 dikkate almaliy1z. Historia Nova da hissedilen pagan vurgular 6zellikle
Zosimus’un herhangi bir olay baslangicinda ya da herhangi bir olay sonucunda ilahi bir
isaret arayisinda goze carpmaktadir. Tanrisal isaretlerin insanoglu i¢in bir pusula olarak

addedilmesi en ¢ok da savas anlarinda’®

, Herodotus’tan bu yana klasik tarih yaziminin
bir gelenegi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'®!. Bu metot daha sonraki tarih yazarlari igin
teolojinin bir gerekliligi gibi goriilmlis ve uygulanmistir. Ayrica Zosimus’un
calismasinda din felsefesini kullanma bi¢iminin Herodotus’unkine benzedigini

sOylememiz dogru olacaktir.

Zosimus’un déneminden ¢ok daha dnceki yillarda retorik sanati, oncellikle okuyucuda
duygusal bir etki yaratmayr amacladigindan yontem olarak klasik kelime oyunlarina
basvurmay1 gerektirmektedir. Bu yontemle yazar, cok daha eski yazarlarin ciimlelerine
atiflar yaparak ya da eski metinlerden alintilar kullanarak kendi eseri ile gogunlukla zaten
anlatilmis olana yeni bir yorum getirmeyi hedeflemektedir. Zosimus’un donemine
geldigimizde ise bir yazar metin olusturabilmek i¢in yeteri kadar kelime bilgisine sahiptir
ve ulasabilecegi klasik metinler mevcuttur. Bu donemde yazarlar essiz eserler verme
cabasinda oldugundan, bu materyalleri kullanarak kendi hikayelerini meydana getirirken
0zgiin bir stil gelistirmeleri miimkiin olmustur. Ancak bu yontemle meydana getirilen
eserler ¢ogunlukla halkin konugsma dilinden uzak ve siradan insanlarin anlayabilecegi
tirden metinler olmamislardir. Zosimus’un iislubunu inceledigimizde bu halk i¢in

anlasilmaz olan anlatim seklinin Historia Nova’da bulunmadigin1 gérmekteyiz. Nitekim

127 Feeney, “The Historiography of Roman Religion in Roman Historiography and Epic”, s. 135-137.
Ayrica tarih yaziminda bir yontem olarak Livius’ta din igin s. 138, Tacitus’ta din i¢in s.140,

128 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.140.

129 Roger Blockley, “The Development of Greek Historiography: Priscus, Malchus, Candidus”, Greek and
Roman Historiography in Late Antiquity Fourth to Sixth Century, ed. Gabriele Marasco, Brill, Boston,
2003, 5.290.

130 Herodotus, Historiae, 1.86, 1.209, 6.98, 7.137, 8.17, 8.35, 9,65.

181 Herodotus’un tarih yazzminda dini kullanma metoduna dair bir ¢alisma i¢in bkz. Jon D. Mikalson,
Herodotus and Religion in the Persian Wars, University of North Carolina Press, Kuzey Karolina, 2003,
s.11-136. Ayrica Grek edebiyatinda dinsel 6gelerin kullanilma yontemi i¢in bkz. Jon D. Mikalson, Ancient
Greek Religion, 2. Baski, Wiley-Blackwell, Oxford, 2010, s.310-312.
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profesyonel bir edebiyat elestirmeni olmasa da Photius’un Zosimus’un iislubuna dair
yaptig1 agiklamalar, yazarimizin anlatim tarzinin berrak ve anlasilir oldugunun kaniti
gibidir. Photius, Zosimus’un yazim stilinin agik ve net, kisa ve 6z oldugunu aktarmais,
ayrica bu diiz iislubuna ragmen eserin cazibesini yitirmedigini de eklemistir'*2. Modern
tarihgiler Reitemeier ve Mendelssohn da Zosimus’un iislubu hakkinda olumlu
yorumlarda bulunmuslardir. Reitemeier Historia Nova’da ¢agdasi olan eserlerden farkl

133

olarak ritmik bir yap1 oldugunu 6ne siirmiistiir>". Mendelssohn da Zosimus’un antik

yazarlardan temelde Polybius’tan genel kurallar1 6grendigini ancak yazarken ¢ok keskin
bir tondan kagindigi icin bu kurallari tamamen uygulamadigini belirtmistir'3*,
Mendelssohn’un edisyonu {izerine bir inceleme yapan J.B. Bury de Zosimus’un
climlelerini Polybius’a ait bir metodla olusturdugunu kabul etmis ancak ayni modele

bagimli kalmadigini ilging buldugunu eklemistir'®.

Kehanetlerden alint1 yaparak anlatima dini bir boyut kazandirmak yine antik tarih yazim
geleneginin bir pargasi olmustur. Historia Nova’da karsimiza cikan cesitli kehanet
alintilar1 Zosimus’un korumaya c¢alistig1 sade anlatimini bozmamis, metni tekdiize bir

anlatimdan kurtarmigtir'>

. Yazarin araliklarla kehanetleri direkt olarak almas1 yani kendi
tislubunda degistirmeden eserinin i¢inde vermesi, pagan historiografya geleneginde var
olan, Grek tarih yazimimnin Latin tarih yazimini etkileyen bir yontemdir. Bu yontem ilk
olarak Hiristiyan tarih yazim gelenegi ile Eusebius tarafindan degistirilmistir. Eusebius
farkli yazarlardan ya da daha ¢ok Eski ve Yeni Ahit’ten yaptigi alintilar1 direkt olarak
kullanmamis®®’, retorik geleneginden farkli olarak kendi stilinde farkli bir dille
aktarmigtir. Ancak sunu sdylemek gerekir ki, Eusebius sonrasi tarih yaziminda dordiincii
ve besinci yiiz yillar boyunca Herodotus ve Thucydides’ten gelen eski gelenek ragbet
gormiistiir. Yine daha eski yillara baktigimizda eserlerde direkt olarak verilmis konusma

pasajlarina, sOylevlere rastlamaktayiz. Bury’nin belirtti§ine goére Tacitus Thucydides’i

ornek alarak bu tip konusma parcalarin1 6zellikle daha 6nce baska bir yerde yayimlanmis

132 photius, Bibliotheca, 98.

133 Reitemeier, Zosimi Historiae. Graece et Latine Recensuit, s. viii.

134 Mendelsshon, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s.xiii.

135 John Bagnell Bury, “Zosimi Historia Nova Ed. L. Mendelssohn. Teubner. Leipzig. 1887. 10 Mk.”, The
Classical Review, S. 3, s. 37.

136 Zosimus, Historia Nova, 1.57, 2.6, 2.37, 2.54.

137 Eusebius, Historia Ecclesiactica, 2.10.1-10, 2.5.1-7, 8.17.1-2, 8.17.6-10, 9.1.1-11, 10.5.2-24.
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138

bir konusma ise, eserinde hi¢ degistirmeden kullanmaktadir Zosimus’u

inceledigimizde kendisinin bagka bir yazardan alint1 yaparken, bir kehaneti anlatiminda

kullanirken ya da eserinde bir konusmaya yer verirken®°

gelenegi takip ederek herhangi
bir degisiklikten kagindigini gézlemlemekteyiz. Anlasildig: tizere Historia Nova bastan
sona Herodotus’unkine benzer tarzda ve kisa ve 6z bir anlatima sahiptir. Zosimus, daha
once de belirttigimiz lizere bazi modern tarihgiler tarafindan {istiinkérii ve O6zensiz
bulunan ancak cogunlukla kendi yargilarimi barindirdigi i¢in 6nemli olan hikayeler

sunmustur. Zosimus’un anlattiklarinin gercek olaylara dayaniyor olmasi, Historia

Nova’y1 6nemli kilan baslica unsurlardan biridir.

Yukarida belirledigimiz iizere, Zosimus eserini erken altinci yiizyil boyunca kaleme almis
oldugundan dolay1 450 yilina gelinceye kadarki yasanan olaylarin gorgii tan1g1 degildir.
Kendi zamanlarindan 6nceki bir zaman1 6zetleyerek derhal anlatmak istedikleri doneme
geemek, Ammianus Marcellinus dahil antik¢ag tarih yazarlarinda karsilasilan ortak bir
metottur. Zosimus da bu bilindik metodu kullanarak bizzat yasamadigi olaylara dair
anlatimlari, Eunapius gibi kendinden oOnceki tarihgilerden alintilayarak oOzetlemeyi
amaclamigtir. Ve daha sonra kendi zamaninin olaylarini tipki 6rnek aldig tarihgiler gibi,
gelenege uygun bir bigimde detayli bir anlatimla tarihinin igine yerlestirmistir. Daniel
Scavone’ye gore Zosimus’un Historia Nova’daki genis kapsamli anlatimi ve eserdeki
gecmisteki tarihi olaylar ile ¢aginda yasananlara dair “birlestirici tema”, dordiincii ve
besinci yiizyilin Hiristiyan tarith yazarlar1 ve kilise tarihgilerinin tarzina c¢ok
benzemektedir'®®. Bilindigi iizere bu yiizyillarin gdze carpan isimleri, Eusebius,
Augustinus, Orosius, Socrates, Sozomenus’tur. Ayrica Zosimus kaynak olarak kullandig:
isimleri ara sira eserinde zikretmektedir, bu isimler ilgili bdliimde ayrica
detaylandirilacaktir. Historia Nova i¢in kullanilan kaynaklarin en bilinenleri
Olympiodorus, Eunapius ve Dexippus’tur. Historia Nova giiniimiize yalnizca fragmanlar
halinde ulasmis ve ¢ogu kismi1 kayip olan bu eserlerin verdigi bilgileri bize ulastirmasi
bakimindan da olduk¢a 6nemli bir ¢alismadir. Almeida, Zosimus’un ge¢ dordiincii yiizyil

ve erken besinci yiizyil i¢in baslica otoritelerden biri oldugunu ve anlatiminin Roma

138 John Bagnell Bury, The Ancient Greek Historians, The Macmillan Company, Newyork, 1909, s.229.

139 Zosimus’un yer eserde aktardigi sdylemlerden bazilari su paragraflarda mevcuttur:1.54, 3.1, 3.25, 4.36,
5.29,5.40, 5.43.
140 Scavone, Zosimus, The Greek Historian, s. 74.
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tarihinin 378 ve 410 yillarin1 kapsayan boliimleri i¢in elimizdeki en 6nemli ana kaynak

oldugunu vurgulamaktadir!4.,

2.3. Historia Nova I¢in Kullamlan Kaynaklar

Zosimus’un orijinalligi ve antik kaynak olarak kullanimi sorgulandiginda en c¢ok
elestirildigi husus, kendi goriislerini belirtmekten ziyade kullandig1r kaynaklara sadik
kalmas1 olmustur. Ancak ¢ogu aragtirmacinin kabul ettigi gibi ve bize gore de Historia
Nova, gilinimiize ulasamamis kaynaklari i¢inde barindirmasi ve Zosimus’un en
nihayetinde bu kaynaklar1 kendi istedigi sekilde yorumlamis olmasi sebebiyle oldukca
degerlidir'*?. Zira Roma Imparatorlugu’nun tarihini yazmaya niyetlenmis olan bir antik
cag tarihcisi, bildigi eserleri kaynak olarak kullanmak disinda belli modelleri 6rnek
almalidir: Grek ise Herodotus, Thucydides, Polybius; ya da anadili Latin ise Sallustus,
Livius, Tacitus, Suetonius, Ammianus Marcellinus gibi. Zosimus’un kaynaklarina dair
calismaya baslarken karsimiza ¢ikan ilk isim, Mendelsshon’in da sdyledigi gibi Historia
Nova i¢in ilham kaynagi olan Polybius’tur'®®, Nitekim Zosimus’un fikirlerinden
etkilendigini gérdiiglimiiz ve eserin ana temasi i¢in bir baslangi¢c noktasi niteligi tagiyan
Polybius’u okumus olmasi ihtimali yiiksektir}*4. Polybius’un konusu, Romalilarin sadece
elli ii¢ yilda imparatorlugu elde etme hikayesidir'®®. Bildigimiz iizere Zosimus da
Romalilarin imparatorlugu hemen hemen ayni siirede nasil kaybettiklerini yazmaya
niyetlenmistir. Polybius anlatisina bir giris olusturmasi amaciyla kisa bir Grek tarihi ile
baslamigsken Zosimus da asil anlatmak istediklerine baslamadan 6nce Grek ve Roma
tarihi 6zeti vermis, eserinin ikinci kitabinda ana konuya I. Constantinus anlatimiyla giris
yapmustir’*. Zosimus’un Troia Savasi ve Grek-Pers savaslari gibi olaylari esere dahil
etmesi, Polybius’unki gibi bir evrensel tarth yazma girisimi olarak agiklanabilir. Burada

ayrica uzerinde durulmasi gereken bir diger husus Zosimus’un evreni yoneten ve

141 Almeida, Count Zosimus the Historian, s.17.

142 Ayrica Liebeschuetz genel yarginin aksine Zosimus’un eseri igin varsayilandan daha fazla katkisi
oldugunu diistinmektedir. Burada da agikga belirttigimiz iizere bir de bu goriise katilmaktayiz. Bkz. John
Hugo Wolfgang Gideon Liebeschuetz, “Pagan Historiography and the Decline of the Empire”, ed. G.
Marasco, Greek And Roman Historiography in Late Antiquity, Leiden, 2003, s.178-179.

143 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci,, s. xxxvi.

144 Zosimus, Historia Nova, 1.1; 1.57; 5.20.

145 polybius, Historiae, 6.1.

146 Reitemeir Historia Nova’nin ilk dort kitabr anlatilan olaylarin genis bir dzeti oldugunu Zosimus’un
anlatmak istedigi esas olaylara ancak besinci kitapta baslayabildigini diisiinmektedir. Reitemeier, Zosimi
Historiae. Graece et Latine Recensuit, s. xxii.
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insanlarin baslarina gelen olaylarin gidisatini belirleyen insaniistii bir gii¢ olduguna olan
inancin1 heniiz eserin basinda belirtmesi ve tipki Roma’nin basarisini benzer bir giice
atfederek eserinde isleyen Polybius’tan bu anlamda da etkilenmis goriinmesidir'*’. Ek
olarak Zosimus’un Augustus’un imparator ilan edilmesiyle diktatoryal sisteme
gecildiginden bahsettigi bolimde eski yonetim biciminden vazgegilmesinin bir hata
oldugunu hissettirerek kendi tercihinin Cumhuriyet sistemi oldugunu belirtmesi ve 6vme
bi¢imi, Polybius’un eserinin altinci kitabinda sundugu kendi politik felsefesinin bir

148 Bu baglamda Zosimus’un direkt olarak bilgi akis1 anlaminda olmasa

yansimasi gibidir
da Polybius’un edebi iislubundan, dini bakis agisindan, felsefi ve politik goriislerinden

faydalanmis oldugunu séylemek miimkiindiir.

Daha evvel bahsettigimiz gibi Zosimus Herodotus’un tarzini andiran ifadeler, dil ve
ciimle bigimlerini tercih etmistir. Ornegin Zosimus Iulianus’un Pers seferi icin
Antakya’dan ayrilisginin  imparatorun birtakim kotii  kehanetler aldiktan sonra
gerceklestigini aktarmig, bu ayrilisin asil sebebini de bildigini ancak sirr1 agiga

cikarmayacagim belirtmistir'4®

. Hikayesine gizem katmak i¢in Herodotus’un da tarihinde
konunun arasina benzer notlar ilistirdigini bilmekteyiz!*°. Hatta Historia Nova’da yer alan
baz1 Sykiilerin benzerlerini Herodotus’ta bulmak miimkiindiir. Ornegin Historia Nova’da
gecen Athena’nin Atina’yr Alaric’ten korumast Oykiisii, Herodotus’un Apollon’un
Thebai’yi Perslerden korumasi efsanesi ile benzer dgeleri iginde barindirmaktadir'>.,
Zosimus’un tislup olarak Herodotus’u 6rnek aldigina dair bir bagka ipucu da hikayesini

ara ara bildigi mucizeler ve mitlerle harmanlamasidir?,

Yukaridaki bolimde Zosimus’un hayatina iliskin yaptigimiz arastirmanin sonuglari,
kendisinin 450 yilindan 6nce meydana gelmis olaylara taniklik etmedigini gostermistir.

Ve bildigimiz ilizere Zosimus anlatisin1 yasadigi doneme kadar getirmek istemis ancak

1477osimus, Historia Nova, 5.41; Polybius, Historiae, 1.4.

148 Zosimus, Historia Nova, 1.5; krs. Polybius, Historiae, 6.4 ve 7.10. Her iki yazarin da imparatorlugun
yonetim sistemleri hakkindaki fikirleri ve Cumhuriyet rejimine yaklagimlari iizerine bir karsilastirma igin
bkz. Kaegi, Byzantium and the Decline, s. 104-107.

W9 “Kys heniiz bitmisti. Iulianus ordusunu topladi ve sefer diizenini aldi (IS 363). Daha sonra, kehanetler
iyi ¢itkmamasina ragmen Antiochia’dan ¢ikarak ilerledi (sebebini biliyorum ama séylemem).” bkz.
Zosimus, Historia Nova, 3.12.

1%0 Herodotus, Historiae, 2.123.

151K rs. Zosimus, Historia Nova, 5.6; Herodotus, Historiae, 8.36-8.39. Diger benzer hikayeler icin ayrica
bkz. Zosimus, Historia Nova, 2.27; Herodotus, Historiae, 2.121.

152 7osimus, Historia Nova, 1.67.
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amacina ulagamamistir. Dolayisiyla modern aragtirmacilarin da kabul ettigi gibi
bahsettigi olaylara bizzat taniklik etmediginden tipki diger tarih yazarlar1 gibi o da farkli
kaynaklardan faydalanma geregi durmustur. Zosimus’un basvurdugu yazili kaynaklar
yine Photius tarafindan ele alinmis ve konuya dair modern tartismalarin temeli Photius’un
vardig sonuglardan hareketle atilmistir'®3, Photius’tan &grendigimiz ii¢ temel kaynak
hakkinda kisaca bilgi verecek olursak: Asil adi Publius Herennius Dexippus olan yazar
Atina’da yasayan Grek asilli bir hatip ve tarih¢idir. Dexippus, tigiincii yiizyilda 280 yilina
kadar Claudius, Tacitus, Aurelianus ve Probus’un imparatorluk donemlerine tanmiklik
etmistir. Cagdaslar tarafindan ¢ok saygi goren iist diizey egitimi ile tanian bir kisidir.
Atina’da pek cok yiiksek memuriyet gorevi iistlenmis ve hatta 262 yilindaki Got
saldirisinda hayatini riske atmistir. Photius’tan 6grendigimize gére Dexippus’un {i¢ tarihi
calismasi olmustur’®*. Bunlardan ilki dért kitaptan olusan bir Macedonia tarihi olup
Zosimus tarafindan kullanilmadig1 diisiiniilmektedir. ikinci calismasi on iki kitaplik
kronolojik bir tarihtir ve hikaye baglangictan II. Claudius’un 268 yilinda tahta ¢ikisina
kadar devam etmistir. Nitekim bu eser, muhtemelen Zosimus’un Historia Nova’'nin ilk
kitab1 i¢in takip ettigi kaynak olmustur. Dexippus’un tigiincii ¢alismasi Scythica, Gotlara
kars1 kendisinin de iginde bulundugu savasin ayrintili bir sunumudur?®. Bu galismanimn
Decius’un hakimiyet doneminden Aurelianus’un imparatorluguna kadar olan 238-274
yillarin1 igine aldig1 diisiiniilmektedir'®®. Zosimus’un eserinin yine ilk kitabinin bazi
pargalar1 icin bu calismayr kullanmis olmasi kuvvetle muhtemeldir'®’. Dexippus’un
calismalar1 sadece fragmanlar halinde Historia Augusta’nin iginde, Zonaras’in
yazdiklariyla ve bazi antik yazarlarin aktardiklariyla elimize ulasabilmistir.
Aragtirmacilarin asil problemi Zosimus’un gercekten Dexippus’u mu ya da Dexippus’u
kullanmis olan bir kaynagi m1 yoksa tamamen baska bir kaynagi mu takip ettigidir. Bu
konu heniiz kesin olarak sonuca ulastirilamamaigstir. Zosimus un Dexippus’u kullandigina

dair varsayim, Eunapius’un Dexippus’un hikayesini devam ettirmis olmasina

153 Photius, Bibliotheca, 98.

154 Photius, Bibliotheca, 82.

15 Grek tarihgilerin Gotlar igin “Iskit” adim kullanmasi yaygm bir aligkanlik haline gelmistir. Bkz.
Kazhdan, Dictionary of Byzantium, C. 3, s.1857-1858. William Smith, A Dictionary of Greek and Roman
Geography, C. 2, London, John Murray, 1872, s. 936-945.

1% Dexippus’un tarihi galiymasinda birkag antik kronoloji gelenegini bir araya getirmeye calistigi
bilinmektedir, Fergus Millar, “P. Herenius Dexippus”, Journal of Roman Studies, S.59, 1969, s.26.

157 Dexippus’un yukarida bahsettigimiz son iki kitabinin birer ézetini Photius vermistir bkz. Bibliotheca,
82.
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dayanmaktadir. Zira Zosimus’un Eunapius’u kullanmis oldugu kabul edildiginden bu
varsayim da akla yatkin goriinmektedir. Ayrica Dexippus’un Zosimus’un kaynaklarindan
biri oldugunu diisiinmemizin bir bagka sebebi de eserinin Grekce yazilmis tek genis ¢apli
tarihi kaynak olmasidir. Bu noktada Dexippus’un Aurelianus’un donemine kadar
getirdigi tarihi Zosimus’un sadece ilk kitabi i¢in faydali olmus olmalidir; ¢iinkii Historia
Nova’nm ilk kitabr Diocletianus’un imparatorluk devrine kadar yagananlarin bir 6zeti

niteligindedir!®®.

Photius, Historia Nova i¢in kullanilan ana kaynagin Eunapius’un tarihi eseri oldugunu

aktaran ilk kisidir®®.

Hatta Photius’a gore Zosimus, Eunapius’u kaynak olarak
kullanmaktan Gteye ge¢cmis ve eserini bastan sona onun yazdiklarimi tiimden
kopyalayarak olusturmustur. Ancak Zosimus’un hikayesi Troia Savasi’ndan Alaric’in
410°da Roma’y1 isgal etmesine kadar siirdiigiinden Eunapius’un 270 yilindan 404 yilina
kadar olan olaylar i¢ine alan eserinin kapsamini agmaktadir. Dolayisiyla Zosimus’un
Historia Nova’nin tamami i¢in yegane kaynak olarak Eunapius’tan faydalanmis olmasi
akla yatkin gériinmemektedir. J. Almeida’nin iddiasina gdre Photius, dini inancinin etkisi
ile Zosimus igin yeterince diiriist bir degerlendirme yapamamis olmalidir'®®. Muhtemelen
Photius’un Zosimus i¢in yaptigi olumsuz yorumlarin temel sebebi, tipki Eunapius gibi
Hiristiyan imparatorlara karsi yerici ifadeler kullanmis olmasidir. Sonug olarak dini

onyargilar1 sebebiyle Photius, Historia Nova’y1 hakkiyla degerlendirememis gibidir!®?,

IS 347 yilli civarinda Sardis’te'®? dogmus olan Eunapius yasaminin geri kalanmni bu

sehirde dgretmenlik yaparak ve yazarak gegirmistir'®

. Grek bir sofist ve tarihgi olup daha
evvel belirttigimiz gibi Dexippus’un tarihinin on dort kitaplik bir devamini yazmigstir.

Eunapius’un tarihi 270 yilinda II. Claudius’un 6liimii ile baslayip Theodosius’un ogullari

1% Dexippus’un fragmanlar1 da Barthold George Niebuhr tarafindan toparlanmis ve yayimlanmustir. Bkz.
Barthold George Niebuhr, (ed), Dexippus Fragmenta, Corpus Scriptorum Historiae Byzaninae, C. 50,
Harvard University Press, Harvard, 1828.

19photius, Bibliotheca, 98.

180 AImeida, Count Zosimus, s. 22.

161 Photius’un aktardigina goére Zosimus, Stilicho igin kotii ifadeler kullanmamustir. Ancak Historia
Nova’nin altinci kitabinin on {iglincii pasajina baktigimizda Zosimus’un Stilicho i¢in yaptig1 negatif
yorumlarla karsilagsmaktayiz. Bu &rnek, bize Photius’un Onyargilart sebebiyle hatali davrandigini
diisindiirmekte ve ifadelerini dikkatle degerlendirmemiz gerektigini hatirlatmaktadir.

162 Asia Minor’daki Lydia’nin bagkentidir.

163 Eunapius’un yasadigi doneme ait detayl bilgi icin bkz. Aaron Evan Baker, Eunapius and Zosimus:
Problems of Chronology and Composition, Doktora Tezi, Brown Universitesi, Sikago, 1987, s.3.
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Arcadius ve Honorius’un hiikiimdarligina kadar devam etmektedir'®

. Eunapius’un pagan
bakis acistyla yazdigi bu kronik ne yazik ki gilinlimiize ulagsmamistir. Kronigin
paragraflar1 Constantinus Porphyrogentius tarafindan hazirlanan ve bilinen ad1 Excerpta
Historica olan antolojinin iginde yer almaktadir'®®. Bu antoloji disinda daha fazla
fragmami bir araya toplayan ve Ingilizce gevirileriyle birlikte yayimlayan R. Blockley

166, Blockley’nin verdigi paragraflar Zosimus’un yazdiklariyla karsilagtirmali

olmustur
analizi sonucu Historia Nova’nin ikinci kitabinin basindan besinci kitabinin yirmi yedinci
pasajina kadar Eunapius’tan pargalar igerdigi dogrulanmistir. Béylece Eunapius’tan kalan
pargalar, Zosimus tarafindan da giiniimiize ulastirilmis goériinmektedir. Eunapius’un
kronigi disinda bilinen eseri Vitae Sophistarum (Sofistlerin Yasami) giiniimiize ulagmistir
ve icinde bahsettigimiz tarihi calismasimna pek cok atiflar bulunmaktadir. Ayrica
Eunapius, bu ¢alismasiyla yirmi {i¢ filozof ve sofistin biyografilerini verirken dordiincii
yiizyil tarihine dair de c¢ok degerli bilgiler sunmaktadir. Eunapius 414’de eserinde
Pulcheria’dan bahsettikten hemen sonra ve Pulcheria’nin “imparatori¢e” unvanini aldigi
yilda hayatin1 kaybetmistir'®”. Photius Evrensel Tarih’in on dort kitaplik bir eser
oldugunu ve 270 yilinda II. Claudius’un hiikiimdarligindan 404 yilinda Eudoxia’nin
oliimiine kadar olan olaylar1 kapsadigini 6grendigimiz tek kaynaktir. Hiristiyan oldugu
bilinen Photius’un Hiristiyanlara dnyargiyla yaklasan Eunapius’a karsi negatif tutumu
acikea fark edildiginden Photius’un yorumlarini dikkatli degerlendirmek gerekmektedir.
Almeida, Photius’un ele aldig1 yazarin Pagan oldugu ya da Ortodox olmadig1 durumlarda
birgok hatali ve abartili yorumlar yaptig1 konusunda uyarida bulunmustur'®®, Photius’un
Zosimus hakkindaki fikirlerini inceledigimizde ayni abartili yorumlar1 gérmekteyiz.
Ornegin Zosimus’un eserin son boliimiinde Olympiodorus’a yoneldigi bilindigi halde

Photius’un Zosimus i¢in Eunapius’a eserin bagindan sonuna korii kortine bagh kaldigini

164 Photius, Bibliotheca, 77.

185 Ursul Phillip Boissevain, Excerpta Historica jussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, 4 Cilt,
Weidmann, Berlin, 1908-1910.

166 Roger C. Blockley, (¢ev. ve ed.), The Fragmentary Classicising Historians, C. 2, Liverpool, Francis
Cairns, Liverpool,1983.

187 Eunapius, Fragman, 87. Ayrica Pulcheria, 414 yilinda imparatorige olmus, 441 yilinda siirgiin edilmis
ve 450 yilinda Augusta unvanini almis son olarak da 453 yilinda hayatini kaybetmistir.

168 Almeida, Count Zosimus, s. 39. Ornegin Photius Ariusgu tarihgi Philostorgius’u Orthodox Hiristiyanlart
kinadig1 i¢in “dinsiz bir algak” ve “saygisiz bir yalanci” olarak suclamis ve onun giivenilmez bir yazar
oldugunu ileri siirmistiir. Photius, Bibliotheca, 40. Photius’un yaptig1 hatalar ve ihmaller i¢in ayrica bkz.
Warren Treadgold, The Nature of the Bibliotheca of Photius, Dumbarton Oaks Center for Byzantine
Studies, Washington, 1980, s. 83.
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vurgulamasi, abartil1 hatta hatali bir agiklamadir'®®. Zira daha once belirttigimiz ve daha
sonra da ifade edecegimiz iizere Zosimus ne bir tek kaynaga bagli kalmig ne de kullandig1

kaynaklari siirekli olarak birebir alintilamustir.

Aslinda Eunapius ile Zosimus arasindaki en biiyiik fark dini bakis acilarini eserlerine
yansitma bicimleri olmustur. Her iki yazar da pagan perspektiflerinden sunduklari
imparator yorumlarini farkli sekilde detaylandirmislardir. Ornegin Eunapius, Hiristiyan
imparatorlar s6z konusu oldugunda olaylari tarafl1 bir sekilde analiz ederken Zosimus’un
ayn1 imparatorlara kars1 daha 1liml1 bir tavir sergiledigi anlar olmustur. Bu konuya en iyi
ornek her iki tarih¢inin de Hiristiyan imparatorlar Consantinus ve 1. Theodosius ile ilgili
yaptiklar1 yorumlardir. Eunapius i¢in bu imparatorlar tamamen birer seytanken Zosimus
ayn1 imparatorlar hakkinda olumlu ifadeler de kullanmistir}”®. Nitekim diger antikgag
tarih yazarlar1 Eunapius’a kiyasla dengeli yaklagimlarini koruyabilmigsken Eunapius

Hiristiyanliga kars1 hissettigi diismanligi saklamamustir.

Eunapius’un “Evrensel Tarih” adli ¢aligmasinin ne zaman yazildigi ve nitelikleri
konusunda birtakim karigikliklar mevcuttur. Ancak bu bilgi karmasasina ragmen,
Zosimus’un Historia Nova’nin ana pargasi i¢in temel kaynak olarak Eunapius’a

basvurdugu agik¢a kabul edilmistir'’,

Aragtirmacilarin  geneli, Orne8in Almeida
Zosimus’un anlatiminin biiylik bir kismini Eunapius’dan faydalanarak olusturdugunu
onaylamakta ancak Photius’un Zosimus’un Eunapius’u kori koriine kopyaladig iddiasin
reddetmektedir!’?. Zosimus’un Eunapius’tan ayrildigi bir nokta da, Zosimus’un ahlaki
dersler verme egiliminde olmamasidir. Zira Zosimus ig¢in Oncellikli olan Roma

Imparatorlugu’nun ¢okiisiine sebep olan sebeplerin bir sunumunu hazirlamaktir.

Daha sonra on yedinci yiizyila gelindiginde Henricus Valesius da Sozomenus’un Historia

Ecclesiastica’s1 lizerine calisirken Zosimus’un ikinci kaynak olarak Olympiodorus’u

173

kullandigini fark etmistir~"°. Valesius’un bu durumu kesfetmesi Sozomenus’un olaylari

169 photius, Bibliotheca, 98.

170 Eunapius, Vitae Sophistarum, 6.2.7-6.2.8 ve Zosimus, Historia Nova, 2.30-2.35; Eunapius, Vitae
Sophistarum, 6.1 ve Zosimus, Historia Nova, 2.24 ve 2.29; Eunapius, Fragman 48-49.

111 Zosimus’un Eunapius’u eserin ikinci kitabmin basindan besinci kitabin yirmi yedinci paragrafina kadar
kullandig1 kabul edilmektedir.

172 Jason Almeida, Count Zosimus, s. 49.

Henricus Valesius, Sozomenus’un Historia Ecclesiastica’s1 igin hazirladigi edisyonda Zosimus’un
Historia Nova’nin son boliimii i¢in Olympiodorus’u kullandiginmi kesfetmistir. Bkz. Sozomenuz, Historia
Ecclesiastica, 9.11, s. 377. Zosimus ile krs. i¢in bkz. Historia Nova, 6.13.
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anlatim tarziyla Zosimus’un anlatimi arasindaki benzerliklere dikkat etmesiyle olmustur.
Zira Sozomenus’un eserini kaleme alirken kaynak olarak Olympiodorus’u kullanmig
oldugu kabul edilmektedir’®. Zosimus ve Sozomenus’un yazdiklarini kiyasladigimizda
her iki yazarin da imparatorlugun bat1 yakasini anlatirken benzer ifadeler kullandigini
gormekteyiz. Valesius da bu ipucundan hareketle iki yazarin Bati Roma’y1 anlattiklar
boliimler i¢in Olympiodorus’a bagvurduklarini 6ne siirmiistiir. Reitemeir’in 1784 yilinda
yayimlanan Historia Nova edisyonunda belirttigine gore, Zosimus’un eserindeki belli
basl olaylari anlatirken ii¢ ana kaynaktan faydalandigi varsayimi kabul gormiistiirt”.
Reitemeier ayrica Zosimus’un 410 yilina kadar siirdiirdiigii anlatisinda bu ii¢ kaynagi

adaletli bir sekilde, esit bir dagilimla kullanmis oldugunu belirtmistir!’®

. Kaynaklarin
yazarlar1 eserlerinde kendi donemlerinin olaylarini anlatmis olup Zosimus tarafindan
0zenle secilmislerdir. Eunapius’un Dexippus’un kronigini 270 yilindan yaklasik olarak
404 yilina kadar getirdigi eser literatiirde “Evrensel Tarih” olarak anilmaktadir!’’. Ve
Zosimus’un basvurdugu tigiincii isim olarak kabul edilen Olympiodorus’un 407 ile 425
yillarinin olaylarini anlattig1 eseri, Historia Nova’nin 405 — 410 yillar1 i¢in temel kaynak
olmustur. Zosimus besinci kitabinda kullandig1 kaynagi bizzat ismiyle vermistir.
Dexippus ve Eunapius’tan sonra Historia Nova’nin son boliimleri i¢in Zosimus’un
{iciincii ana kaynagmimn Olympiodorus oldugu kanisina varilmistir'’®, Zosimus gibi
Olympiodorus’un da dogdugu ve oldiigi tarihler kesin olarak saptanamamistir ancak
besinci yiiz yilin i¢inde bir zaman diliminde yasamis oldugu bilinmektedir.
Olympiodorus, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun 407 yilindan 425 yilina kadar olan tarihini
detayli bir bigimde yirmi iki kitaplik bir eser ile anlatmistir. Eserini Eunapius’un bitirdigi
yerin yaklasik ii¢ y1l sonrasindan baglatmis ve Eunapius’un daha ¢ok imparatorlugun
dogu yakasinin olaylarina olan ilgisinin aksine bati yakasinin gelismelerine
odaklanmigtir. Olympiodorus’un c¢alismasi da giinlimiize ulasamamis ve yine Photius

79

tarafindan bir ozeti hazirlanip, ilgililere sunulmustur'”®. Ayrica Olympiodorus’un

eserinin fragmanlari, paragraflar ya da alintilar halinde Philostorgius, Socrates,

174 Blockley, The Fragmentary Classicising Historians, s.152-211. Yukarida belirttigimiz Valesius’un
ozellikle vurguladigr boliimlerin fragmanlari i¢in bkz. Blockley, The Fragmentary Classicising Historians,
s.170.

175 Reitemeier, Zosimi Historiae. Graece et latine recensuit, 1984.

176 Reitemeier, Zosimi Historiae. Graece et latine recensuit, s. XXiX-XXX.

177 Eunapius, Fragman 1; Photius, Bibliotheca, 77.

178 Zosimus, Historia Nova, 5.27.

179 Photius, Bibliotheca, 80.

68



Sozomenus ve pek tabii Zosimus’un eserlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Tiim bu eserlerde
yer alan parcalar R. Blockley tarafindan toparlanmis ve orijinal dillerinin yani sira

Ingilizce gevirileriyle yayimlanmistir,

Bu noktada Zosimus’un kaynaklari ve kaynaklarini kullanma teknigine dair modern
literatiirdeki tartigsmalar1 degerlendirmek uygun olacaktir. Zosimus’un eserinin girigini
olusturan evrensel tarih Ozetinin biiyilk bir kismi Dexippus’tan alintidir. Ancak
Dexippus’un ilgili eserinin giiniimiize ulasabilen fragmanlar1 detayli bir inceleme i¢in
yeterli degildir. Dexippus’un kaynak olarak kullanimi i¢in ilk Oneri Reitemeier’den
gelmistir. Zira ona goére, Zosimus Dexippus’un Chronica ve Scythica adli tarihi
calismalarim1 kullanmis olmalidir ¢linkii bu ¢alismalar Aurelianus zamanina kadar olan

tarihi donemi Grekge olarak, kapsamli bir bigimde aktaran tek eserlerdir'®

. Martin ayni
tezi savunmus ve iddiay1r kanitlamak i¢in Dexippus’un tarihleri ile aralarinda benzerlik
iliskileri bulundugunu diisiindiigii iki ¢alisma iizerine yogunlasmistir'®2. Bu iki ¢alisma
Dexippus’un takip ettigi varsayilan Herodianus’un tarihi ve Dexippus’un ¢aligmalarindan
alintilar barindiran Scriptores Historiae Augustae’dir. Ancak alintilarin Chronica’dan mu1
yoksa Scythica’dan mi oldugunu anlamak zordur ¢iinkii bu paragraflarda sadece

183

Dexippus’un adi gegmektedir-°°. Martin ilgili boliimlerin Herodianus ile uyumluluk

gosteren parcalarint ve SHA’da bulunan alintilar1 Zosimus ile karsilastirmis ve ¢ok sayida

184

benzerlik bulmustur=**. Martin’in arastirmasinin sonucu Zosimus’un ilk kitap i¢in tek

kaynak olarak Dexippus’u kullanmis oldugudur. Mendelssohn Dexippus’u kullandigi
diisiiniilen yazarlarla Zosimus arasinda birtakim uyusmazliklar kesfetmistir®®.
Mendelssohn’in  sundugu ornekler Historia Nova ile SHA o6zelinde olup
karsilagtirmasinin  sonucunda iki kaynagin birbirinden farkli bilgiler verdigini ve

Zosimus’un verdigi bazi bilgilerin baska hi¢bir yerde bulunmadigii belirtmistir'®®, Bu

180 Blockley, The Fragmentary Classicising Historians, C.2, 5.152-222.

181 Reitemeier, Zosimi Historiae. Graece et Latine Recensuit, S. XXiX-XXX.

182 Rudolf Karl Martin, De Fontibus Zosimi, University of Berlin, Basilmanmus Doktora Tezi, Berlin, 1866.
s.1-20.

183 Scriptores Historiae Augustae’da Dexippus’a ait oldugu tespit edilen bazi parcalar sunlardir: Gallienus
13, Claudius Gothicus 2, Alexander Severus 49, Maximinus 6-7, Gordianus 2,9.19, Maximinus ve Babinus
1.15.

184 SHA, Gordianus, 19.9, 22.4, 23.1 ve Zosimus, Historia Nova, 1.16; Herodianus, Ab Excessu Divi Marci,
7.10. Ayrica SHA, 23.6 ve Zosimus, Historia Nova, 1.17; SHA, 31.2 ve Zosimus, Historia Nova, 1.19; SHA,
31.2 ve Zosimus, Historia Nova, 1.26.

185 Mendelssohn, Zosimi comitis et exdvocati fisci, s. XXXiii-XxXiv.

18 Ornegin Imparator Gallus déneminde Pers istilastyla Antakya’nin zapt edilmesine dair elimizdeki tek
kaynak Zosimus’tur, Historia Nova, 1.72. Dexippus’u kullandigi diigiiniilen diger iki yazar George
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sebeple Mendelssohn Zosimus’un direkt olarak Dexippus’u kullanmig olamayacagini 6ne
stirmiistiir. Mendelssohn’a gore Zosimus en fazla Dexippus’un Scythia’sin1 kullanmig
olan bilinmeyen bir kaynaktan faydalanmis olmalidir. F. Graebner de bu iddiaya katilarak
Dexippus’un kullanimina dair herhangi bir gercek kanit bulunmadigmi belirtmistir'®’.
1909 yilina gelindiginde Bury, Zosimus’un Got istilalar1 ve Claudius’un hiikiim yillarina
dair olaylar1 i¢in Dexippus’un dolayli olarak kullandig1 fikrini ortaya atmistir'®, Sonug
olarak simdiye kadar ad1 gegen aragtirmacilar ve bircok bagka modern tarih¢i Zosimus’un
Dexippus’tan direkt olarak degil de dolayli olarak, farkli kaynaklardan alintilarla

faydalanmus olabilecegi fikrine yogunlasmis goriinmektedirler!®®.

Konuya iliskin en kapsamli ¢alismalardan biri Blockley’nin olup Historia Nova’nin

190 Blockley’nin eserin birinci

yalnizca ilk kitab1 {izerine yapilmis detayli bir incelemedir
kitab1 i¢in Onerdigi alt1 farkli kaynak bulunmaktadir. Blockley ilk kaynak olarak
Zosimus’un kendi bilgi birikimini isaret etmistir ve ilgili par¢alar herhangi bir referans
kullanilmadan yazilmis, muhtemelen Roma Imparatorluk tarihi ve Roma imparatorlari ile
ilgili temel okumalardan edinilmis bilgilerle olusturulmus olmalidir*®!. Blockley’nin
onerdigi ikinci kaynak imparatorlara odaklanmis bir Roma tarihi ¢alismasina
dayanmaktadir. Blockley ayrica ¢alismanin Dexippus’tan yararlanilmis olan SHA ile
benzerlikler gosterdigini belirtmis ve bu ¢alismanin Dexippus’un kronigi olabilecegini
diisinmiistiir'®®. Onerilen ticiincii kaynak Romalilar ve Germenler arasinda meydana

gelen savaslar tizerine yazilmis, daha ¢ok bati yakasina odaklanmis, biiylik ¢apli bir

monografidir. Blockley bu kaynagin ya Dexippus’un Scythica’si oldugunu ya da

Syncellus ve Zonaras Antakya’nin alinmasinin Valerianus’un esir edilmesinden hemen sonra oldugunu
kaydetmislerdir. Bkz. George Syncellus, Chronographia, s. 715-716; Zonaras, Epitome Historiarum,
12.32.

187 Robert Fritz Graebner, “Eine Zosimusquelle”, Byzantinische Zeitschrift, S.14, 1905, s. 87.

188 Gibbon, Fall of the Roman Emire, C. 1, 1909, s. 478.

189 Ayni konuya dair farkl tartismalar igin ayrica bkz. Almeida, Count Zosimus the Historian, dipnot: 174,
s. 32.

19 Roger Blockley, “Was the First Book of Zosimus Based on more than two Sources?”, Byzantion, S.50,
1980, s. 393-403.

191 Blockley, “First Book of Zosimus”, s. 398. Bu parcalar Historia Nova’nin 1-5. pasajlarindaki giris, 6-
11 numarali pasajlarda Elagabalus’a kadar olan imparatorlarm kisa bir 6zeti ve 57-58-59 numarali
pasajlarda Roma’nin diisiis sebepleri olmak iizere bu pargalar Zosimus’un bizzat bilgi dagarcigindan
olusturulup aktarilmistir.

192fkinci kaynagin Historia Nova’da 11-19 numarali paragraflarda imparator anlatimlari, 36-41 numarali
pasajlarda Valerianus’tan Aurelius’un Oliimiine kadar olan imparatorluk tarihi &zetinde, 47. pasajda
Quintillus {izerine bir not igin, 49. pasajda Imparator Aurelianus’un icraatlerine dair bir not igin, 61-67
numarali pasajlarda Aurelianus’tan Probus’a kadar imparatorluk tarihi i¢in ve 71 numarali paragrafta
Imparator Probus’un icraatleri ve dliimiine dair bir not icin kullamldig1 diistiniilmiistiir.
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Scythica’dan yararlanilarak olusturulmus bir metin oldugunu &ne siirmiistiir'®,
Blockley’nin Historia Nova’nin birinci kitabt i¢in Onerdigi dordiincii kaynak
Aurelianus’un Dogu’da Palmyra ile yaptig1 savaslarin biiylik ¢capli bir anlatimidir ve bu

194

kaynak baska hi¢bir yerde bulunamayacak olan detaylar vermektedir=*". Besinci kaynak,

Probus’un Bat1’da Germenlerle miicadelesinin anlatildig1 bir metinden elde edilmistir'®.
Son olarak Blockley’nin 6nerdigi altinct kaynak Probus’un Isauria’ya seferini detayl bir

bi¢imde aktarmis bir anlatidan alintilanmistir®®

. Blockley’e gore Zosimus birinci kitabini
olustururken Roma Imparatorluk tarihini konu alan bir esere basvurmus ve cesitli

kaynaklar1 derleyerek bir 6zet sunmaya caligmistir.

Zosimus’un kaynaklar1 6zelinde yapilan ilk modern arastirma R. K. Martin’in doktora
tezi olmus ve konu iizerine tartismalar da bu calisma ile baslamistir'®’. Martin 1866
yilinda yayimladigir calismasinda Zosimus’un yazdiklarmi bahsi gecen li¢ kaynagin
giinimiize ulasmis olan pargalartyla karsilagtirmali  bir inceleme yaparak
degerlendirmistir. Yaptig1 inceleme sonucunda Martin, kaynaklarda aktarilanlar ile
Historia Nova arasinda bir¢ok benzerlik saptamig ve Zosimus’un farkli kaynaklar degil

198

bu ii¢ kaynag1 kullanmis oldugunu belirtmistir™°. Calismay1 bizim i¢in de 6nemli kilan,

Martin’in glinlimiize ulasmis pek ¢ok antik kaynagi Historia Nova ile karsilastirmis ve

detayli bir bicimde yorumlamis olmasidir!®®

. Martin yaptig1 bu karsilastirmali analiz
sonucunda Zosimus’un {i¢ ana kaynak disinda bir kaynak kullanmadigi, adin1 verdigi
diger kaynaklar1 ise bu ii¢ kaynaktan alintilamis oldugu kanisina varmistir®®. Martin’in

tezinin en Onemli vurgusu Zosimus’un eserinde atifta bulundugu diger tarihg¢ilerin

193 Uciincii kaynak ile olusturuldugu diisiiniilen parcalar sdyledir: Historia Nova, 20-26 numaral
boliimlerde Germenlerle Balkan’da ve Dogu’da yapilan savasglar, 27. boliimde muhtemelen bir 6nsézden
alintilanarak olusturulmus gelecekteki olaylara dair bir 6zet, 28-35. parcalarda Valerianus’un hitkmiine
kadar olan Germen savaglari, 42-43’de II. Claudius’un imparatorlugunda meydana gelen Germenlerle
yapilan savaglar, 48’de Aurelianus zamaninda meydana gelen Germenlerle savaslar.

194 Bahsi gecen kaynak Historia Nova’nin birinci kitabmin 44 numarali pasajinda Misir’in isgali, 50-58
numarali béliimlerde Aurelianus’un Palmyra’ya yaptigi ilk sefer ve 59-61 numarali pasajlarda Palmyra’nin
yikilist igin kullanilmistir.

195 Besinci kaynak Historia Nova’nin birinci kitabmin 67-68 numarali pasajinda Probus’un hiikiimdarligi
boyunca Germenlerle Bati’da meydana gelen savaslar igin kullanilmistir.

1% Altinc1 kaynak Historia Nova’mn birinci kitabinin 69-70 numarali boliimlerinde Isauriali Lydius’un
kusatmasi ve 6liimiiniin hikayesi i¢in kullanilmustir.

197 Martin, de Fontibus Zosimi, 1866.

198 Martin, de Fontibus Zosimi, s. 20.

199 Martin, De Fontibus Zosimi, s. 22.

200 Martin, De Fontibus Zosimi, s.20-23.
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eserlerine de bu iic ana kaynak vasitastyla ulasmis oldugudur?®

. Martin’e gore
Zosimus’un, ilgili boliimlerde ismini verdigi tarihgilerden direkt olarak degil de
Dexippus, Eunapius ve Olympiodorus’un yaptigi alintilar sayesinde dolayli olarak
faydalandigina dair ipuglart mevcuttur. Martin’e gore Zosimus Historia Nova’nin
basindan 1.46’sina kadar Dexippus’u, bu pasajdan 5.25. pasaja kadar Eunapius’u ve 5.26.
pasajdan eserin sonuna kadar da Olympiodorus’u kullanmigtir. Martin iddiasini
kanitlamak i¢in 6rnek olarak, Zosimus’un Iulianus anlatisinda bu hikayeyi daha iyi
kavramak isteyen bir okuyucunun Iulianus’un bizzat kendi yazdiklarin1 okumasi
gerektigini belirttigi bolimi kullanmis ve ayni ifadelerin Eunapius’un bir fragmaninda
da yer aldigina dikkat cekmistir?®®. Zosimus’un Eunapius’u takip ettigi ve Imparator

Iulianus’un karakterini betimledigi kisimda, kullandigi su ifadelerin direkt olarak

Eunapius tarafindan daha evvel kullanilmis oldugu dikkat ¢ekici bir drnektir:

“Simdi, Iulianus’un hayatinin sonuna kadar yaptig1 basarilar tarihgiler tarafindan yazildi
ve sairler tarafindan uzun uzun kitaplarda anlatildi ki hi¢bir yazar onun yaptig islerin
hakkin1 veremedi. Isteyen Iulianus’un tiim konusma metinleri ve mektuplarin1 okuyarak
kapsamli bir tarama yapabilir: yonetimi esnasinda bagardiklarini anlamanin en iyi yolu

olarak bu yapilabilir.”2%

Bu ornekle Martin, Zosimus’un Iulianus’un higbir eserini okumadigini, yazdiklarim

Eunapius’tan kopyaladigimi iddia etmektedir?®*

. Martin ikinci 6rneginde, Zosimus’un
Pisander’in siirinden alintiladigini sdyledigi Argonautlara dair hikayeyi de Pisander’den
degil Olympiodorus’tan aldigimi iddia etmistir’®. Mendelssohn da 1887 yilinda
yayimlanan edisyonunda, Argonautlar anlatisini Zosimus ile Sozomenus’un ortak
kaynaklar1 olan Olympiodorus’a atfederek Zosimus’un hikayeyi Pisander’den

206

okumadigint 6ne siirmiistiir=™°. Martin ayrica Zosimus’un kaynak degisikligi yaptig

201 7osimus’un atifta bulundugu isimler: Historia Nova 4.20°de Herodotus; 1.1 ve 1.57de Polybius; 5.29°da
Pisander; 5.27’de Quadratus (ayrica bu boliimde ilk ve son kez Olympiodorus’un adini vermistir); 4.18’de
Syrianus; 3.2, 3.8 ve 3.11°de Imparator lulianus tur.

202 Eunapius, Fragman 9; Zosimus, Historia Nova, 3.2 ve 3.8; Martin, de Fontibus Zosimi, s. 22.

203 Zosimus, Historia Nova, 3.2 ve 3.8; krs. Eunapius, Fragman, 9.

204 Martin, De Fontibus Zosimi, s.24.

205 Martin’nin bu kaniya varmasi Olympiodorus’u takip ettigi diisiiniilen Sozomenus’un da Zosimus ile
benzer ifadeler kullanmasindan ileri gelmektedir. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.6.; Martin, De
Fontibus, s. 22. Bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.6; Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.40.
206 Zosimus, Historia Nova, 5.29; Mendelsshon, Zosimi comitis et exdvocati fisci, dipnot: 2, s. 252. Krs.
Olympiodorus, Fragman, 33.
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diisiiniilen kisimlart da mercek altina almistir. Eserde kaynak gecisinin gerceklestigi
varsayillan kisimlardan ilki kayip oldugundan, Martin ikinci kismi incelemeye
odaklanmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Zosimus’un Eunapius’tan Olympiodorus’a
gectigi boliimde Zosimus IS 405 yilii atlayarak 406 yila gec¢mistir. Burada dikkat
cekici olan Eunapius’un tarihini sonlandirdigi yilin 404 yili ve Olympiodorus’un tarihini
baslattig1 yilin 407 yili olmasidir®®’. Bu noktada Martin, Zosimus’un bagka bir kaynaga
basvurmadigina, eger basvurmus olsaydi buradaki boslugu doldurmus olacagina
inanmaktadir ve Zosimus’un dikkatsizligine vurgu yapmaktadir?®®. Eger Zosimus’un bu
tic kaynak disinda saydigi isimleri kullanmadigi hatta hi¢ okumadigini kabul edecek
olursak, Historia Nova’nin olay zincirinde meydana gelen bosluklarin da bir ana
kaynaktan digerine yapilan gecislerden kaynaklandigini diisiinebiliriz. Martin’nin
buradaki arglimani da tam olarak, Zosimus’un bu ii¢ ana kaynaga korii koriine bagl kalip
kalan bosluklar1 doldurma gibi bir ¢abasi olmadigidir. Martin’in tezini inceleyen Almeida
da Scavone’gibi, Martin’nin yorumlarini1 dikkatsiz buldugunu belirterek Zosimus’un
bir¢ok farkli materyali inceledigini ve metne ekledigini belirten pasajlar1 gozden kagirmis

oldugunu iddia etmisgtir.2%°

Mendelssohn ayrica, Martin’in Zosimus ve Olympiodorus’un her ikisinin de 406 ve 407
yillarina ait olaylar1 gérmezden geldigine dair kanisinin yanlis oldugunu belirtmistir.
Ciinkii Olympiodorus’un giiniimiize ulagmis on iki numarali fragmaninda Marcus’un 406
yilindaki tahta c¢ikis hikayesinden bahsettigi goriilmektedir. Chaffin’in tezine gore,
Olympiodorus, tarihine Stilicho’nun 395-408 yillar1 arasindaki kariyerini i¢eren bir giris
boliimil olusturmus ve daha sonra asil hikayesine 407-408 yilinda Olympius anlatisi ile
baslamis olmalidir®’®. Burada goriildiigii iizere Zosimus Historia Nova’nin dérdiincii
kitabinin bir pargasinda 405 ve 406 yillarinda meydana gelen olaylar1 anlatmis ve altinct
kitabinda da iglerinde Vandallar ve Alanlarin da bulundugu barbar istilalarindan

bahsetmistir?!. Zosimus’un da belirttigi {izere bu istilalar Arcadius’un altinci cosulliigii

207 Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 26.

208 Scavone, Martin’nin bu iddiasimin yanlis oldugunu belirtmis ve Zosimus’un Arcadius’un altinci
consulliigiinde yani 406 yilinda meydana gelen olaylar1 yazdigini ifade etmistir. Daniel Scavone, Zosimus,
Greek Historian, s. 41; Zosimus, Historia Nova, 6.3. Ayrica krs. Olympiodorus, Fragman,12.

209 Jason Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 27.

210 Christopher Chaffin, Olympiodorus of Thebes and the Sack of Rome, Edwin Mellen Press, New York,
1993, s. Xxxiv.

211 Zosimus, Historia Nova, 4.26; 6.3.
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sirasinda 406 yilinda gergeklesmistir?'?

. Almeida’nin goriisiine gore Zosimus’un 405 ve
406 yillarinin olaylarini gegistirmesinin muhtemel iki sebebi vardir: Bu yillarda ya
gercekten Zosimus’a gore onemli bir sey olmamistir ya da olaylarin kisa bir 6zetini
sunmaya calistig1 eserinde yer verecek kadar kayda deger bir olay yasanmamustir?'®, Bu
bakis agisi ile Historia Nova’y1 kendi tiiriinde bir “6zet” olarak degerlendirecek olursak,
gercekten de eserde her tarihin detayli bir anlatimini aramak akla yatkin bir yaklagim

214

olmayacaktir“**. Bu tartisma ekseninde Blockley, Historia Nova’nin hikaye orgiisiindeki

eksiklerin Zosimus’un eserini tamamlayamamis olmasindan kaynaklandigini &ne

215 Daha 6nce de belirtmis oldugumuz gibi Blockley, Zosimus’un ana kaynak

surmustur
olarak Eunapius’u birakip Olympiodorus’a gectigi yerlerdeki dikkat ¢ekici farklari eserin
tamamlanmamis olmasi ve yeniden kontrol edilememesiyle aciklamaktadir. Eserin baska
bir kaynaktan toparlanan birinci kitabinin ilk boliimleri ile Eunapius’tan alinan diger
boliimleri arasinda rahatsiz edici bir uyumsuzlugun bulunmadigini belirten Blockley,

buna sebep olarak da bu boliimlerin revize edilebilmis oldugunu gostermektedir?®.

Modern tarih¢iler Zosimus’un metnini, Oncelikle ana kaynaklarindan ihtiyacit olan
parcalart Ozetleyerek bir araya getirmek suretiyle olusturdugu konusunda hemfikir
goriinmektedir. Almeida da Blockley’nin iddiasini desteklemekte ve eger vakti olsaydi
Zosimus’un tamamlayici farkli kaynaklarla eserini gozden ge¢irip yeniden

diizenleyecegini 6ne siirmektedir?'’

. Gergekten de muhtemelen diger herhangi bir tarih
yazar1 gibi Zosimus da eserini bitirdikten hemen sonra tekrar kontrol etmeye, eksiklikleri
gidermeye ve anlatima detaylar eklemeye niyetlenmis olmalidir. Nitekim eserdeki 405-
406 yillar1 arasinda yer alan boslugun doldurulamamis olmasinin sebebini Zosimus’un
ortaya cikarttig1 taslagi diizenlemeye bir sebeple vaktinin yetmemesi ile agiklamak

simdilik uygun goriinmektedir.

Tartismanin baslangi¢ noktas1 Martin’nin Zosimus’un Eunapius ve Olympiodorus’un

yazdiklarina bagimliligina dayanmakta ve Mendelssohn’un Martin’nin iddialarini, en

212 7osimus’un ifadeleri su seklidedir: “Bundan énce, Arcadius altinct kez consul iken ve Probus ona
yardim ederken, yani 406 senesinde Vandallar, Sueviler ve Alanlar ile giiclerini birlestirmigler ve Alplerin
otesindeki bélgeyi istila edip insanlar: da yok etmislerdi” bkz. Zosimus, HN, 6.3.

213 Almeida, Count Zosimus the Historian, s.27.

214 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 3.

215 Blockley, “The First Book of Zosimus”, s. 365-396.

216 Blockley, “The First Book of Zosimus”, s. 396.

217 Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 28.
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azindan bu iki tarih¢i i¢in One siirdiigii iddiay1 onayliyor olmasi tartigmayi degerli
kilmigtir. Bu tartismada Mendelssohn Martin’den Zosimus’un Dexippus’u kullanip
kullanmadigi ile ilgili olarak ayrilmaktadir; ¢linkii Mendelssohn Zosimus’un Dexippus’a
basvurmadigi kanisindadir®’®. Dexippus’un yazdiklarina dair giiniimiize ¢ok az sey
kaldigindan Martin, Dexippus’un kullandig1 varsayilan Herodianus’a ve Dexippus’a
atifta bulunan tarihgilere bagvurmus, elde ettigi tiim verileri Zosimus’un yazdiklariyla

karsilagtirmigtir®®

. Bu sayede buldugu ipuglarindan hareketle Zosimus’un Dexippus’tan
faydalandig1 yargisina varmistir. Mendelssohn ise Dexippus’un Chronica adli eserinden
degil de Scythica adl1 eserinden yararlanmig olan farkli bir kaynagin Zosimus tarafindan
eserin ilk kitabinda?? kullanildigini ileri siirerek tartismay1 baska bir boyuta tagimistir???.
Bu noktada Mendelssohn’1n fikirleri daha sonraki arastirmacilar i¢in tartismanin yoniinii
belirlemek agisindan olduk¢a 6nemli olmustur. Zira Mendelssohn, Zosimus’un hangi
kaynaklar1 ne kadar kullandig ile ilgilenmek diginda Zosimus, Ammianus Marcellinus
ve Eunapius arasindaki iliski ve antik tarih yazim gelenegindeki edebi alinti yapma
yontemi tizerinde durmustur. Daha sonraki arastirmacilar da Zosimus’un kendini ii¢

kaynakla sinirlamadigi, ¢esitli kaynaklara da basvurdugu diisiincesinde 1srar etmislerdir.

Mendelssohn, Martin’nin tezini bir anlamda desteklemis ve Zosimus un “agirlikli olarak”™
Eunapius’u ve Olympiodorus’u kullandigini kabul etmis olmakla birlikte Zosimus’un bu
kaynaklar1 gelistirmek i¢in bunlarin disinda da bir arastirma yapmis oldugunu

diistinmiistiir®??.

Mendelssohn, Zosimus’un konudan saptigi yerlerde farkli farkh
kaynaklara bagvurdugunu ileri siirerek “Ludi Saeculares” festivallerini tartistigi uzun
boliimii drnek gdstermistir??®. Eunapius’un “Ludi Saeculares” olaylarim1 Zosimus kadar
ciddi bir bicimde ele almadigini fark etmistir ve Zosimus’un konuya dair bilgiyi baska bir
calismadan edindigini varsayarak muhtemel kaynag bulmaya calismistir??,

Aragtirmasinin sonunda Mendelssohn, Hadrianus doneminde yasamis bir tarih¢i olan

218 Mendelssohn, Zosimi comitis et exdvocati fisci, s. xxxiii-xxxiv.

219 Dexippus’a atifta bulunan ve muhtemelen tarihginin Scythica ya da Chronica adli eserlerinden birinden
yararlanan tarihgiler: Aelius Lampridius, Iulius Capitolinus ve tarihi eser Scriptores Historiae Augustae’dur.
Martin’nin bu iddiasina Scavone karsi ¢ikmakta ve bu tiirden kimlikleri belirsiz olan yazarlarin ve eserlerin
daha farkli problemler yaratacagini ileri siirmiistiir. Bkz. Daniel Scavone, Zosimus, Greek Historian s. 44.
220 Zosimus, Historia Nova, 1.1-1.46.

221 Mendelssohn, Zosimi comitis et exdvocati fisci, s. Xxxiv.

222 Mendelssohn, Zosimi comitis et exdvocati fisci, s. xxxviii.

223 7osimus, Historia Nova, 2.1-7.

224 7osimus, Historia Nova, 2.1-2.6.
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Phlegon’a ulagmis ve olaylarin detayli incelemesinin esasen Phlegon tarafindan

225

yapildigin1  diistinmiistiir Ayrica Mendelssohn festivallerin  kutlama seklinin

belirlenmesi lizerine yazdig1 boliimde Zosimus’un Sbylla kehanetlerinden yararlandigini

k226

bizzat soyliiyor olmasina dikkat ¢ekerek“°, ayn1 konuda kehanetleri Zosimus’tan 6nce

baska yazarlarin da almtiladigini belirtmistir®?’.

Dolayistyla Mendelssohn’a gore
Zosimus bu boliime kadar takip ettigi Eunapius’tan bu konuyla ilgili agiklama yaptigi
pasajlarda faydalanamamis olmalidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, Zosimus’un
eserde tarih yazim geleneginde var olan bir uygulamayi kullanarak, metnin ana temasi ve
amaci baglaminda zaman zaman konu disina ¢ikmig olmasidir. Bu noktada Zosimus’un
Eunapius’u birakarak amacina uygun gordiigii “konu dig1” anlatimlar i¢in farkl bir ya da
birka¢c kaynagi hem de isim vermeden devreye sokma ihtimali makul gériinmektedir.
Zosimus, gercekten de Historia Nova’nin ikinci kitabinin besinci pasajinda Sibylla
kehanetlerinden alinti yapmistir ve Ludi Saeculares festivallerinin ihmalinin Roma
Imparatorlugu’nun basina gelecek ugursuzluklarla sonuglanacagini baskalarmin da
sOyledigini ve bu kehanetleri kanit olarak sunduklarini ifade etmistir. Mendelssohn’a gore
bu O6rnek Zosimus’un eserinin temasina uygun olan farkli materyallere ulasmak icin
ayrica arastirma yapmis oldugunu acikca gdstermektedir?®®, Zosimus da zaten bizzat,
geleneklerin ihmalinin imparatorluga zararli etkisini kanitlar nitelikte olan kehanetleri

iceren kaynaklar kullandigin1 belirtmistir?%,

Historia Nova’yr inceleyen bir arastirmaci, eserin bazi kisimlarinin sadece yukarida
saydigimiz pagan yazarlardan esinlenerek yazilmadigini gorecektir. Pagan bir zihnin
irlinli olan Historia Nova’da siklikla kilise tarihgilerinin etkisini sezmek mumkiindiir.
Fakat bu etki kilise tarihlerinin kaynak olarak kullanimindan ziyade eserlerinde teknik ve
ana temalarinin Zosimus’ta yarattigt duygu baglaminda ele alinmalidir. Kilise
tarihgilerinin Roma Imparatorlugu’nun Hiristiyanlasmasina dair propagandasi ve yazim

metotlar1 Zosimus’u etkilemis gibi goriinmektedir?*?. Ozellikle ilk olarak Eusebius ile

225 7osimus Mendelssohn’a gore konuyla ilgili bilgisini Trallesli (Aydin) Phlegon olarak bilinen tarihginin
anlatilarindan yararlanmis olmalidir. Bkz. Photius, Bibiotheca, 97; Mendelssohn, Zosimi comitis et
exdvocati fisci, s. Xxxvii.

226 7psimus, Historia Nova, 2.5-2.7.

221 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. Xxxvii.

228 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. Xxxvii.

229 7osimus, Historia Nova, 2.36.

230 Daniel C. Scavone, “Zosimus and his Historical Models”, Greek, Roman and Byzantine Studies, S.11,
1970, s.65.
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gordiigiimiiz kisilerin konusmalarmin direkt olarak metinde kullanilmasi yontemi®?,

Zosimus tarafindan da kullanilmistir®®?.

Bu noktada, egitimli bir tarih¢i olarak
Zosimus’un Dexippus, Eunapius ve Olympiodorus disinda saydigi isimlere kaynak olarak
basvurdugu bilinmekte ve bunlarin yaninda pek ¢ok tarihi ¢alismay1 okumus oldugu da
kabul edilmektedir. Scavone de Zosimus’un kehanetlere bagvurarak konudan ayrilmasin
Hiristiyan Tanri’nin giiciinii ispatlamak i¢in dogaiistii hikayeleri kullanan Kilise Tarihi
yazarlarina bir cevap olarak degerlendirmistir®®. Zira bu yorum, Zosimus’un pagan
tanrilarin - giiciinii  vurgulamak i¢in olaganiistii hikayeler aktarmasi gergegi ile
ortiismektedir?®*. Ve burada 6nemli olan nokta Zosimus’un Hiristiyan tarih yazarlarmi da
dikkate aldig1 gercegidir. Scavone’nin Zosimus’un Hiristiyan tarih yazarlaria cevap
niteliginde oldugunu diisiindiigii bagka bir 6rnek de Milvianus Kopriisii Savasi’n1 anlattigi

pasajdir?®

. Burada Zosimus Maxentius’un Constantinus ile yapacagi savasin sonucu igin
Sibylla kitaplarina danistigini aktarmistir. Bu hikayede Zosimus Maxentius’un aldigi
kehaneti pagan perspektifi ile Maxentius lehine yorumlarken Kilise tarihgileri Sibylla
kitaplarinin kehanetini g6z ardi edip Constantinus’un Hiristiyan Tanr1 tarafindan zaferle
odiillendirilecegine dair bir riiya gordiigiinii éne siirmiislerdir?®. Bu hikaye Eunapius’ta
rastlanmadigindan Zosimus’un yine ana kaynagindan ayrilip farkli bir kaynaktan
yararlandig1 yargisina varmak miimkiindiir. Zosimus’un Eunapius’u kaynak olarak takibi
konusunu aragtirmacilar bir de Constantinus’un din degistirmesi meselesi ekseninde ele
almiglardir. Zosimus ve Eunapis’un Constantinus’un Hiristiyan olusuna dair hikayeleri
karsilastirildiginda birgok celiski ile karsilasilmistir®®’ . Daha 6nce de belirttigimiz iizere
Eunapius’un yazdiklarinin bir kismin1 Sozomenus’un eserinde kullandigi alintilardan

takip etmekteyiz. Bu durumda Sozomenus ile Zosimus’u karsilastirdigimizda; Zosimus

Constantinus’un din degistirme eyleminin Roma’da gergeklestigini ileri siirerken

2381 Oratio Recta.

282 7osimus Imparator Constantius’un esi Eusebia’min Iulianus i¢in yaptigi yorumu direkt Eusebia’nin
agzindan yazmustir: Historia Nova, 3.1.

233 Scavone, “Zosimus and His Historical Models”, s. 62.

234 Zosimus, Historia Nova, 2.1-2.7, 3.32, 4.36, 5.5-6, 5.24, 5.38.

235 Zosimus, Historia Nova, 2.16.

2% Eusebius, Vita Constantini, 1.28-29; Socrates, Historia Ecclesiastica, 1.2; Sozomenus, Historia
Ecclesiastica, 1.3; Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 1.6. Milvianus Kopriisii Savasi’na dair anlatimin
pagan ve Hiristiyan tarih yazarlarmin farkli yorumlar: ileriki boliimlerde karsilastirmali olarak
incelenecektir.

237 Constantinus’un din degistirmesinin Eunapius versiyonu ancak Sozomenus’un aktardiklarinda takip
edilebilmektedir. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.5.
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Sozomenus Constantinopolis’te gerceklestigini aktarmistir’®. Zosimus ve Sozomenus
arasindaki bu farkliliklar Fowden’a Zosimus’un bu bdliim i¢in Eunapius’u takip
etmedigini diisiindiirmiistiir. Fowden, Zosimus’ un bu béliimde Hiristiyan bir kaynak olan
ve Actus Silvestri diye anilan eseri kullanmis olabilecegini 6ne siirmiistiir®®®. Zosimus ve
Actus Silvestri, Constantinus’un Capitolium’daki ayinlere katilma konusunda hosgoriilii
olan ilk kisi oldugunu ancak daha sonra ayinleri reddettigini aktarmislardir. Her iki
kaynakta da Constantinus’un ritiiellere katildiktan sonra bir sebeple aniden fikrini
degistirdigini yazmislardir?®. Sozomenus ayni siireci anlatmasina ragmen eserinde bu
olaylardan bahsetmedigi dikkat ¢gekmektedir. Ayrica Historia Nova ve Actus Silvestri’de
sirasiyla Constantinus’un din degistirmesi, Capitolium’da yerine getirilen ritiiellere 6nce
katilip sonra reddetmesi ve hemen ardindan halktan gérdiigii tepki sebebiyle yeni bir sehir
olarak Constantinopolis’i inga etmesi yer almaktadir. Sonu¢ olarak burada Fowden’in
iddiast Zosimus’un bu olaylar icin Sozomenus sayesinde takip edebildigimiz
Eunapius’un eserini degil de Hiristiyan bir eser olan Actus Silvestri’yi kullanmay1 tercih
ettigi yoniindedir?*!. Fowden’a gore, bu iki eser arasindaki benzerlikler Zosimus’un
kendini sadece pagan kaynaklarla sinirlamadiginin ayn1 zamanda Hiristiyan yazarlar1 da

dikkate aldigmin bir gostergesi olmalidir®*?,

Zosimus’un 351 yilinda II. Constantius ve Magnentius arasinda meydana gelen Mursa
Savagi’nin bir anlatimimi sundugu pasajlar, konuya dair elimizdeki tek kaynak olup
anlatimda hissedilen iislup farki da dikkat cekmektedir?*®. Baynes, burada Zosimus’un
kisa ve 0z tarihinin bir anda ¢ok daha detayli bir anlatima doniistiiglinii ve sadece Mursa
Savags1 esnasinda olan bitenler ve zafer anina gelindiginde yeniden 6zet anlatima gectigini
belirtmistir?**. Gergekten de bu boliimler agiriya kacilmis ve akla yatkin olmayan

olaylarin genis detaylari ile doludur. Paschoud kendisinden 6nceki arastirmacilarin ortaya

2%8 Zosimus, Historia Nova, 2.29; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.5.

239 Garth Fowden, “Last Days of Constantine”, s.154-170.

240 Zosimus burada Constaninus’un bir siire énce din degistirmek i¢in yardimmna basvurdugu Aegyptus
isimli bir adamdan aldig1 bir isaretle térenler konusundaki fikrini degistirdigini aktarmistir. Bkz. Historia
Nova, 2.29-2.30. Ayrica bkz. Garth Fowden, “Last Days of Constantine”, s.164

241 Garth Fowden, “Last Days of Constantine”, s. 163-166.

242 7osimus’un farkli kaynaklardan okuyup 6grendigi Constantinus’un din degistirme meselesi, ritiielleri
reddetmesi ve Constantinopolis’i kurma hikayesinin Eunapius’ta bulunmadigi halde Historia Nova’da
Hiristiyan bir kaynaktan alintilayarak da olsa anlatmak istemesinin sebebi agiktir: Roma Imparatorlugu’nun
¢okiisline sebep oldugunu diisiindiigii olaylara yenilerini eklemek.

243 Zosimus, Historia Nova, 2.45-2.53.

244 Norman Baynes, “A Note on Interrogation.”, Byzantion, S.2, 1925, s.149.
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atmis oldugu Zosimus’un bu boliimleri Magnentius i¢in yazilmis olan bir 6vgli metninden

245 Ancak Zosimus’un Magnentius’un dliimiinii

almis olabilecegi iddiasini kabul etmistir
anlatirken kullandig1 olumsuz ifadeler hatirlandiginda bu boliimiin Magnentius’a ithafen
yazilmis bir methiyeden alindigimi diisiinmek hatali olacaktir. Nitekim Baker bu iddiaya
kars1 ¢cikmis ve imparatorlugun batisinda, muhtemelen Latince yazilmis bir methiyenin

Zosimus tarafindan kullanilmasinin olasilikli olmayacagini 6ne siirmiistiir®#,

Historia Nova’nin kaynaklar1 iizerine yapilan ¢alismalarda arastirmacilarin iizerinde
durdugu bir diger unsur da Iulianus’un Pers Seferi’nin betimlendigi pargalar olmustur?*’.
Mendelssohn’un bu olayin anlatim O6gelerine dair degerlendirmesinin sonucu,
Zosimus’un bu hikayeyi anlatirken ana kaynagi olan Eunapius’tan yeniden ayrildigi

248 Mendelssohn’un bu konudaki asil tezi Zosimus’un anlatry1, kendisi de

yoniindedir
bizzat Pers Seferi’nde bulunmus olan Carrhaeli Magnus’tan®*® ve Iulianus’un kendi
yazdiklarindan alintiladigidir. Mendelssohn’un bu iddiasim1 H. Sudhaus’un 1870

250 Calismasinda Zosimus ve

yilindaki tezinden destek alarak gelistirdigini gérmekteyiz
Ammianus Marcellinus’un eserlerini karsilastirmali olarak incelemis olan Sudhaus,
Mendelssohn’dan 6grendigimize gore iki tarihginin Pers Seferi’ne dair betimlemelerinde

21 Bunun yam1 sira Zosimus Ammianus

cok biyiik benzerliklere rastlamistir
Marcellinus’tan daha kapsamli bir anlatt sundugundan Ammianus Marcellinus’tan
yararlanmadigr ancak her iki tarih¢inin de ortak bir kaynaga basvurduklar
diisiiniilmiistiir. Bahsi gecen ortak kaynagin Eunapius olamayacagi karsilagtirmali bir

analizle belirlenmistir. Zira Scavone’nin de belirttigi iizere, Eunapius’un Iulianus’un Pers

245 paschoud, Histoire Nouvelle, C.1, s.254. Paschoud &ncesi iddialar icin bkz. Otto Seeck, “Zur
Chronologie und Quellenkritik des Ammianus Marcellinus.”, Hermes, S.41, 1906, s. 484-539. Ve Alberto
Olivetti, “Osservazioni suicapitoli 45-53 del Libro Il di Zosimo.”, Rivisa di filologia, S.43, 1915, s. 321-
333.

246 Daha 6nce Zosimus’un Latince’ye asina oldugunu ancak kaynak se¢iminde Grekge metinleri tercih
ettiginden eserinde kullanacak kadar Latince bilmiyor olabileceginin varsayildigin belirtmistik. Almeida
ise Zosimus’un mesleginden dolay1 Latince’ye asina oldugunu ve bahsi gecen methiyeyi kullanabilecek
kadar da Latince bildigini vurgulamistir. Bkz. Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 54. Baker’in iddias1
igin ayrica bkz. Baker, Eunapius and Zosimus, s. 75-81.

247 7osimus, Historia Nova, 3.12-3.34.

248 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. xxxix-xIvii.

249 Zosimus’un Carhaeli Magnus’u kaynak olarak takip etmesi ile ilgili detayli bir inceleme igin bkz.
Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 48-53.

250 Heinrich Sudhaus, De Ratione quae Intercedat inter Zosimi et Ammiani de bello a luliano Imperatore
cum Persis Guesto Relationes, Ren Friedrich Wilhelm Universitesi, Basilmis Doktora Tezi, Bonn, 1870.
Kargit bir goriis i¢in bkz. Alan Cameron, “An Alleged Fragment of Eunapius”, Classical Quarterly, S. 13,
1963, s. 232-236.

21 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. Xxxix.
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Seferi’ni ele aldig1 fragmanlar1 Zosimus ve Ammianus Marcelinus’un anlattiklart ile

higbir benzerlik tasimamaktadir®®2.

Ayrica Mendelssohn’a gore Zosimus’un Pers
Seferi’ni anlatabilmek i¢in Eunapius’a bagvurmadigiin bir diger kanit1 da Eunapius’un
Iulianus’u “kahraman’ olarak sunmasi ve bu tavrin Zosimus’un Iulianus’a kars1 tutumu
ile uyusmamasidir. Kisaca Zosimus’un Eunapius’u ana kaynagi olarak takip ettigi
varsayllan boliimleri yazarken, iki defa “diger kaynaklar” ifadesini de kullanmig?®®
oldugunu da gbéz Oniinde tutan Mendelssohn, Zosimus’un bu bdliimlerde sadece
Eunapius’a bagimh kalmadigim1 6zellikle Pers Seferi igin ise Eunapius’u hig

254

kullanmadigin1  6ne siirmektedir W.R. Chalmers, c¢alismasinda Eunapius ve

Ammianus Marcellinus’un Iulianus’un Pers Seferi ile ilgili olarak Oribasius adinda bir

255

tip yazarinin anilarindan faydalandiklarini savunmustur Chalmers, Ammianus

Marcellinus’un doguda bizzat lulianus’a eslik etmesine ragmen yine Iulianus ile yakin bir
iliski icinde olan Oribasius’un gozlemlerine 6nem vermis oldugunu ileri siirmiistiir?®.
Eunapius’un ise Ammianus Marcellinus’un eserinden haberdar olmasi kuvvetle
muhtemeldir ancak kendisinin, Latince bildigine iliskin hi¢gbir kanit olmamasi ve batidaki
tarith yazimina karsi ilgili olmasina dair bir emare bulunmamasi bize Eunapius’un

Ammianus Marcellinus’u kaynak olarak degerlendirmedigini diisiindiirmiistiir. Buna ek

olarak, Ammianus Marcellinus’tan hi¢ bahsetmemis olmasi da énemlidir.

Scavone’nin ifade ettigine gore, Mendelssohn’un Carhaeli Magnus’un Historia Nova’ya
kaynaklig1 baglaminda tirettigi fikirler daha sonra E. P. Thompson ve diger modern

tarihgiler tarafindan kabul gérmemis ve elestirilmistir?’

. Ayrica Scavone’nin tezine gore
Zosimus’un Historia Nova’nin 1.47. boliimiinden 5.26. bdliimiine kadar agirlikli olarak
temel kaynagt Eunapius olup tarih¢imiz, Iulianus’un Pers Seferi’ni betimledigi
boliimlerde de Eunapius’u kullanmaya ara vermemistir®®. Sonug olarak bize gore

Zosimus’un anlatmak istedigi tarihin ana hatlar1 daha ¢cok Eunapius sayesinde ortaya

252 Eunapius, Fragman, 19-23; Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 23.3; Zosimus, Historia Nova, 3.12;
Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 49.

253 Zosimus, Historia Nova, 2.5 ve 3.2.

254 Konuya dair ayrica bkz. Walter R. Chalmers, “ Eunapius, Ammianus Marcellinus and Zosimus on
Julian’s Persian Expedition”, Classical Quarterly, S.10, 1960, s.154.

255 Chalmers, “Eunapius, Ammianus Marcellinus and Zosimus”, s. 157.

2% Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 59.

257 Edward Arthur Thompson, The Historical Work of Ammianus Marcellinus, Cambridge University Press,
Cambridge, 1947, s. 31; Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.52.

2% Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 57.
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¢ikarilmis olmakla beraber, eser detaylarda Zosimus’un kigisel birikimini de iginde
barimdirmaktadir. Thompson, Ammianus Marcellinus’un Iulianus’un Pers Seferi hikayesi
i¢in glinlimiize biiyiik eserinin bir kisminin Malalas ve Zosimus sayesinde ulasan Carhaeli
Magnus’a basvurdugunu belirtir. Ayn1 zamanda Thompson, Zosimus ve Ammianus
Marcellinus arasinda ¢ok sayida celigski saptamis ve Zosimus’un Ammianus’u direkt

olarak kullanmamis oldugunu 6ne siirmiistiir>®.

Konuya dair Scavone’nin sonucu Thopmson’inkini destekler niteliktedir ve soyledir:
Zosimus ve Ammianus Marcellinus arasindaki ¢ok sayida yazimsal uyusmazlik ve

anlatim farkliliklar1 Zosimus’un Ammianus’un ¢alismasini kullanmadigina bir kanittir?°,

Zosimus’un Eunapius’u takip etmeyi birakip farkli bir kaynaktan faydalanarak
olusturdugu diisiiniilen bir diger boliim de Valens’in Gotlarla miicadelesinin betimlendigi

pasajlardir?®!

. Burada dikkat ¢ekici olan Eunapius’un savasi kisa bir 6zet olarak sunmasi
ancak Zosimus’un savas tasvirinin oldukca detayl1 olmasidir?®2. Bu noktada Zosimus’un
yine Eunapius’u degil de farkli bir kaynagi kullanmay1 tercih ettigini varsaymak dogru

goriinmektedir.

Historia Nova’nin dordiincii kitabinda Zosimus’un bizzat kaynaklarindan biri olarak adinm
verdigi bir isim karsimiza ¢ikmaktadir. Bu pasajda Zosimus, Achilleus i¢in yazilmis bir

263

ilahiyi alintilarken kaynak olarak filozof Syrianus’u géstermistir™®. Bu alint1 i¢in

Mendelsshon Zosimus’un gercekten Syrianus’tan faydalandigimi diisiinmekte ve ayni

ismin Eunapius’un “Evrensel Tarih”inde yer almadigim belirtmektedir?,

Eserin dordiincii kitabinin yirminci pasajinda Zosimus’un Hunlar hakkinda verdigi
bilgiler dikkat ¢ekmektedir?®®. Zosimus Hunlara dair anlatiminda Herodotus ve ismi
bilinmeyen bir kaynaga atifta bulunmustur. Bu noktada Zosimus’un yeniden

Eunapius’tan ayrildigi aciktir. Blockley’e gore Zosimus egitimli bir tarihg¢i olarak

259 Thompson, Ammianus Marcellinus, s. 28-29.

%60 Scavone, Zosimus, Greek Historian, s. 61-62; Zosimus ve Ammianus Marcellinus arasindaki anlatim
farkliliklarina 6rnek degerlendirmeler i¢in ayrica bkz. E. P. Thompson, Ammianus Marcellinus, s.28-29.
261 Zosimus, Historia Nova, 4.10-4.11.

262 Eunapius, Fragman, 37.

263 Zosimus, Historia Nova, 4.18.

264 Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s. xxxviii.

265 7osimus, Historia Nova, 4.20.
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Herodotus’u gergekten de okumus olmali ve eserinin bu boliimiinde Eunapius disinda bir

materyal kullanmis olmalidir?6®.

Zosimus’un imparatorlugun dogu yakasi ile ilgili olaylar i¢in Eunapius bat1 yakasi ile
ilgili olaylar i¢in Olympiodorus olmak {izere giivendigi iki temel kaynaga basvurdugu
dogrulanmistir. Ayrica Zosimus’un, eserinde Latince terminoloji kullanmis olan
Olympiodorus’tan faydalanirken resmi gorev unvanlarinin Grekge transliterasyonlarini

vermis olmasi dikkat cekmektedir®®’

. Zira Olympiodorus, 6l¢ii ve para birimleri ile bolge
isimlerinde kelimelerin Latincelerini kullanmayi tercih etmistir. Dolayisiyla Historia
Nova’da gozlenen Latince terimlerdeki artig kaynak degisiminin Olympiodorus yoniinde
olduguna dair bir ipucu sayilmaktadir. Ayrica Zosimus’un olaylarin kronolojik diizenini
konsiilliiklerle tarihlemesi de Olympiodorus’u takip etmeye baslamasindan sonradir.
Dolayisiyla Historia Nova’da anlatilan son olaylarin yillar1 konstilliiklere gore

verilmistirZ®®,

Ayrica Zosimus’un olaylarin kronolojik diizenini konsiilliiklerle
tarinlemesi de Olympiodorus’u takip etmeye baslamasindan sonradir. Dolayisiyla
Historia Nova’da anlatilan son olaylarin yillar1 konsiilliiklere gore verilmistir®®®. Ek
olarak eserin bir yerinde hissedilen tislup farkliligindan Zosimus’un kaynak degistirdigini

270

anlamak miimkiin olmustur<’®. Nitekim bu farkin belirdigi pasajin hemen sonrasinda

eserde ilk kez Olympiodorus’un adin1 gérmekteyiz:

“Ravenna’da, burasi Flaminia’nin kutsal bir metropolisi, Thessalia kolonisinde Rhene
olarak bilinir; ¢linkii nehirler her tarafindan akar ve Thebesli tarih¢i Olympiodoros’un
dedigi gibi Remus’un, Romulus’un kardesi, sehri insa etmesinden dolay1 degil; ki bence

bu sehri impararator Marcus Aurelius déneminde yasayan Quadratus insa etti.”?"*

266 Roger C. Blockley, Ammianus Marcellinus: A Study of His Historiography and Political Thought,
Latomus Collection, Briiksel, 1975, s.181.

267 1lgili paragraflardaki birkag¢ 6rnek igin bkz. Zosimus, Historia Nova, 5.32; 5.34; 5.36; 5.40; 5.47. Bu
orneklerin Olympiodorus’taki karsiliklar1 ve daha fazla drnek i¢in bkz. Olympiodorus, Fragman, 13; 16-
17; 23; 31, 40; 44, 46.

288 406 y1l1 igin Historia Nova, 6.3; 407 y1l1 igin Historia Nova, 6.2; 408 yili igin HN, 5.28; 409 yili Historia
Nova i¢in 5.42 numarali pasajlara bakiniz.

269406 y1l1 igin Historia Nova, 6.3; 407 yili igin HN, 6.2; 408 y1l1 igin Historia Nova, 5.28; 409 yili Historia
Nova i¢in 5.42 numarali pasajlara bakiniz.

270 Zosimus, Historia Nova, 5.26.

21 Zosimus, Historia Nova, 5.27.
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Bu paragraftan anlasildig1 lizere Zosimus olay akisina Ravenna’dan imparatorlugun bati

yakast iizerinden devam etmistir®’2,

Zosimus’un Olympiodorus’u takip etmeye basladigina dair sunulabilecek en belirgin

273 Zosimus’un

kanitlardan biri Stilicho’ya bakis ac¢ist ve tavrindaki degisimdir
Stilicho’yu aggdzlii bir diizenbaz olarak tanimlamasi Eunapius’u takip ettigini
gosterirken, daha sonra Olympiodorus’u takip ederken fikrini degistirmis gibi ¢ok daha

1liml bir ton ve hatta 6viicii sézler kullanmistir®’.

Bunun disinda Mendelssohn Thucydides’in Zosimus’un okuma materyalleri arasinda
oldugunu ileri siirmiistiir’’”®>. Aym incelemenin Zosimus’un eserinde ismini verdigi
isimleri ilizerine de yapilmasi bize Zosimus’ un kaynaklar1 6zelinde sonuca ulasmamiza
yardimer olacaktir. Ornegin, Syrianus ve Quadratus Zosimus’un faydalandigii ifade
ettigi diger kaynaklar arasindadir ve Asinius Quadratus ile Olympiodorus
karsilastirildiginda Ravenna’nin kurulus hikayesinin anlatimindaki benzerlik dikkat
cekicidir?®. Bu ornek Olympiodorus’un Ravenna’min kurulusu ile ilgili olarak
Quadratus’tan faydalandig1 dolayisiyla Zosimus’un da Olympiodorus’tan alint1 yaptigi
ihtimali lizerinde durulmasina sebep olmustur. Ayni sekilde Mendelssohn Zosimus un
eserdeki Tanriga Athena’ya dair bir hikayenin anlatimi i¢in Syrianus’u direkt olarak
kullandig1 fikrini reddetmis ve Zosimus’un bu anlatiyr Eunapius’tan degil de Syrianus’tan

alintilamis gibi bir ifade kullanmasini elestirmistir?’’.

Goriildiigli iizere tarih¢inin hangi kaynagi hangi oranda kullandigini inceleyen
arastirmacilar farkli argiimanlar ile gesitli sonuglar ortaya koymuslardir. Tartismalarin
geneli bir noktaya; Zosimus’un kaynaklarina olan bagimlilig1 konusuna odaklanmis olup

iclerinden Martin, Photius’unkine benzer bir fikirle Historia Nova’nin 6zellikle

22 Bildigimiz iizere Olympiodorus’u kaynak olarak takip eden Sozomenus da eserinde daha ¢ok bati yakasi
olaylarini iglemistir.

213 Stilicho’ya kars1 birden daha 1liml bir tavir sergilemeye baglamistir. Zosimus, Historia Nova, 5.34.

274 Eunapius, Fragman, 62; Olympiodorus, Fragman, 2 ve 3; Zosimus, Historia Nova, 5.34.

275 Benzer bir iddia ile Scavone de Herodotus’un Zosimus tarafindan okunmus ancak direkt kaynak olarak
kullanilmamis olma ihtimali {izerinde durmus ve Zosimus, Eunapius ve Herodotus’u karsilagtirma
yontemiyle incelemistir. Bkz. Scavone, Zosimus, Greek Historian, s.45.

218 Edward Arthur Thompson, “Olympiodorus of Thebes”, The Classical Quarterly, S. 38, 1944, dipnot: 2,
s.44.

217 Zosimus, Historia Nova, 4.18; Mendelssohn konunun Zosimus’un ifade etti§i iizere Syrianus’tan
alinmadigina vurgu yapmustir: “praeterea narrationem de Athenis mirabiliter servatis non ex Eunapio sed
ex Syriano fluxisse ipse scriptor indicat, nec est quod de ea re dubitemus”. Bkz. Mendelssohn, Zosimi
comitis et exdvocati fisci, s. Xxxviii.
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yukaridaki iki yazarin anlatilarinin bir kopyasi oldugu seklinde abartili bir yorumda
bulunmustur. Martin disindaki birgok modern arastirmaci Zosimus’un ek kaynaklara
basvurdugunu 6ne siirmektedirler. Zosimus ve Historia Nova iizerine simdiye kadar
yapilmis en genis kapsamli inceleme ve yorumlamanin sahibi olan Paschoud ise, tiim bu
iddialar1 reddetmis ve Zosimus’un aslinda ii¢ ana kaynakla eserini olusturdugu fikrini
yeniden giindeme getirmistir?’®. Burada dikkat edilmesi gereken en Onemli nokta,
Paschoud’un daha sonralar1 Zosimus’un ana kaynaklar1 disinda esere birtakim katkilarda
bulunmus oldugunu kabul etmis gibi goriinmesidir?’®. Paschoud bu konuya &rnek olarak
Roma Imparatorlugu’nun barbarlasmasi ve ¢okiisiine dair sadece Historia Nova’da

karsimiza ¢ikan bazi pasajlari gostermistir?®

. Ancak Paschoud yine de Zosimus’un bu
ifadelerinin bahsi gegen {i¢ kaynaga siki sikiya bagli kaldig: fikrinden uzaklasmamiz i¢in
yeterli olmayacagini vurgulamis ve bu paragraflar1 sadece yazarin kisisel yorumlari ve
siibjektif fikirleri olarak yorumlamistir?®!. Almeida, Paschoud’nun iddiasini yaptigi
dikkatli inceleme sonrasinda reddetmis ve Zosimus’un Historia Nova’da ne Eunapius’ta
ne de Olympiodorus’ta bulunma ihtimali olan bilgiler verdigini One siirmiis ve

Zosimus’un sadece ii¢ kaynagi korii koriine takip etmedigini iddia etmistir?®,

Zosimus’un Historia Nova’s1 bize Roma Imparatorlugu’nun “ger¢ek” hikayesini anlatmis
ve modern arastirmacilarin konuya dair pek ¢ok eksik bilgisini tamamlamasina olanak
tanimistir. Sunu kabul etmek gerekir ki, Historia Nova dikkatli bir okuma ile hem
hikayeyi kronolojik olarak takip etme firsati sunmakta hem de baska herhangi bir
kaynakta bulunmayan olaylara 151k tutmaktadir. Zosimus’u dogru bir yontemle inceleyen,
Roma Imparatorluk tarihi ve Ge¢ Antik¢ag iizerine arastirma yapan modern tarihginin
bazi tarihsel problemlerinin ¢ézliimiinii Historia Nova’da bulmasi miimkiindiir. Zira
Historia Nova, giiniimiize ulasmis baska hicbir kaynakta rastlamadigimiz bilgiler

barindirmaktadir. i1k kez ve sadece Zosimus ile kasimiza ¢ikan konular sunlardir:

Zosimus, Odaenathus’un ilki IS 262-263 yillar1 arasinda ve ikincisi IS 267 yilinda

gerceklesen Pers seferlerinin bilgisini veren ilk tarihcidir?®®. Pat Southern bu bilgiyi

218 Zosimus’un ii¢ ana bagvuru eseri olarak Dexippus, Eunapius ve Olympiodorus’u kullanmis olmasi
konuya dair kabul edilmis yaygin bilgidir. Bkz. Blockley, “the First Book of Zosimus”, s. 393.

29 paschoud, Histoire Nouvelle, C.1, s. xii.

280 Zosimus, Historia Nova, 1.57, 1.58, 3.32, 4.21, 4.59.

281 paschoud, Histoire Nouvelle, C. 1, s.xxxiv-Ixiii.

282 Almeida, Count Zosimus the Historian, s.29.

283 Zosimus, Historia Nova, 1.39.
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sadece Historia Nova’da bulabilecegimizi belirtmekte ve Zosimus’un verdigi bilgilerin
dogrulugunu kabul etmemiz gerektigini vurgulamaktadir®®. Eserin ikinci kitabinda
Constantinus’un o6ldiigii boliime gelindiginde, imparatorun yerine gegen Kkisilere
nobilissimates unvaninin icat edilerek zaten kendisinin akrabalari olduklari i¢in daha 6nce
Constantinus tarafindan verilmis oldugu bilgisi sadece burada gegmektedir?®®. Eserin yine
ikinci kitabinin kirk besinci ve ellinci pasajlar1 arasinda Mursa Savasi’nin anlatimina
kadar olan olaylar da yalnizca Historia Nova’da karsimiza ¢ikmistir. Ayrica Iulianus’un
Pers seferini®® iceren baska higbir yerde bulamayacagimiz detaylar da Zosimus’tan
ogrenilmistir®’. Ek olarak, Gratianus’un Pontifex Maximus unvanmi reddetmesi®®,

9

Theodosius’un ikinci Roma yolculugu®®, Alaric’in Roma’yr isgal ettikten sonra

290 291

Roma’dan talep ettikleri“”*, Honorius déneminin bazi ger¢ekleri=>* ve yine Honorius’un
409 yilinda Britanya kentlerine yazdigi mektuplardan®? sadece Historia Nova’da

bahsedilmektedir.

Sonug olarak simdilik Martin’nin Historia Nova i¢in kullanildigin1 savundugu Dexippus,
Eunapius ve Olympiorus’u ili¢ ana kaynak olarak kabul etmekteyiz. Ancak verdigi
detaylar ve eserin genisligi goz Oniinde tutuldugunda Zosimus’un tiim tecriibeleri ve
okudugu farkli materyaller 1s181nda ve kisisel bilgi birikimi sayesinde sundugu hikayenin
bazi pargalarinin, nicelik ve nitelik yoniinden kullanilan kaynaklar1 astigini sdylemek
dogru olacaktir. Bunun yani sira yukarida bahsi gecen ii¢ ana kaynak disinda Zosimus
basvurdugu ve Historia Nova’da isimlerini verdigi farkli kaynaklar oldugunu da

hatirlamak gerekmektedir. Zosimus’un bizzat kaydettigi ilk isim, eserinin ana fikrine

284 pat Southern, The Roman Empire From Severus to Constantine, Routledge, 2001, Londra, s.101.

28 Zosimus, Historia Nova, 2.29.

286 7osimus ve Iulianus’un 363 yilindaki Pers Seferi i¢in bkz. Ronald T. Ridley, “Notes on Julian's Persian
Expedition (363)”, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, S.22, 1973, 5.317-330.

287 Zosimus, Historia Nova, 3.12-3.29; Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 105. Almeida ayrica,
Zosimus’un Batnae’da vuku bulan olaylart anlatan, Tulianus’un Carrhae’de komuta ettigi piyadelerin ve
ordunun atlarinin sayisint veren, Lucilianus’un girisimi ve Victor’un Perslere {istiin gelmesi konularini
aktaran, Maiozamalcha’nin isgali sirasinda olan olaylarin detaylar1 ve Meinas Sabath adindaki sehirde
meydana gelen olaylar1 anlatan tek kaynak oldugunu belirtmektedir. Bu olaylar sirastyla, 3.12.2, 3.13.1,
3.17.1, 3.21-3.22, 3.23.3-3.23.4 numaralar pasajlarda yer almaktadir.

288 Zosimus, Historia Nova, 4.36.

289 Zosimus, Historia Nova, 4.59.

29 Zosimus, Historia Nova, 5.41.

291 Zosimus, Historia Nova, 6.2-13.

292 Zosimus, 6.10; Ayrica Honorius’un mektuplarinin bir incelemesi igin Edward Arthur Thompson,
“Zosimus 6.10.2 and the Letters of Honorius”, Classical Quarterly, S. 32, 1982, 5.445-462.
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ilham kaynag1 oldugunu belirttigi Polybius’tur?®®. Eserde referans olarak gosterilen diger
isimler, Homerus, Herodotus, Annius Quadratus, Syrianus, Pisander, Longinus, Libanius
ve Tulianus’tur®®. Séyledigimiz gibi Zosimus’un eserin iki yerinde Sibylla kehanetlerine
basvurdugu da goriilmektedir. Bunlardan ilki yiizyil oyunlar1 zamaninda yapilan festivali

295

betimlemek igin alintiladigi kehanettir®®. ikinci kehaneti ise Byzantium sehrinin

zenginlesmesine ve gelismesine sebep oldugunu diisiindiigii iyi talihini anlatmak ig¢in

kullanmistir®®®,

Zosimus, yukarida bahsettigimiz konulara dair bilgilere ulasabilecegimiz tek kaynagi
olusturmus olmasinin yant sira, farkli kaynaklarda da bulunan bir¢ok dnemli tarihi olayin
en detayli ve genis anlatimimi sunmasi agisindan da oldukga degerlidir. Ornegin Almeida,
Aurelianus’un Zenobia’yr gasp etme olayi, Gallienus ve Probus’un iktidar yillari,

Theodosius’un Maximus’u?®’

yenmesi, Rufinus’un kariyeri, Stilicho’nun disiisii,
Olympius’un kariyeri, Britanya’nin erken besinci yiizyil tarihi ve genel olarak
Stilicho’nun 6liimiinden Alaric’in Roma’y: isgalinden hemen 6nceki zaman dilimine
kadar gerceklesen tiim olaylar i¢cin Zosimus’ un elimizdeki en énemli kaynak oldugunu
iddia etmektedir?®®. Tiim bu olaylarin yan1 sira ¢alismamizin basinda da belirttigimiz gibi
Zosimus Oncelikle Bati Roma’nin ¢okiisiine odaklanarak imparatorlugun “IIl. yiizyil
Krizi” donemini ele almasi, Diocletianus ve Tetrarsi donemine dair ayrintili bilgi
sunmasi, Constantinus’un hiikiimdarlik donemini detaylandirmasi, Theodosius’un
paganizm karsit1 politikasi, imparatorlugun Hiristiyanlagmasi ve diinya tarihi i¢in ¢ok
mithim bir olay olan Got gdclerinden bahsetmesi sebebi ile son derece 6nemli bir

299

kaynaktir Gibbon’a gore Alaric’in Yunanistan’t kusatma hikayesinin en 1iyi

versiyonunu elimizdeki kaynaklar arasinda Zosimus vermistir®®. Bunun diginda ilk kez

298 Zosimus, Historia Nova, 1.1.

2% By isimlerden almtilarin yapildig: yerler icin bkz. Historia Nova, 1.52, 3.2, 3.3, 3.27, 4.18, 4.20, 4.41,
5.27,5.29.

2%5 Zosimus, Historia Nova, 2.5-2.6.

2% Zosimus, Historia Nova, 2.36-2.37.

27 PLRE 1, s. 585. 24.

298 Bahsi gegen olaylarin Historia Nova’daki pasaj numaralar sirasiyla sdyledir:1.50-56; 1.30-40; (Probus
icin)1.49, 1.64-71; 4.42-46; 4.51-52; 5.32-34; 5.34-46; 6.3-6.10; 5.32-51. Ayrica bkz. Almeida, Count
Zosimus the Historian, dipnot: 584, s. 105- 106.

29 Historia Nova’da yer alan dikkate deger detaylardan biri de Maximianus’un Diocletianus’u yeniden
tahta gecme konusunda ikna etmeye caligmasidir ve bu konu ileri ele almacaktir. Bir diger ¢arpici ayrinti
ise 4.20. pasajda sunulan Goth hareketleri ve bu hareketleri Zosimus’un “gd¢ler hareketi” olarak
algilamasidir.

300 Zosimus, Historia Nova, 5.5-7; Gibbon, Fall of the Roman Empire, C.2, dipnot: 5, 5.255
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Historia Nova’da karsimiza ¢ikan resmi gorevler ve unvanlar bize dordiincii ve besinci
yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun hiyerarsik yapisina dair de bilgiler sunmaktadir®®*,
Ayni zamanda verdigi kavim ve isimleri, go¢ hareketlerinin yonleri ile de etnik ve cografi
arastirmalara 151k tutmaktadir. Zosimus’un yazdiklarin1 diger antik kaynaklarla
karsilastirarak okudugumuzda dikkat ¢eken imparator anlatimlarindan ikisi Gallienus ve
Probus’a iliskin olanlardir. Bu imparator ile ilgili boliimler mevcut kaynaklara nispeten
daha fazla detay igermektedir’®. J. Crees de Probus 6rnegi iizerinden Zosimus ve
Zonaras’1 karsilastirmis ve Zonaras’in Zosimus ile genel olarak ayni fikirde oldugunu
belirtmis ancak anlatiminin ¢ok daha kisa olmasi sebebiyle Zonaras’1 elestirmistir. Ayni
zamanda Zonaras’in ¢ok daha sonra yazmis olmasina ragmen Zosimus’un anlatiminin
kaynak olarak ¢ok daha degerli oldugunu vurgulamistir®®, Gériildiigii iizere modern
calismalarda belli bashi meselelere dair Zosimus’un kaynakligi essiz bulunmaktadir.
Thompson da Iulianus’un 361 yilinda yazdig1 ve glinlimiize ulasamamis mektuplarini
inceledigi calismasinda Zosimus’un anekdotundan faydalanmistir®®. A. Cameron,
calismasinda biiyiik 6l¢iide Historia Nova’dan faydalanmis, Zosimus’un Theodosius’un
Roma’ya yaptig1 ziyaret i¢in belirledigi 394 yilini, Theodoretus ve Theophanes’in
ifadelerini de kanit gostererek dogrulamistir®®. Historia Nova, yukarida belirttigimiz
tizere Stilicho’nun askeri kariyerini yakindan takip edebilecegimiz elimizdeki en iyi
kaynaktir. N. Baynes, J.B. Bury ve T. Mommsen’in Stilicho’nun asla Dogu’ya
hiikmetmeye hevesli olmadigmna iliskin yorumlarini reddetmis ve Stilicho’nun onca
basarisiz girisimine ragmen imparatorlugun iki yakasinin da hakimi olmaya ¢abalamasi

iddiasin1 Zosimus’tan edindigi bilgilerle giiclendirmistir®®. Historia Nova’nin besinci

301 Ronald T. Ridley, “The Fourth and Fifth Century Civil and Military Hierarchy in Zosimus”, Byzantion,
S. 40, 1970, s. 91-104.

802 K arsilastirma i¢in bkz. Gallienus icin, Zosimus, Historia Nova, 1.30-40; Scriptores Historiae Agustae,
1-21; Aurelius Victor, Epitome De Caesaribus, 33; Eutropius, Breviarium Historiae Romanae, 9.8-11;
Zonaras, Annales, 12.24-25. Ayrica Probus igin, Zosimus, Historia Nova, 1.71, Scriptores Historiae
Agustae, 21; Aurelius Victor, Epitome De Caesaribus, 37.4; Eutropius, Breviarium Historiae Romanae,
9.17; Zonaras, Annales, 12.29.

303 James Crees, The Reign of the Emperor Probus, University of London Press, Londra, 1911, s. 73.

304 Zosimus, Historia Nova, 3.10; Edward Thompson, “Three Notes on Julian”, Hermathena, S.62, 1943,
5.83-95.

305 Alan Cameron, “Theodosius the Great and Regency of Stilicho”, Harvard Studies in Classical Philology,
S.73, 1969, s.253. Karsilastirdigt metinler i¢in bkz. Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 5.23.8;
Theophanes, Chronicon, 5881, 5886.

3%67Z0simus, Historia Nova, 5.26-29; Norman Baynes, “A Note on Professor Bury’s History of the Later
Roman Empire”, Journal of Roman Studies, S.12, 1922, s. 207-229. Karsit gortsler i¢in bkz. Theodor
Mommsen, Gesammelte Schriften: Historische Schriften, C. 4, Weidmann, Berlin, 1906, s. 517-518; Bury,
History of the Later Roman Empire, s. 110-111, 120,169.
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kitabinin ortalarinda yine bagka higbir kaynakta bulunmayan detayli bir anlatim karsimiza
cikmaktadir. Zosimus bu bolimde Iohannes Chrysostomus’un Constantinopolis’ten
siirgiin edilisinden sonra yasanan gelismeleri hicbir tarih¢inin yapmadigr kadar
detaylandirmistir. T. Gregory arastirmalarinda bu anlatiya yer vermis ve makalesindeki
tartigmay1 bu versiyon iizerinden gelistirmistir®®’. Gregory, Chrysostomus’un siirgiinii
sonrasinda yagananlarin siddet icerikli olmadigini 6ne siiren ve bu konuda daha ziyade
sessiz kalmayr tercih eden kilise tarihgilerini elestirmis, Zosimus’un konuya dair
anlattiklarinin ger¢ege uygun oldugu goriisiinii savunmustur®®, Bunun disinda Historia
Nova, E. Thomson’a gdre Britanya tarihinin 406-410 yillar1 i¢in elimizdeki en dnemli
kaynaktir ve Roma Imparatorlugu Britanyas: ile ilgili bilgi sahibi olmak isteyen bir
aragtirmacinin baslica kaynagi olmalidir. Thompson Honorius zamaninda Germenlerin
Ren Nehri’ni gecerek Britanya’ya saldirilarinin baslangic tarihi olarak Zosimus’un

309

verdigi 406 yilin1 kabul etmis ve ¢alismasinda bu noktadan ilerlemistir®”. Zosimus’un bu

konudaki en dikkat ¢ekici vurgusu Britanya halkinin barbar istilasindan sonra Roma

310

Imparatorlugu’ndan bagimsiz bir diizen kurdugu ifadesidir®'°. Britanyal: askerlerin Roma

imparatoru Honorius’un emrinden ¢ikip yeni diizen kurma hareketlerini J.B. Bury devrim

olarak kabul etmis ve Zosimus’u dogrulamigtir3!!

. Bury argiimanina, bu devrimin nedeni
hakkinda bir fikrimiz olmadigin1t ancak Stilicho’nun Onderliginin yarattig
hosnutsuzluktan kaynaklanabilecegini belirterek devam etmistir®'?. N. Baynes, Bury’nin

fikirlerini inceledigi ¢alismasinda bu ayaklanmanin Britanya’da kalan Roma ordusunun

307 Timothy E. Gregory, “Zosimus 5.23 and the People of Constantinople”, Byzantion, S. 43, 1973, 61-83;
Timothy E. Gregory, Vox Populi: Popular Opinion and Violence in the Religious Controversies of the Fifth
Century AD, Ohio University Press, Columbus, 1979, s. 31-64.

38 Zosimus ile kilise tarihgilerini karsilastirmak igin bkz. Historia Nova, 5.23; Socrates, Historia
Ecclesiastica, 6.9—19; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 8.14-24; Theodoretus, Historia Ecclesiastica,
5.34. Konuya iliskin modern literatiirdeki tartigmalar i¢in ayrica bkz. John Norman Davidson Kelly, Golden
Mouth: The Story of John Chrysostom_Ascetic, Preacher, Bishop, Cornell University Press, Newyork,
1995, s. 191-253; Michael Gaddis, There Is No Crime for Those Who Have Christ, University of California
Press, California, 2005, s. 151-251.

309 Zosimus, Historia Nova, 6.3-6.5; Edward Arthur Thompson, “Britain, A.D. 406-410”, Britannia, S.8,
1977, 5.303-318.

310 Zosimus Britanyalilarin baskaldirisinin, Constantinus’un onlart Galya’ya ¢ok yetersiz bir giig ile
Barbarlara kargi direnmeye gondermesinden dolayi oldugunu yazmustir. Zosimus, Historia Nova, 6.5;
Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 9.11.2; Paulus Orosius, Historiae Adversus Paganos, 7.40.4; Chronica
Minora, 1.465.

311 Bury, The Later Roman Empire, C.1, s. 187

312 Zosimus Historia Nova, 5.4’te Stilicho’nun Imparator Honorius’un kiz1 Serana ile evlendikten sonra
Romalilarin hemen hemen tiim ordularinin giiciinii eline aldigindan, kendine en saglikli en cesur adamlari
ayirtp Dogu’ya en yipranmig adamlari gonderdiginden bahsetmektedir. Bury, The Later Roman Empire,
5.187.
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barbar istilalarindan bikmis oldugu i¢in ¢ikmus oldugunu ileri siirmiistiir®*3. Thompson da
bu konuda Zosimus’u otorite kabul etmis fakat digerlerinden farkli bir yorum yapmustir.
Thompson’a gore bu olay sosyal bir devrim olup fakir sinifin Romali yetkililere ve

soylulara kars1 bir ayaklanmasidir®'4,

Zosimus’un modern tarihgilerin ¢aligmalarindaki 6nemini gosteren son iki drnegimizden
biri A. Cameron’un Gratianus’un Pontifex Maximus’luk iinvanin1 reddetmesine iliskin
caligmasidir. Cameron Zosimus’un bu konuya dair elimizdeki tek kaynak oldugunu
belirtmis ve Gratianus’un {invani reddetme tarihini Zosimus’un verdigi bilgiler 1s181inda

IS 382 yilina sabitlemistir®!®

. Digeri ise T. Barnes’in dogunun komutani olan Lucianus’un
Rufinus hiikmii altinda katledilmesine iliskin yaptig1 ¢alismadir. Barnes de Lucianus’un
Olim tarihi olarak 393 yilim1 belirlemek i¢in yine Zosimus’un anlattiklarindan

yararlanmistir32®,

Goriildugi lizere Zosimus bazi olaylara dair bilgi sahibi olmamizi saglayan tek kaynaktir.
Bir¢cok 6nemli olayin diger eserlerde olmadig1 kadar detayli ve genis anlatimini Historia
Nova’da bulmaktayiz. Ayrica modern literatiirde tartigma konusu olan bazi meselelerin
kesin tarihlerinin belirlenmesi de yine Historia Nova’nin 1s1§inda miimkiin olmustur.
Tiim bunlar eksikleri ve hatalarina ragmen Historia Nova’y1 nitelikli bir antik¢ag kaynagi,

Zosimus’u da tarihi bir otorite olarak kabul etmemiz i¢in yeterli goriinmektedir.

Her seyden evvel Zosimus’un tarth yazmadaki amaci her ne kadar gelenegi takip etmis
gibi goriinse de dzgiindiir. Ornegin Olympiodorus ve Ammianus Marcellinus gibi pagan
yazarlarin eserleriyle kiyaslandiginda Historia Nova’nin nicelik olarak bir 6zet niteligi
tagimasina ragmen nitelik olarak 6zellikle amaci bakimindan digerlerinden farkli oldugu
gercegi kabul edilmelidir. Bu antik yazarlar, kisa siirelerde meydana gelmis olan olaylari
uzun ve detayli bir bicimde anlatmislardir. Boylelikle belli basli olaylar1 derinlemesine
ele almislar ancak bildikleri tiim tarihi olaylar1 kapsayan bir eser iiretmeleri miimkiin

olmamustir. Historia Nova’nin ilk kitabit Troia Savasi’na atiflarla bagladig ic¢in

313 Norman Baynes, “Note on Professor Bury’s History”, s. 219-220.

314 Edward Arthur Thompson, “Zosimus on the End of Roman Britain”, Antiquity, S.30, 1956, s. 164.

315 Alan Cameron, “Gratian’s Repudiation of the Pontifical Robe”, The Journal of Roman Studies, S. 58,
1968, 5.97-99.

316 Timothy David Barnes, “The Victims of Rufinus”, Classical Quarterly, S.34, 1984, s. 227-230.
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Zosimus’un Polybius’unkine®!’ benzer bir diinya tarihi yazma girisiminde bulundugunu
diisiinmek yanlis olmayacaktir. Bu acgidan bakildiginda Zosimus’un kaynak olarak
kullandig1 Eunapius ve Dexippus’un eserlerinin de 6tesinde bir sey yaptigi agiktir. Zira
bildigimiz ilizere Dexippus’un anlatiminin son buldugu ve Eunapius’un eserinin yaklasik
baslangi¢ tarihi 270 olup yine Eunapius’un eserine noktayr koydugu tarih ise yaklasik
olarak 404 yilidir®®®. Acikca gordiigiimiiz gibi Zosimus’un ¢alismasinda belirli bir olay:
anlattig1 sirada bazen konuyu bolerek yasadigi donemin dncesine, hatta cok dncesine ayni
zamanda i¢inde bulundugu zaman dilimine yaptigi atiflar da g6z Oniinde
bulunduruldugunda Historia Nova, Eunapius’un aktardigi olaylarin 6ncesini ve sonrasini
da kapsamaktadir. Dikkatli bir okuma sayesinde Zosimus’un yazdig1 zamana dair dahili
atiflar yakalandigir takdirde hikaye altinct yiiz yilin ilk c¢eyregine kadar
gotiiriilebilmektedir. Zaten Zosimus’un amacit da hepimizin bildigi iizere, eseri o
tarihlerde  bitirmektir. Bu noktada Historia Nova’min nitelik bakimindan
degerlendirilmesi yapilirken, bizim de W. Liebeschuetz’un Zosimus’un katkilarina dair

yapt1g1 olumlu yorumlara katiliyor oldugumuzu belirtmemiz uygun olacaktir®,

317 Polybius’un evrensel tarih yazma girisimine dair drnekler i¢in galismasinin, 1.3.4; 1.4.6; 3.32; 8.2.3;
29.12. paragraflarina bkz.

318 Liebeschuetz, Eunapius’un eserini sonlandirdigi tarihin 404 yili oldugunu belirtmektedir. Liebeschuetz,
“Pagan Historiography and the Decline of the Empire”, 5.178 ve 180. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu
Tarihi, s.36.

319 Kargilagtirmalar ve detayl inceleme i¢in bkz. Liebeschuetz, “Pagan Historiography and the Decline of
the Empire”, s.178-218.
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BOLUM 3: ZOSIMUS VE PAGAN IMPARATORLUK

3.1. Augustus’tan Diocletianus’a Roma Imparatorlugu ve Zosimus

Zosimus’un eserindeki imparator anlatimlarinin kitaplara ve boliimlere gére dagilimina
baktifimizda Augustus’tan Diocletianus’a kadar olan o6zet sunum | — II. 7°de,
Constantinus’tan I. Theodosius’a kadar olan imparator yorumlar1 I1.8- IV. 59°da,
Arcadius ve Honorius’a dair anlatim V. kitapta ve Alaric’in IS 410 yilindaki Roma’y1
isgalinin tasviri VI. kitapta yer almaktadir. Historia Nova’nin birinci kitabina Zosimus,
IO 490 yilindan baslayarak bes pasajlik ¢ok kisa bir Grek tarihi sunumu verip®?° asil
anlatimina Augustus ile giris yapmus ve kitabi Imparator Carinus’un IS 284 yilindaki
321

Olimii ile bitirmistir Zosimus’un Iulius Caesar’in Cumbhuriyet’i kaldirarak

aristokrasiyi terk etmesi ile yonetimin tek basma Octavianus’a®?2

verilmesine dair yaptig1
yorumlar dikkat ¢ekicidir. Zosimus’a gore her ne kadar Augustus yonetimde adalet ve
dogruluktan yana olsa da tek kisinin iradesini asan durumlarin istesinden kolayca
gelemeyebilir ve bu durum ciddi bir kaosa sebep olabilirdi®?®. Nitekim Historia Nova’nin
ilk kitabinda Cumhuriyet rejiminin terk edilip yonetimin tek bir kisiye emanet edilmesi
ile birlikte alinan riskler vurgulanmis ve tarihginin donemine kadar yasanan felaketlerin
Augustus’un imparator ilan edilmesi ile basladig1 belirtilmistir®?*. Zosimus’un imparator
yorumlarini degerlendirmeye ¢alisacagimiz bu boliimde klasik tarih yazim gelenegi
ekseninde pagan ve Hiristiyan yaklasimlar tizerinde durulacaktir. Bu dogrultuda
Zosimus’un pagan perspektifinden bazi imparatorlara iliskin vurgular1 dikkat gekici
olmustur. Eserin birinci kitabinda Zosimus, Augustus’tan sonra gelen Tiberius, Gaius
Caligula ve Claudius’un tiranlikla imparatorluga hiikmettiklerini daha sonra da Nero ve
ardillarinin yine kotii yoneticiler olduklarimi belirtmistir. Zosimus’un imparatorlar
yargilarken gelenege bagl kaldig1 gozlenmekte olup bu tutumu Vespasianus ve Titus’un
daha 1liml1 bir politika izlediklerini sdylerken de Domitianus’u a¢ gozlii bir giinahkar
olarak betimlerken de devam etmektedir®®. Domitianus’un dliimiinden sonra Roma

Imparatorlugu bir miiddet hem pagan hem de Hiristiyan tarih yazarlar tarafindan “iyi

820 Zosimus, Historia Nova, 1.1.-1.5.

821 7Zosimus, Historia Nova, 1.5-1.73.

322 imparator Caesar Divi Filius Augustus, 10 27-IS 14.
328 Zosimus, Historia Nova, 1.5.

824 Zosimus, Historia Nova, 1.6.

325 Zosimus, Historia Nova, 1.6.
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imparatorlar” olarak nitelendirilen hiikiimdarlar tarafindan yonetilmistir. imparatorlugun
bes iyi adam tarafindan yonetildigi bu zaman diliminde daha 6nceki imparatorlarin
baskici tavirlar1 yoktur. Modern literatiirde bu donem Edward Gibbon tarafindan Roma
Imparatorlugu’nun “Pax Romana” altinda sakinlikle yonetildigi bir donem olarak
geemektedir ve ona gore Domitianus’un Olimi ile baslayip Commodus’un
imparatorluguna kadar olan dénem insanlik tarihinin en huzurlu dénemidir®?®. Bahsi
gecen zaman araliginda tahta ¢ikmis imparatorlar Roma’nin barisi i¢in ¢alistiklarindan
pagan tarih yazarlarinin ovgiisiinii kazanmiglar ve muhtemelen Hiristiyanlara siddet
gostermediklerinden Kilise tarihgileri tarafindan da ilimli ifadelerle betimlenmislerdir.
Zosimus da gelenege uygun olarak Roma’nin barisi igin ¢abalamis, Senatus®?’ ile
iligkilerini iyi tutmus ve halkin giivenini kazanmis olan Nerva, Traianus, Hadrianus,
Antonius Pius ve Marcus Aurelius’un basarilarindan 6vgiiyle bahsetmistir®?. Zosimus bu
sekilde eserinin birinci kitabinda olaylari kronolojik bir diizende IS 284 yilina kadar

getirmistir.

Historia Nova’nin ikinci kitab1 “Ludi Saeculares” oyunlarinin yaraticisi oldugu 6ne
stiriilen Valesius ile baglamaktadir. Buchanan’in ¢evirisinde ikinci kitabin hemen basina
ve Ridley’in ¢evirisinin yorum bdliimiinde diistiikleri notlarda da belirttikleri {izere eserin

329 Eserde Probus’un hiikiim

elyazmasinda bu par¢ada bir eksiklik bulunmaktadir
siirmeye basladig1 IS 282 yil1 ile Diocletianus’un hiikiimdarliginm yirminci y1li olan 303
yillar1 arasindaki bu bosluk sebebiyle eserin asil anlatiminin basladigi Diocletianus
donemi eksik kalmustir. Kayip parga haricinde ikinci kitap Roma Imparatorlugu’nun
sahip oldugu en uzun seremoniler olan Yiizyil Oyunlart “Ludi Saeculares” meselesinin

detayli bir anlatimi ile baslamistir. Zosimus bu boliimde daha 6nce bahsettigimiz bir

326 pax Romana, “Roma Baris1”n1 ifade etmekte olup aslinda genel olarak Roma imparatorlugu’nun huzur
dolu yillarin1 betimlemek icin kullanilmaktadir (I0 27-180). Déneme dair bir ¢alisma icin bkz. Turhan
Kagar, “Pax Romana’nin Goélgesinde Ikinci Sofistler Dénemi ve Bir Sofistin Kaleminden Roma
Imparatorlugu”, Dogu Bat: Diisiince Dergisi, 2007, S. 40, 5.141-153.

327 Senatus: Latince senex kelimesinden tiiretilmistir. Yaslarma, bilgeliklerine ve deneyimlerinde gore en
soylu ailelerden se¢ilmis yiiz tinlii kisiden olusan Roma aristokrat meclisidir.

328 Zosimus, Historia Nova, 1.7; Scriptores Historiae Augustae, 42.4.

329 Historia Nova’daki neredeyse yirmi yili kapsayan bu eksiklik ilk kitabin son ikinci kitabin ilk kisminda
bulunmaktadir. Bu bdliimiin 6zellikle Hiristiyan karsithgmimn Roma Imparatorlugu’nda zirveye ulastigt
“Biiyiik Takibat” siirecini de kapsadig1 (303-313) goz oniine alindiginda Hiristiyan tarihgiler tarafindan
ilgili parganin yok edilmis olabilecegi diisliniilmektedir. Ek olarak Mendelssohn’in Antakyali Ioannes adl1
tarih¢inin fragmanlarindan (Fragman: 160, 162, 163) alintilar yaparak mevcut boslugu doldurmaya galistigi
goriilmektedir. Bkz. James J. Buchanan ve Harold T. Davis (¢ev.), Zosimus: Historia Nova Decline and
Fall, Trinity University Press, Texas, 1967, s.47; Ronald T. Ridley (¢ev), Zosimus, New History, University
of Sydney 2006, not: 132, s. 148; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 39.
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yontemle anlatimina konu dis1 bir araséz eklemis ve amacina uygun olarak bu oyunlarin
imparatorlugun giivenli bir sekilde devam etmesi konusunda gerekliligini
vurgulamistir®*’. Zosimus bu pargada festivallerin ne sekilde yapilmasi gerektigine dair
bilgiler ve ritiiellerde adak sunulmasi gereken tanr1 ve tanrigalarin isimlerini vermistir.
Son olarak da yine klasik tarih yazim geleneginde var olan bir yontemi kullanarak Sybilla
kitaplarindan bu festivallerde gergeklestirilen ritiiellerin Roma Imparatorlugu’nun
egemenligi i¢in sart oldugunu anlatan bir kehaneti alintilamistir®. Zosimus bu alintiy1
sunduktan hemen sonra kehaneti yorumlamistir. Zosimus’a goére torenler tanrilarin
istedigi gibi yerine getiildigi siirece imparatorlar kontrolii ellerinde tutabilmis ve Roma
Imparatorlugu giivende kalmistir. Ancak bu durum Diocletianus tahttan feragat
ettiginde® ritijellerin ihmal edilmesi ile birlikte degismis ve Roma birgok barbar
istilasina maruz kalarak gii¢ kaybetmistir. Zosimus kendi dénemine kadar olan olumsuz
olaylarin ve kendi doneminde yasanan tiim felaketlerin sebebi olarak bu festivallerin
yerine getirilmemis olmasini gostermektedir: “Ancak, Diocletianus’un tahttan indigi
zamanlarda ayinler ihmal edilmisti ve imparatorluk zayiflayarak giiciinii yitirdi, biiyiik
bir boliimii istila edildi...Oyunlar geleneklere uygun olarak yapimaliydi. Bu sekilde

yapilmadigt icin su anda bizi kasip kavuran mutsuz olaylara sebebiyet verdi.”®*

Zosimus nihayet eserin ikinci kitabinin sekizinci pasajinda Diocletianus devrini kapsayan
ve 354 yilina kadar detayli anlatimina baslamistir. Eserin kayip olan biiylik pargasi
haricinde giinlimiize ulasan boliimde yiizyll olaylar1 disinda Constantinus ve
Constantius’un imparatorluk donemleri anlatilarak II. Constantinus ile anlatim son
bulmustur. Bu boliimiimiizde Historia Nova’da eksik olan ancak Ge¢ Antik Cag tarihi
acisindan oldukca onem arz eden Diocletianus donemini antik kaynaklar ve modern
literatiir yardimiyla Zosimus’un perspektifini goz Onilinde tutarak tamamlamaya
calisacagiz. Historia Nova nin kayip olan bu boliimii Roma Imparatorlugu’nun oldukga
onemli donemlerini kapsayan bir zaman dilimini icermektedir. Bu donemler literatiire
Roma’nm i¢ ve dis sorunlarla miicadele etmek zorunda kaldigi “IIl. Yiizyill Krizi”,
Diocletianus’un imparatorlugun genisleyen sinirlarini korumak amaci ile tasarladig: yeni

yonetim sekli olan “Tetrachia” ve Hiristiyanlar {izerine uygulanan baskici politikanin en

330 Zosimus, Historia Nova, 2.1-7.

331 Zosimus, Historia Nova, 2.6.

332 Diocletianus un tahta gikist ve feragati 284-305 yillaridir.
333 Zosimus, Historia Nova, 2.7.
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siddetli halini Diocletianus’un emirnameleri ile aldig1 “Biiyiik Zuliim” donemleri olarak
gecmistir. Histroria Nova’nin 404 yilina kadar olan olaylar1 aktaran pasajlarinin
Eunapius’tan alintilandig1 hatirlandiginda Zosimus’un — yogunluk ve 6zgiinliik derecesi
tartismal1 da olsa — konuya dair pagan bakis agisini yansittigr yorumlarini tahmin etmek
mimkiindiir. Tarih¢inin Roma’nin gerileyis sebeplerini aciklamayir amag¢ edindigi
eserinde ¢okiise dair sundugu iki temel neden imparatorlugun barbarlasmasi ile dini
ritiiellerin ihmali ve ayni1 zamanda imparatorlugun Hiristiyanlasma siirecine girerek
politik erdemlerin deformasyonu olmustur. Bu unsurlar dikkate alindiginda Roma
Imparatorlugu’nun gegirdigi yukarida séziinii ettigimiz bu ii¢ kritik dSnemi Zosimus un
perspektifinden degerlendirmeye ¢alismak, Bat1 Roma Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecini

analiz edebilmek agisindan da faydali gériinmektedir.

Zosimus’un temelde anlatmak istedigi gerileyis ve c¢okils meselesi Roma
Imparatorlugu’nun modern literatiirde III. yiizyil krizi olarak amlan dénemde (IS 235-
284) yasanan i¢ karisikliklar ve dis baskilarin imparatorlukta yarattig1 hasarlarla dogrudan
iligkilidir. Nitekim Zosimus da hikayesinde ikinci ve tigiincii ylizyil olaylarini aktarirken
ara sozlerde kendi zamanina siklikla atifta bulunmus ve mevcut karisikliklarin sebeplerini
eskiden yapilan yanlis dini ve siyasi uygulamalara dayandirmistir. III. yilizyilda
imparatorlugu krize siirikleyen ana unsur imparatorlugun II. yiizyilda Atlas
Okyanusu’ndan Mezopotamya’ya kadar ulagmis olan sinirlarmin III. yiizyilda hig
olmadig1 kadar ¢ok barbar tehdidine maruz kalmasidir®*. Bu durum karsisinda kalan
Roma Imparatorlugu, daha evvelki (1. ve II. yiizyillarda) catismalarda galip oldugu barbar
kavimlerin ileride daha biiyiik tehditler olusturacagi miicadeleler i¢ine girmistir. Bu
donemde Zosimus’un da adini zikrettigi kabileler imparatorluk sinirlara yerlesmeye

baslamislardir®®®

. Donemde barbar saldirilar1 baglaminda alman en sarsict darbe
Imparator Decius’un ¢ikt181 seferde 251 yilinda Gotlara kars1 yapilan savasta 6ldiiriilmesi
ve bir barbar kabile ile yapilan bir savasta hayatini kaybeden ilk imparator olarak tarihe

gegmesi olmustur®®, imparatorlugun maruz kaldig1 dis tehditlerin orduda yarattig1 endise

334 111. yiizyilda imparatorlugun kaybettigi en onemli bolgeler: Asagi Tuna bolgesinin kuzeyindeki Dacia

(gliniimiizde Romanya) eyaleti, Ren ve Tuna nehirleri arasinda yer alan Agri Decumates (Kara Ormanlarin
Almanya siirinda yer alan kismzi) ad1 verilen bolgeleridir.

335 Ren smirinda Alamanniler ve Franklar, Tuna smirinda Dacialilar, Quadlar, Carplar ve Sarmatialilar ve
Gotlar ayrica dogu sinirinda Sasaniler ileride imparatorluk i¢in biiyiik tehlike arz edecektir.

3% Aurelius Victor, Liber De Caesaribus, 29.4-5; Zosimus, Historia Nova, 1.23; Eutropius, Breviarium,
9.4; Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 4.1.
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imparatorlugu askeri stratejide degisime zorlamig ve bu kargasada askeri anarsi ortaya
cikmistir. Bu donemde yOnetimin basina artik senatorler arasindan segilen imparatorlar
degil de orduda egitim goérmiis alt tabakadan olan askerler ge¢meye baslamistir.
Dolayistyla siirlar1 olduk¢a genis olan imparatorlugun tahtinin sahibinin kim olacagi
konusu donemin en biiyiik sorunlarindan biri olmus ve imparatorluk askerlerin kendi
iclerinden se¢mis olduklar1 asker imparatorlar tarafindan yonetilmistir. Meydana gelen
kriz 6zellikle dis giiclerle miicadeleler sebebiyle askeri ve siyasi kapsamli gibi goriinse
de krizin etkileri 5nemli sosyal, dini ve ekonomik degisimlere yol agmustir. Imparatorluk
bir yandan sinirlara dayanmig barbar kavimlerle basa ¢ikmak i¢in miicadele verirken bir
yandan da i¢ savaslar ve taht ¢ekismelerine ¢6ziim aramak zorunda kalmistir. Nitekim
siiregte beliren en biiyiik sorun imparatorluk yonetiminin kimin eline verilecegi konusu
olmus ve yukarida belirttigimiz gibi ordu tarafindan secilen asker imparatorlarin hiikiim
stirdligii bir devre taniklik edilmistir. Goriildiigii iizere askeri ve politik baglamda oldukga
giicliik icinde olan ve degisen imparatorluk ayni zamanda dini hayat bakimindan da
onemli bir degisim siirecine girmistir. Imparatorlar i¢ ve dis savaslarla ilgilenirken
Roma’da Hiristiyan niifus II. yiizyildan beri ciddi bir artigla gelisim gostermistir. II.
yiizyilda pagan ritiielleri gergeklestirmeyi reddeden Hiristiyanlarin ugradigi baskailar III.
yiizyillda da devam etmis ve tarih Diocletianus’un yiiriirliige koydugu bir fermanla
Hiristiyanlara uygulanan biiyiikk iskence siirecine bu yiizyilda sahne olmustur.
Imparatorlugun basina gelen felaketlerin dini perspektiften sebepleri ve sonuglari
tanrilarin yatistirilmasi ile dogrudan ilgili oldugundan pagan imparatorlarin ¢oziimleri de
Hiristiyanlara baski ile miimkiin goriinmiis olmalidir. Dolayisiyla Zosimus icin de
Diocletianus “ger¢ek bir Romali” gibi imparatorlugunun huzurunu diisiindiigiinden dini
ve politik baglamda uyguladig1 reformlarla Geg Roma Imparatorluk tarihindeki en biiyiik

imparatorlardan biri olarak kayitlara gegmistir.

Geg¢ Roma Imparatorlugu’nun yeni bigimi ve III. yiizyilda yasanan krizin sonuglarinimn
tyilestirilmesi Diocletianus ile Constantinus’un hiikiim siirdiigii 284-337 yillarin
kapsayan donemde i¢ ve dis politikadaki sorunlarin giderilmesi i¢in yapilan yeni
diizenlemeler sayesinde olmustur. IS 283 yilinda Imparator Carus’un &liimiinden sonra

oglu Numerianus ordu tarafindan imparator kabul edildikten kisa bir siire sonra suikaste
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kurban giderek &ldiiriilmiis ve dliimiine sebep olanlarin izi siiriiliirken Nicomedia’da®’

20 Kasim 284 tarihinde dogudaki askerler tarafindan Valerius Diocles — bilinen adiyla

338

Diocletianus — augustus®*® ilan edilmistir. Ancak Carus’un ayni tarihte imparatorlugun

bat1 yakasinda hiikiim siiren biiyiik oglu Carinus bu durum karsisinda memnun olmamais

ve Diocletianus’a kars1 cephe almigtir®®®

. Diocletianus ve Carinus arasindaki savas 286
yilinda, Moesia®**° eyaletinin bagkenti olan ve askeri kampin bulundugu Viminacium sehri
yakininda yer alan Margus kentinde meydana gelmis, savasin sonucunda Carinus
oldiiriilince iki ordu da Diocletianus’un augustus olmasmna karar vermistir®*.
Diocletianus, bu savasin sonunda Roma imparatorlugu’nun tek hakimi oldugundan Roma

senatusu tarafindan tiim yetki ve unvanlar1 kendisine bahsedilmistir®*2.

Diocletianus’un mor kaftan1 giymesi ile birlikte Roma Imparatorlugu’nun kuzey ve dogu
sinirlarinin  birlesmesi baglaminda imparatorluk icin ciddi gelismeler yasanmis ve
ozellikle 235 yil1 itibari ile devam eden askeri anarsi doneminin Diocletianus reformlari

ile son bulmasi donemin can alici detayr olmustur®®,

Ayrica Diocletianus’un
hiikiimdarligindan 1. Theodosius’un 6liimiine (284-395) kadarki zaman diliminde hiikiim
siiren imparatorlarin hem imparatorluk i¢indeki rakiplerine kars1 miicadele vermesi hem
de Roma’yr siirdaki diismanlara kars1 seferlerde yer alarak savunma cabasi donemin
temel niteliklerinden olmustur. Geg Roma Imparatorlugu tarihinde 284 yilindan I.

Theodosius’un imparator ilan edildigi 379 yilina kadar imparatorlarin biiylik seferlerde

bizzat komutada olmasi imparatorlugun askeri gelisimi bakimindan dikkate deger bir

337 Eski cagda Bithynia bolgesinin merkezi olan kent. Giiniimiizde Izmit.

338 Augustus: “Yiice, ulu” anlamina gelen bir Roma Imparatorlugu unvamdir. Bu unvani senatus ilk defa
Iulius Gaius Caesar’in evlat edindigi yegeni Octavianus’a vermistir ve o tarihten sonra ydnetime gecen
imparatorlar bu unvanla anilmaya devam etmislerdir.

339 Timothy David Barnes, Constantine and Eusebius, Harvard University Press, Londra, 1981, s. 5;
Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlug‘u Tarihi, s. 70.

340 Moesia: Sirbistan, Bulgaristan ve Romanya’nin Danube (Tuna) Nehri giineyinde yer alan bdlge ve antik
Roma eyaleti.

341 Barnes, Constantine and Eusebius, s. 5, Stephen Williams, Diocletion and The Roman Recovery,
Routledge, New York, 1997, s. 38, Alan K. Bowman, “Diocletian and the First Tetrarchy, A. D. 284-305”,
CAH, ed. Alan K. Bowman, Peter Garnsey ve Averil Cameron, C. 13, Cambridge University Press,
Cambridge, 2008, s. 69, Charles Matson Odahl, Constantine and The Christian Empire, Routledge,
Newyork, 2004, s. 40, Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlugu Tarihi, s.70.

342 Diocletianus’un imparator se¢ilmesine dair antik anlatilar igin ayrica bkz. Aurelius Victor, Liber de
Caesaribus, 38.3; Eutropius, Breviarium, 9.18-20; SHA, 8.2-9.3; Rufius Festus, Breviarium rerum
gestarum populi Romani, 24.

343 Bu dénem literatiirde “Askeri Monarsi” adi ile amilmaktadir ve Theodosius’un éliimiinde Herculius un
610 yilinda imparator ilan edilmesine kadar imparatorlar sefere ¢ikmamis ve doguda Constantinopolis
batida Ravenna olmak {izere saraylarinda kalmislardir bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s.77.
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ozelliktir. Imparatorlukta ¢ikan i¢ isyanlar, birden fazla imparatorun tahta sahip olma
arzusu ve imparatorlugun kuzey ve dogu sinirlarindaki diisman tehdidi devlet idaresinin
giicliikle ele alinmasina sebep olmus ve Diocletianus bu durum karsisinda yeni bir diizene
gecilmesi gerektigini dngdrmiistiir. Bu noktada imparatorlugun Augustus’tan beri tahta

»344 unvanini alarak yénetildigi “Principatus™*® dénemi

¢ikan imparatorlarin “princeps
yerine “Dominatus™*® adiyla anilan yonetim seklinin kabul edildigi bir déneme
gecilmistir. Boylece imparator Roma Imparatorlugu’nun tiim yetkilerine sahip olan
yegane hakimi olacaktir. Diocletianus’un ortaya attig1 bu yeni rejim, imparatorun mutlak
{istiinliigiiniin kabuliinii gerektiren monarsi egilimli bir yonetim bicimidir. One siirdiigii
bu yeni yapiyla egemenligini garanti altina alan Diocletianus, imparatorlugun tamaminin
giivenligini saglamak ve orduyu tek basima kontrol etmek konusunda kaygilanmaya
baslamistir?*’.  Ozellikle savas donemlerinde genis siirlarin  korunmasi  ve
imparatorlugun tiim bolgelerinin komutasi ile ilgili olarak imparatorun artan sorumlulugu

Diocletianus’u yonetimde kendisine destek olacak yardimci bir hiikiimdar segmeye

yoneltmistir. Diocletianus amacina uygun gordiigli ve yonetimde kendisine yardimci

348 349

olabilecegini diislindiigli eski dostu Maximianus’u caesari ilan etmisgtir
Diocletianus imparatorlugun dogusunun giivenligini saglamaya calisirken Maximianus™u
da Galya’da ¢ikan bir ayaklanmay1 durdurmasi ve Germen saldirilarina karsit koymasi
icin batiya gondermis, Maximianus her iki gorevin de iistesinden geldigi i¢in mevkisi 1

Nisan 286 tarihinde caesarliktan augustusluga yiikseltilmistir®>’, Fakat Diocletianus bir

344 Princeps: Birinci vatandas, 6nde gelen birey anlamma gelmekte ve Roma’da Cumhuriyeti
geleneklerinden gelen ve Augustus tarafindan bizzat kendisi i¢in segilmis gayri resmi bir hiikiimdarhk
unvanidir. Ayrica imparatorlar Augustus’tan sonra da mor kaftan1 giydiklerinde gayri resmi olsa da ayni
unvanla anilmaktaydilar.

35 Principatus: Kelime kokeni princeps olup Imparator Augustus’un kendisini tek imparator ilan
etmesinden (IO 27) 284 yilinda Numerianus’un &liimiine kadar tek bir liderin hakim oldugu yonetim
seklinin uygulandig1 donemi tanimlayan terimdir.

36 Dominatus: Kelime kokeni dominus’tur, “efendi” anlamma gelmektedir. Roma imparatoru
Diocletianus’un hiikiimdarligimni ilan ettigi 284 yili ile Bat: Roma Imparatorlugu’nun ¢kiis y1li olarak kabul
edilen 476 yili arasindaki despotik siireci tanimlayan terimdir.

347 Barnes, Constantine and Eusebius, 1981, s. 6, Southern, The Roman Empire From Severus to
Constantine, 2001, s. 136.

348 Caesar: Roma Imparatorlugunda augustus’un yardimeisi niteligindeki bir hiikiimdar unvamdir. Tulius
Caesar ve evlat edindigi yegeni Octavianus’un ata adidir. Bu unvan, Iulius Caesar ve Octavianus’tan sonra
gelen imparatorlara verilmekte ve daha sonra ogullar1 veya evlat edindikleri sahislara gegirilmektedir.

349 Eutropius, Breviarium, 9.10, Barnes, Constantine and Eusebius, 1981, s. 6; Barnes, The New Empire of
Diocletian and Constantine, Harvard University Press, Londra, 1982, s. 4; Williams, Diocletion and the
Roman Recovery, 1997, s. 43-45; Bowman, “Diocletian and the First Tetrarchy, A. D. 284-305”, s. 68-70.
30 Barnes, Constantine and Eusebius, 1981, s.7; Southern, The Roman Empire From Severus to
Constantine, s. 141-142; David Stone Potter, The Roman Empire At The Bay AD 180-395, Routledge,
Londra, 2004, s. 284.
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siire sonra imparatorlugun farkli bolgelerinde ¢ikan i¢ isyanlar ve sinir bolgelerindeki
baskilarin artmasi sebebiyle iki augustusun yonetimde zorlanacagini diistinerek yanlarina
iki caesar getirmistir. IS 293 yilinda yeni diizenlemede Diocletianus ve Maximianus ortak
imparatorlar, yani augustuslar; Galerius ve Constantius Cholorus da onlarin yardimci
imparatorlar1 yani; caesarlari olarak belirlenmistir®®!. Bdylece tarihte “Tetrarchia’®2

353 Diocletianus’un bu tasarisina

adiyla anilacak olan ilk dortler erki sistemi kurulmustur
gbre caesarlar bir siire sonra augustusluk mertebesine yiikseltilecek ve yine onlara
yardimei birer caesar atanacaktir. Kurdugu sistemde Diocletianus hem veraset sorununu
ortadan kaldirmayr hem de cografi olarak genis bir alana yayilmis olan imparatorlugun
glicliniin biitiinliiglini muhafaza etmeyi amaglamistir. Mevcut durumda her ne kadar
imparatorluk dort pargaya bollinerek dort ayr1 bolgeden dort ayr1 imparator tarafindan
yonetilmeye calisiliyor goriinse de, imparatorlugun biitiiniinde Diocletianus tam yetkiye
sahiptir. iImparatorlarin hepsi gorevlendirildikleri bélgeleri korumakla yiikiimlii olmustur
ve devlet meselelerindeki kararlarda birbirlerine danismalar1 zorunlu tutulmustur. Bu
baglamda Diocletianus’un sorumlu oldugu bdlgeler Balkanlar ve Andolu,
Maximianus’un ydnetim alam Italya ve Afrika, Galerius’un hakimiyet bolgesi Tuna
eyaletleri iken Constantius’a da Britanya ve Galya bolgeleri verilmistir®*. Bu dénemin
goze carpan Ozelliklerinden biri, imparatorlarin hicbirinin sarayinin Roma’da degil
ilgilendikleri bolgelerde yer aliyor olusudur. Ayn1 zamanda her bir imparatorun ayr1 ayri
belirledigi bir yonetim bigimi ve askeri diizeni mevcuttur. Tetrarsi yonetiminin en biiyiik
avantaj1 imparatorlarin dort koldan birbirleri ile dayanigma halinde olarak imparatorlugu
i¢ isyanlar ve smirdaki tehlikelerden koruyabilmesi olmustur. Ayrica caesarlar
augustuslarin  kizlar1 ile evlendirilmis ve akrabalik bagi ile hakimiyetin

kuvvetlendirildigine inanilmistir®®®.

31 Barnes, Constantine and Eusebius, 1981, s. 8; Williams, Diocletion and the Roman Recovery, s. 64-65;
Southern, The Roman Empire From Severus to Constantine, s. 146; Potter, The Roman Empire At The Bay
AD 180-395, s. 288.

352 Tetrarchia: Yunanca bir terimdir; tetrarkhia. Dortler erki anlamima gelip, Roma Imparatorlugu’nun
Diocletianus’un baslattig1 bir yonetim sistemini tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

353 Barnes, Constantine and Eusebius, s. 6-9; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 80-81.

354 Aurelius Victorius, Liber de Caesaribus, 39.30; Barnes, Constantine and Eusebius, s. 8-9; Barnes, The
New Empire of Diocletian and Constantine, s.36-37.

35 Diocletianus’un kizi Valeria ile Galerius, Maximianus’un kizi Theodora ile de Constantius
evlendirimistir. Bkz. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 50.2; Barnes, Constantine and Eusebius, s. 8-
9; Barnes, The New Empire of Diocletian and Constantine, s. 36-37.
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Tetrarsi’nin imparatorluk topraklarinin boliiniip dort farkli hiikiimdar tarafindan
yonetilmesine dayanan yapisi temelde bir imparatorun yani Diocletianus’un “yiiceligine”
dayanmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi dortler erkinin hiikiimdarlarinin
dayanigsmasi1 onemliyken imparatorlugun tiim yetkisi ve giicii aslen Diocletianus’un
elindedir. Augustus doneminden itibaren . ve I1. yiizyillarda imparatorlar yine halktan ve
senatustan {istiin tutulmakta, “princeps” unvanini almaktaydilar. Bu unvana ithafen de
yonetim sekli Augustus ile beraber “Principatus” olarak anilmistir. Diocletianus ise
kendisini halkin ve sanatusun efendisi olarak gormiis ve ‘“dominus” unvaninin
kullanilmasini emretmistir. Bu baglamda Augustus zamaninda “Principatus” ile
adlandirilan  sistem i¢in arttk “Dominatus” terimi kullanilmaya baslanmistir.
Diocletianus’un amact yiiceligini vurgulamak ve halkin kendisine bir tanri gibi
tapinmasini saglamaktir. Yasadig1 saray siradan vatandasin yasadigi alandan uzakta ve
oldukga gosterislidir, sahip oldugu her seyin kutsal sayilmasini buyurmustur, mor kumasi
halka yasaklamistir ve mor bir kaftan ile degerli taslarla bezenmis bir ta¢ takmustir.
Diocletianus’un giiciinii ve dokunulmazlhigi vurgulamak icin sisteme yerlestirmeye
calistig1 en 6nemli alisgkanlik Dogu’dan getirmis oldugu kutsal torenlerdir. Bu térenlerde
Diocletianus kendisini bir tanr1 gibi hissetmek istemis, ilahi bir varlik oldugunu 6ne
stirmis, kendisini Iuppiter ile Maximianus’u da Hercules ile bagdastirarak halkin da

356

onlar1 bu tanrilarla bir tutmasini emretmistir®°. Donemin pagan tarih yazarlarindan olan

Eutropius Diocletianus’un kisiligi ve tavrina dair su ifadeleri kullanmistir:

“Diocletianus yaratilistan kurnaz, zeki ve hi¢bir ayrintiyi gozden kagirmayan bir kigilikti.
Acimasizigint - baskalarint  tohmet altinda birakacak sekilde kullanmaktan hig
¢ekinmezdi. Buna ragmen ¢ok faal ve yetenekli bir yoneticiydi; hatta ilk kez kendisi
Roma’min ozgiirliigiinden ¢ok kralltk yonetimine uygun diisen bazi adetleri Roma
Imparatorlugu’na dahil etti ve kendisinden onceki imparatorlar sadece selamlanirken
Diocletianus kendisine tapilmasini emretti. Miicevherlerle siislii elbiseler ve ayakkabilar
giydi. Oysa dnceden imparatorlugun ayirt edici nisani sadece erguvan renkli giysiydi;

bunun disindaki aliskanliklarinin baskalarininkinden pek farky yoktu.”*>

36 Bowman, “Diocletian and the First Tetrarchy, A. D. 284-305”, s. 70-71; Williams, Diocletion and The
Roman Recovery, s. 58-59.
357 Eutropius, Breviarium, 9.26.
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Roma’nin geleneksel tanrilarina bagl bir pagan olan Diocletianus’un kendisini tanrilarla

358 Diocletianus’un donemine

es tutma fikri daha 6nce imparatorluk kiiltiinde mevcuttur
kadar uzunca bir siire 6rnegi goriilmemis olan imparatora bir tanr1 gibi davranma
meselesinin bir 6rnegi daha evvel Aurelianus ile yasanmistir®>®. Imparatorlugun giivenini
tanrilarin  yatigtirilmast ve imparatorun giicii ile saglayacagina inanan ve eski
imparatorluk kiiltiine hakim olan Romali, Dominatus déneminde de Diocletianus’u
tanrisallastirmis ve kutsalligin bizzat imparatorlarinin yiiceliginden geldigine inanmistir.
Eutropius’un da bahsettigi gibi farkli kiiltiirlerden ¢esitli adetleri Roma’da uygulayan
Diocletianus, dinsel torenlerde kendisine tanri gibi davranmayanlara acimasiz yaptirimlar

uygulamigtir3®®

. Bu durumda imparatorlarin ilk dikkatlerini ¢eken Hiristiyanlar olmustur
ki daha 6nce sadece monarsiyi tasarlamakla ve askeri meselelerle ilgilenen Diocletianus,
halihazirda Hiristiyan niifus artisina 6nlem almaya baslamis olan Galerius ile birlikte

%61 iki imparator 3 Subat 303 tarihinde bir takibat ferman1 yayimlamus,

harekete ge¢mistir
Imparator’a tapmay1 ve dinsel torenlere katilmay: reddeden Hiristiyanlara kars1 zuliim
politikas1 uygulamaya ge¢mislerdir®®. Fermana gore, Hiristiyanlarin kitaplar1 ve kutsal
metinlerin kopyalar1 yakilacak, kiliseler yikilacak, ruhban simifa dahil insanlar
tutuklanacak, makam sahibi olan Hiristiyanlar mevkilerinden indirilerek kanunen
iskenceye uygun kilinacak ve tiim Hiristiyanlar sade vatandaslar tarafindan zulme maruz
kalacaklardi®®®. Sonug olarak imparatora tapinmay1 reddeden tiim Hiristiyan topluluk bu
iskenceler zincirinden nasibini almis ve Roma Imparatorlugu sinirlarinda meydana gelen
gelmis gegmis en sert Hiristiyan takibatinin yasandigi bu donem, modern literatiire
“Biiyiik Zuliim/ Takibat” bashig ile gegmistir®®*. imparatorlugun dogu yakas1 bu sekilde
ciddi bir Hiristiyan takibatina sahne olurken bati eyaletlerinde Afrika disinda baski

politikas1 neredeyse uygulanmamigtir. Fermanin sartlarinin yiiriitiilmesi ve eyaletlerden

38 Barnes, Constantine and Eusebius, s. 20.

359 Aurelianus, kendisini Giines tanrisi ile bagdastirmistir.

30 Barnes, Constantine and Eusebius, s. 20.

361 Diocletianus’un Hiristiyan takibatina Galerius’un kiskirtmasiyla basladigini savunan tarih yazarlar
Lactantius ve Eusebius olmustur. Bkz. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 10.6; Eusebius, Historia
Ecclesiastica, 8.3.2.

32 Roger Rees, Diocletian And The Tetrarchia, Edinburg University Press, Edinburg, 2004, s. 60.

33 Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, “Why were the Early Christians Persecuted?”, Past & Present,
S. 26, 1963, s. 28; Barnes, Constantine and Eusebius, s. 20-22; Southern, The Roman Empire From Severus
to Constantine, s. 168; Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlugu Tarihi, $.96.

%4 Biiyiik Zuliim déneminin ve bu period dahilinde yayimlanan fermanlarin detayli incelemesi igin bkz.
Geoffrey Ernest Maurice de Ste. Croix, “Aspects of the ‘Great’ Persecution”, The Harvard Theological
Review, S. 47, 1954, s. 75- 113.
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sorumlu valilerden ¢ok, o bdlgelerin imparatorlarina bagliydi ve bat1 yakasinda
Constantius’un Trier’de Hiristiyanlara siddet uygulamadigi kayitlarda mevcuttur.
Hiristiyan tarih yazim geleneginin en 6nemli temsilcilerinden Lactantius, Constantius’un
Hiristiyanlara iskence ettirmedigini yalnizca birka¢g tane kilise yiktirdigindan
bahsederken, Eusebius kilise yikimlarindan bile bahsetmemistir®®®. Daha sonra yine
doguda, imparator olan Maximinus fermanin 311 yilinda Galerius tarafindan iptal edilmis
olmasina ragmen Hiristiyan karsit1 politikanin siddetle siirdiiriilmesini isteyecektir®®® ve
“Biiylik Zuliim” periyodu Constantinus’un 313 yilinda yayimladigi hosgori

emirnamesine kadar siddeti zaman zaman degiskenlik gosterse de devam edecektir.

305 yilmin Mayis ayina gelindiginde tetrarsinin kuruldugu ilk zamanlarda yapilan
anlagsmaya gore Diocletianus imparatorlugun giivenli ellerde oldugundan emin oldugu
sirada tahttan feragat etmis ve anlagsmaya uygun olarak Maximianus’un da feragatini
istemistir®®’. Nihayet Diocletianus’un imparatorlugunun yirminci yil kutlamalarmnin3®®
yapilacagi yilda 1 Mayis 305 tarihinde iki imparator da mor kaftan1 ve tahti birakmas,

369 Burada dikkate deger bir nokta vardir ki Zosimus’a

siradan vatandasliga ge¢mislerdir
gore Diocletianus’un tahttan indigi doneme denk gelen kutlamalar ve dini ritiieller ihmal
edilmis, bunun sonucu olarak da imparatorluk istilalara maruz kalip zayiflamigtir.
Zosimus, festivallerin ihmali ile ortaya ¢ikan karigikliklara dair birka¢ ornek vererek
kendi zamanindaki felaketlerin sebebi olarak da bu ihmalleri gostermektedir: “Oyunlar
geleneklere uygun sekilde yapiimaliydi. Bu sekilde yapiimadig icin su anda bizi kasip
kavuran mutsuz olaylara sebebiyet verdi.”®"® Diocletianus ve Maximianus’un tahti
birakmasiyla caesarlar1 Constantius ve Galerius augustusluk mertebesine yiikseltilmis,
kendilerine yeni caesarlar olarak Severus ve Maximinus Daia’y1 atamislardir®’, Yeni

diizenleme ile olusturulan ikinci dortler erkinde Constantius ve Severus imparatorlugun

bat1 yakasmma hakimken, Galerius ve Maximinus Daia dogu yakasini yoOnetmeye

%5 | actantius, De Mortibus Persecutorum, 33.11-35; Eusebius, Historia Ecclesiastica, 8.13.13; Eusebius,
Vita Constantini, 1.13.2.

36 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 97.

367 Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 39.48; Epitome De Caesaribus, 39.5-7; Panegyrici Latini 12,
6.9.2.

38 Roma imparatorlarimin, hiikiimdarliklarinin yirminci yilinin kutlamalarinin gergeklestirildigi giine
vicennalia denmektedir.

369 Eutropius, Breviarium, 9.28; Zosimus, Historia Nova, 2.7.

870 Zosimus, Historia Nova, 2.7.

371 Bu tarihten itibaren (IS 305) Roma Imparatorlugu tarihini kronolojik olarak yeniden Zosimus’tan takip
etmek miimkiindiir. Zosimus, Historia Nova, 2.8.
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baslamistir. Ancak yeni diizen ¢ok uzun siirmemis ve 306’da Constantius’un 6liimiiyle
zaten taht i¢in hevesli olan oglu Constantinus ile Maximianus’un oglu Maxentius’un
arasinda taht miicadelesi baglamis ve bu miicadeleyi Maximianus’un da dahil oldugu i¢
savaslar takip etmistir®’?. Babasinin 6liimiinden sonra Roma Imparatorlugunda siklikla
goriilen bir gelenekle Constantinus imparatorluk muhafizlari tarafindan imparator ilan
edilmistir®”. Bu durum karsisinda Maxentius ve yeniden imparator olmasini istedigi
babast Maximianus 307 yilinda harekete ge¢mis ve kendilerinin tahta ge¢meleri
gerektigini diislinerek bir dizi karisikliga yol agan olaylar zincirinin meydana gelmesine

sebep olmuslardir®’

. Mevcut kargasa Galerius’un 307 yilinda Carnuntum’da bir toplanti
cagrisiyla sona ermistir. Toplantida tetrarsinin din ve politika eksenindeki Onemi
vurgulanmis ve yeni bir dortler erki belirlenmistir. Son diizenlemeye gore Galerius ve
caesart Maximinus Daia’ya dogunun, Galerius’un eski dostu Licinius ve caesari

Constantinus’a da batmin ydnetimi verilmistir®"

. Ayrica toplanti sonunda Diocletianus
kendi istegiyle tahttan feragatini onaylamig Maximianus’un da imparatorluguna engel
olmustur. Boylece Maximianus ve Maxentius mevcut sistemin digsinda birakilmistir.
Ancak Maximianus’un dniine gecilemeyen hirs1 onu damadi®’® Constantinus’a kars1 bir
komplo hazirlamaya ve yeniden imparator olma girisimde bulunmasina itmistir. 310
yilinda Keltlerle miicadeleye giden Constantinus’un yoklugunda Maximianus,
Maxentius’un askerlerini ¢esitli hediyelerle yanina ¢ekerek kendini imparator ilan etmis
ve Constantinus’un doniisiinde ona bir komplo tasarlamistir®”’. Zosimus’un anlatti§ina

gore Constantinus esi Fausta’nin kendisine Maximianus’un hazirladiglr tuzaktan

bahsetmesiyle kurtulmus ve askerler tarafindan yakalanan Maximianus 310 yilinda,

872 Anonymus Valesianus, 2.4; Zosimus, Historia Nova, 2.9; Potter, The Roman Empire At The Bay AD
180-395, s. 346; Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlug’u Tarihi, 5.89.

S78Lactantius’a gore Constantinus énce augustus ilan edilmis daha sonra Galerius tarafindan caesariik
mevkisine indirilmistir. Bkz. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 24. Ancak Anonymus Valesianus ve
Zosimus’a gore direkt olarak caesar unvanim almistir: Anonymus Valesianus, 2.4; Zosimus, Historia Nova,
2.9. Socrates ise Constantinus’un imparator ilan edilisinin tarihi olarak 25 Temmuz 306’y1 gostermistir:
Socrates, Historia Ecclesiastica, 1.2.

$74Eusebius, Vita Constantini, 1.20; Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 40.1-2; Anonymus Valesianus,
2.7-10; Eutropius, Bireviarium, 9.3; Zosimus, Historia Nova, 2.10.

875 Zosimus, Historia Nova, 2.10-2.11; Barnes, Constantine and Eusebius, s.32-34; Potter, The Roman
Empire At The Bay AD 180-395, s. 349-350; Noel Lenski, Failure of Empire: Valens and Roman State in
the Fourth Century A.D., University of California Press, California, 2002, s.65; Mitchell, Ge¢ Roma
Imparatorlugu Tarihi, s. 89-90.

876 Constantinus, Maximianus’un kiz1 Fausta ile evlidir.

377 Maximianus’un Constantinus’a karsi hazirladig1 tuzagm farkli anlatilart i¢in bkz. Eusebius, Vita
Constantini, 1.47; Eutropius, Breviarium, 10.3.
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378

hapiste hayatini kaybetmistir®’®. Ancak hikayenin Hiristiyan versiyonunda Lactantius’un

aktardigina gore Constantinus, Maximianus’u bagislamigsa da Maximianus saraydaki bir

379 Imparator tasvirlerinde beliren pagan ve

odada kendini asarak intihar etmistir
Hiristiyan tarih yazim geleneklerindeki ayrim Maximianus iizerinden de incelenmeye
degerdir. Hiristiyan tarih yazarlari Eusebius ve Lactantius Maximianus’un karakteri
hakkinda detayl1 bilgi vermisler, onun gézii donmiis bir canavar oldugundan bahsederken
Constantinus’u affedici, iyi kalpli bir karakter olarak betimlemislerdir. Burada tlizerinde
durulmasi gereken husus Hiristiyanlara acimasizca davranan pagan bir hiikiimdarin
Eutropius tarafindan da zorba bir karakter olarak tasvir edilirken, Zosimus tarafindan ise
tistii kapali gegistirilmesidir. Muhtemel Zosimus amact dogrultusunda 6nemsiz buldugu
detaylar istiin korii gecistirme egiliminde oldugundan Maximianus anlatisin1 kisaca

vermis, Eutropius ise daha detayli anlatisinda gelenegi takip ederek gercekten zorba

buldugu imparator 6liimiinii sunarken su yorumda bulunmustur:

“Yaptigi plani kizi Fausta agiga ¢ikarip da boyle bir diizenden kocasini haberdar edince

380

Maximianus Massilia’da” yakalandi, oysa ogluna katilmak igin tam da buradan yelken

a¢maya hazirlantyordu; layik oldugu sekilde oldii. Her tiirlii zalimlige ve siddete egilimli

bir insandl, inangsiz, huysuzdu ve kendisinden baskasini asla diisiinmezdi”®,

Pagan ve Hiristiyan tarih yazim geleneklerinde sunulan hikayelerdeki unsurlar ve
hikayelerin temasi yazarlarin dini perspektifleri dogrultusunda islendiginden anlatimdaki
farkliliklar metinlere farkli tonlar kazandirmaktadir. Biiyiik Zuliim periodu metinlerdeki
farkli tonlarin géze garpan detaylarin incelenebilmesi ve yazarlarin dinsel vurgularinin
iyi analiz edilebilmesi baglaminda olduk¢a ©nemli bir Ornektir. Lactantius’tan
ogrendigimize gore Diocletianus’un Galerius ile baslatti§i zuliim siirecinin baslangig¢
noktasi IS 299 yilindaki bir kurban térenine dayanmaktadir. Hikayeye gére Diocletianus

ile Galerius katildiklar1 ayinde haruspexlerin®®? kurbanin i¢ organlarinin vermesi gereken

$8Eusebius, Historia Ecclesiastica, 8.13.15; Zosimus, Historia Nova, 2.11.

879 |_actantius, De Mortibus Persecutorum, 30.5-6.

380 Giiniimiizde, Marsilya. Ayrica burada bir ayrim vardir ki Zosimus 2.11°de Maximianus’un Tarsus’ta
6ldiiglini kaydetmistir. Zosimus’un Maximianus’u dort yil sonra Tarsus’ta dlen Maximinus Daia ile
karistirmis olmasi kuvvetle muhtemeldir. Zira genel goriise gére Maximianus Marsilya’da yakalanmis ve
Constantinus tarafindan intihara zorlanmigtir. Maximinus Daia’nin Tarsus’ta intiharina dair bilgi igin bkz.
Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 45-49.

381 Eutropius, Breviarium, 10.3.

382 Haruspex-icis: Etriikslerden gelen bir gelenek olan hayvanlarin i¢c organlarina bakarak kehanette
bulunan kahinlerdir. Bu kisiler kurbanlarin i¢ organlarmin dogru yerlerini bilir ve olagandisi durumlarda
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gelecege dair olumlu isareti goremediklerini ve bunun sebebi olarak da térene katilmis
olan Hiristiyanlar1 gostermeleri tizerine iki imparatorun Hiristiyanlara tutumu olumsuz
gelismistir®®. Imparatorlugun her iki yakasinda da Hiristiyanlara kars1 daha sonra siddeti
artacak olan Onlemler alinmaya baslanmistir. Halk pagan ayinlere katilmak zorunda
birakilmis, kurban sunmaya zorlanmis, orduya da bu tiirden arinma eylemlerini emreden

mektuplar yollanmigtir®®*

. Hiristiyan tarih yaziminda konuya iliskin bir detay vardir ki o
da Eusebius’un aktardigina goére zulmiin daha siddetli olmasi gerektigi konusunda
Galerius’un Diocletianus’a bask1 yaptigidir®®. Lactantius’tan 6grendigimize gore de
Diocletianus ve Galerius Hiristiyanlar hakkinda izleyecekleri politika hususunda bir
toplanti yapmislar ve toplantida Diocletianus Hiristiyanlarin 6nemli makamlardan
alinmalarmin yeterli olacagini belirtirken Galerius’un bu Oneriden tatmin olmamasi
lizerine Yunan Tanris1 Apollo tapmagindaki kahine danismaya karar vermislerdir®®.
Apollo tapmagindaki kahinin dinsel torenlere “dinsiz kisilerin” katilmig olmasinin
kurbanin gelecege dair her zaman verdigi olumlu isaretleri engelledigini kehanet®®’
etmesiyle biiyiik zuliim periodu 23 Subat 303 tarihinde baslatilmistir®®, Yine Galerius,
Hiristiyan tarih yazarlar1 tarafindan Diocletianus’un feragetinden hemen &nce
Hiristiyanlara uygulanan baskinin hafifletilmesini emretmesine ragmen sert tutumuna
devam etmesi sebebiyle su¢lanmistir. Bu dogrultuda Galerius’un 6liimiiniin birer tasvirini

sunan Hiristiyan yazarlar onun 6liim seklinin tanr1 tarafindan bir cezalandirilma yontemi

olarak yorumlanmistir. Zosimus Galerius’un sadece hastalanarak 6ldiigiinii aktarirken

durumun tanrilardan gelen bir isaret olduguna inanarak insanlar1 uyarirlardi. Kisaca organlarin yerlerinde,
renklerinde ve bigimlerinde olmasi gerekenden farkli bir durum gézlemlediklerinde tanrilarin insanlardan
istedigi bir seyler olduguna ya da gelecege dair bir haberin gelisecegine dair yorumlarda bulunurlardi.

383 |_actantius, De Mortibus Persecutorum, 10.1-5; karsilastirma i¢in bkz. Eusebius, Historia Ecclesiastica,
8.1.7; Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlug’u Tarihi, s. 96-97.

%4 Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 10.5; Barnes, Constantine and Eusebius, s.18-18; Paul
Keresztes, “From the Great Persecution to the peace of Galerius”, Vigiliae Christinae, C. 37, S. 4, 1983, s.
380.

%85 Eusebius, Historia Ecclesiastica, 3.8.2.

386 |actantius, De Mortibus Persecutorum, 10.5; Elizabeth Depalma Digeser, “An Oracle of Apollo at
Daphne and the Great Persecution”, Classical Philology, C. 99, S. 1, 2004, s. 57; Mitchell, Ge¢ Roma
Imparatorlugu Tarihi, s. 96.

387 K ehanetin tam metni igin bkz. Eusebius, Vita Constantini, 2.20.

38 Biiyiik zuliim siirecinde alinan onlemler ve Hiristiyanlara uygulanan baskinin detaylari yukarida
verilmistir. Eusebius, Vita Constantini, 2.20; Barnes, Constantine and Eusebius, s. 21; Potter, The Roman
Empire At The Bay AD 180-395, s. 338. Zulmiin baglangig¢ siireci ve igerigi konusunda detayl bir analiz
icin ayrica bkz. Efrumiye Ertekin, 2011, “Roma Devletinin Hiristiyanligt Kaldirmaya Yonelik Son
Hamlesi: Biiyiik Takibat (303-311)”, Selevcia Ad Calycadnum, S.1, Olba Kazis1 Yayinlari, s.91-109. Zulim
slirecinde yayimlanan resmi emirnamelerin bir incelemesi igin bkz. Simon Corcoran, The Empire of
Tetrarchs: Imperial Pronouncements and Government A.D. 284-324, Clarendon Press, Oxford, 2000, s.
179-181.
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Hiristiyan yazarlar imparatorun 6limiinii tim detaylariyla betimlemislerdir. Buna gore
310 yilinda Galerius viicudunda ¢ikan yaranin iltihabi ile biiyiik acilar ¢ekmis yaranin ve

389

iltihabin yayilmasiyla neredeyse bir yil siiren bir 1zdirap ¢ekmistir®®®. Muhtemelen kanser

olan Galerius hasta yataginda 30 Mayis 311 tarihinde Hiristiyanlara zulmii emreden

fermanin iptal edilmesini emretmis ve bir siire sonra hayatin kaybetmistir>*°.

Daha evvel de belirttigimiz lizere tahttan feragat etmeden hemen once Hiristiyanlara
uygulanan politikanin gereginden fazla sert olduguna karar veren Diocletianus tutumu
yumusatma yoluna gitmistir. Ve nihayet 305 yilinda tahti birakarak Spalatum’daki®!
sarayinda sade bir vatandas olarak yasamaya baslamis olan Diocletianus’un buradaki
yasamina dair ¢ok az sey bilinmekte olup pagan ve Hiristiyan tarih yazarlari farkli bilgiler
vermektedirler. Ornegin Eutropius Diocletianus’un son giinlerini sakin ve huzurlu
gecirdigini belirtirken Lactantius, mutsuz bir hayata adim attigin1 ve yasamina c¢ektigi
acilardan dolay1 kendi elleriyle son verdigini kaydetmistir. Eutropius’un konuya iliskin

yorumlar1 su sekildedir:

“Diocletianus, sade bir vatandas olarak Salonae’den ¢ok uzak olmayan kendi
malikanesinde ge¢ yasina kadar huzurlu bir omiir stirdii ve sira dist bir yasam sergiledi;
ciinkii Roma Imparatorlugu nun kurulusundan bu yana gelip gecen bunca imparatorlar
arasinda bir tek kendisi o kadar saygin bir mevkiden sivil hayatin yasam bigimine ve
vatandashga isteyerek geri dondii. Bu yiizden insanoglu var oldugundan beri kimseye
kismet olmayan ona kismet oldu, sade bir vatandas olarak oldiigii halde tanrilar arasina

katilma onuruna ulast1.””>%

Roma Imparatorlugunu yeni bir diizenle ydnetmeye calisan ve sinirlart korumay1 basarip
i¢ savaslara son veren Diocletianus’un politik, dini, ekonomik ve askeri reformlar1 pagan
tarih¢iler tarafindan Oviiliirken Hiristiyan tarihgiler tarafindan nefretle anilmaktadir.
Lactantius’un Diocletianus’un getirdigi tetrarsi sistemi ve vergilerle ilgili yaptig

diizenlemelerle ilgili olarak carpict yorumlar: dikkate degerdir:

“Diocletianus, suglarin mucidi ve kétiiliikler miihendisiydi; her seyi tahrip etti ve ellerini

Tanrt’yva karst bile zapt edemedi. O ayni anda hem ihtirast hem de vesvesesiyle diinyayi

389 Anonymus Valesianus, 3.8; Eusebius, Historia Ecclesiastica, 8.16; Zosimus, Historia Nova, 2.11.
3% Eusebius, HE, 8.16; Anonymus Valesianus, 3.8.

391 Dalmatia’min en biiyiik sehri, Split.

392 Eutropius, Breviarium, 9.28. Krs. Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 17.9.
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altiist etti. Diocletianus gergekten diinyayr dort par¢caya bolerek ve ordulart ¢cogaltarak
ti¢ adami hiikiimdarliginin ortagi yapti, zira bunlarin her biri daha onceki imparatorlarin
devleti yalniz yonetirken sahip olduklarindan daha fazla askeri birlige sahip olmak icin
cabaladilar. [Vergi] tahsildarlarimin sayisi miikelleflerin sayisini oylesine agsmaya
baslamist ki; taleplerin biiyiikliigii ile ciftcilerin kaynaklarinin harap olmasiyla, tarlalar
terk edildi ve tarim alanlari ormana doniistiiriildii. Ve terorii tiim evrene yaymak igin,
eyaletler de parcalara ayrildi, bir¢ok vali ve ¢ok sayida resmi gérevli her bir bélgeye
hatta neredeyse her bir eyalete atandi, ve bunlara bir¢ok muhasebeci, magister ve
praefect yardimcilart da eklendi, biitiin bu insanlarin faaliyetleri nadiren vatandaslarla
ilgiliydi, sadece miikerrer suglamalarla ve miisaderelerle ve sonsuz kaynaklart
toplamakla mesgul oldular ve onlarin vergi talepleri sadece sik degildi, ardr arkasi
kesilmiyordu ayrica bu vergilerdeki haksizliklar tahammiil edilebilir degildi. Hem asker
toplamayr amacglayan bu diizenlemelere nasil katlanilabilirdi? Doymak bilmez
acgozliiliigiivle bu ayni Diocletianus hazinesinin azaltilmasint asla istemezdi, ama
birikimlerini bozulmadan korumak igin daima ihtiyagtan fazla yardim ve bagis
topluyordu. Aymi sekilde cesitli haksizliklarla muazzam fiyat artisina yol agtiginda,
satilabilir tiriinlerin fiyatlarini yasayla sabitlemeye ¢alisti; ardindan kiigiik ve degersiz
seyler igin ¢ok kan dokiildii, korkularindan insanlar satilabilir hicbir seyi ortaya
ctkarmiyordu ve pek ¢ok oliimden sonra fiyat artist daha da kétiilesti ve bariz zorunluluk,

yasamn kaldirilmasina yol agti.”®%

Pagan Eutropius’un iyi bir imparator oldugunu diisiindiigii Diocletianus’a huzurlu bir
6liim bigmesi kadar Hiristiyanlara kars1 acimasiz tutumlarindan haberdar olan Hiristiyan
yazar Lactantius’un ona tanrinin bir cezasini uygun goérmesi dogal bir sonugtur. Zira
Lactantius’a gore Diocletianus, kurdugu diizenin bozuldugunu gordiigiinde delirmeye
baslamis ve siklikla geg¢irdigi nobetlerle yemeden igmeden kesilerek 311 yilinin Aralik

ayinda yasamina son vermistir®*,

393 | actantius, De Mortibus Persecutorum, 7.1-7.
3% Barnes, Constantine and Eusebius, s. 41. Diocletianus un 6liimii i¢in ayica bkz. Timothy David Barnes,
“Lactantius and Constantine”, The Journal of the Roman Studies, S.63,1973, s. 32-35.
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3.2. Historia Nova’da Tulianus

Iulianus’un devraldigir imparatorluk ¢ok ciddi evreler atlatmis, yepyeni bir yap1 haline
gelmistir. Yeni diinyanin son pagan hiikiimdarinin tek bagina yonetecegi imparatorlugun
gelismelerini kisaca hatirlamak uygun olacaktir. Geg Roma Imparatorlugu Zosimus un
yazdiklarindan da takip edilebilecegi lizere dini, sosyolojik, ekonomik, idari ve askeri
baglamda ciddi bir degisim/doniisiim siirecinden ge¢mistir. Diocletianus’un Roma’nin
geleneksel dinini benimsemesi ve imparatorluk kiiltiinii yiicelterek kendisini halkin
tapinmasi gereken tanrisal bir varlik olarak dikte etmesi ile Kilise teskilatinin gelisim ve
Hiristiyanligin yayilim siirecinin hizlanmas1 Roma Imparatorlugu’nun dinsel gelisim
siirecinin ana dinamiklerini olusturmustur. Constantinus ile kilise sorunlarinin
imparatorlugun politik meseleleri ile birlikte ¢6ziilmeye baslanmasi imparatorlugun idari
yapisinda da yenilikleri zorunlu kilmistir. Imparatorlarin i¢ savaslarla ugrastigi bu
donemde ayn1 zamanda dis baskilar da artti§indan ordu diizeni ve askeri yapida da 6nemli
degisimlere gidilmistir. Askeri destegin kuvvetlendirilmesiyle kalabaliklasan ordularda
disiplinin saglanmasi i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. Zaman i¢inde sosyolojik ve
kiiltiirel] evrimi de devam eden imparatorlugun dil gelisimi de dikkat cekici ve
karmagiktir. Uglincii yiizy1lda batida Latince, dogu yakasinda Yunancanin hakim oldugu
imparatorlukta Diocletianus’un emirnamelerin doguya da Latince gonderilmesini
buyurmasina ragmen ilerleyen ylizyillarda Roma’nin entelektiiellerinin konusma dili,
ordudaki haberlesme ve yazi dili Latince olarak kalmis ancak imparatorlukta Yunanca
hakim olmaya baslamistir. Bilindigi iizere altinci yiiz yila gelindiginde Latince halk
tarafindan bilinmemekte ve yalnizca resmi yazigsma dili olarak kullanilmaktadir. Ornegin
Iulianus Yunanca konusulan bir ¢evrede biiylimiistiir ve ana dili Yunanca’dir. Bu
kosullarda degisen ve doniisen bir diizende Roma’y1 ayakta tutmak icin tiim giiciiyle
calisan imparatorlar, Zosimus tarafindan her seyden evvel cesaretlerine istinaden dikkatle
yorumlanmislardir. Diocletianus’tan Iulianus’a hizla yayillan Hiristiyanhiga ragmen
varligin1 siirdiiren paganizmin son temsilcisi lulianus, kisa hiikiimdarligina ragmen

Roma’y1 ve Romalilig1 koruma gabasi ile adindan soz ettirecek bir karakter sergilemistir.

Diocletianus’un tahttan feragati ve 6liimii sonrasinda imparatorluk Constantinus’un tek
basina yonetimi elde etmesine kadar hem dis miicadeleler hem de i¢ savaglara sahne
olmaya devam etmistir. 308 yilinda yapilan Carnuntum toplantisinda alinan karara gore

augustus secilen Galerius ve Licinius’a yardimci olmalart i¢in Maximinus ile beraber
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caesar olarak atanan Constantinus, Galerius’un 311 yilindaki 6liimiinden sonra asil
miicadelesine baslayacaktir. Bu tarihten sonra Maximinus, Licinius ve Constantinus ii¢
augustus olarak devam ederken Licinius Maximinus ile Constantinus da Maxentius ile
giristikleri savaslarda yenmislerdir. 312 yilinda meydana gelen Milvius Kopriisii
Savasi’nda Maxentius’a karsi edindigi galibiyet Constantinus’un giiclinii arttirmis ve
ileride uygulayacagi din politikasinin da yoniinii belirlemistir. Bu siire¢te Roma
Imparatorlugu siyasi, askeri ve dini bir gelisim, degisim, doniisiim siirecine girmeye
baslamig, Constantinus’un Licinius ile aralarindaki gerginlikle ortaya ¢ikan
miicadelelerde de Ustlinliigii saglamasiyla imparatorluk farkli bir doneme gegis yapmustir.
Constantinus artik 324 yilindaki Uskiidar Savasi sonrasi Licinius’un dliimiiyle bu tarihten
kendi 6lim yili 337 yilina kadar tek basma augustus olmustur. Constantinus’un
6liimiinden sonra hanedan i¢inde beliren krizler bu donemin en biiyiik problemi olmustur.
Zosimus, Constantinus’un hane i¢i cinayetlerine vurgu yaparak ogullarinin da
kendisinden sonra taht igin aile i¢inden insanlar1 oldiirmekte tereddiit etmediklerinden
bahsetmektedir®®. Bu aile i¢i cinayetlerin sebebinin baslangic noktasi Zosimus’un
aktardigina gore daha Once Constantinus’un akrabaliklarma istinaden yegenleri
Dalmatius ve Hannibalianus’a nobilissimates®® unvani ile mor kaftam giyme izni
vermesidir®®’. Bu durumda kendisinin geri planda olacag: endisesi ile harekete gegen II.
Constantius kaynaklarda da hanedan cinayetlerini baslatan kisi olarak suglanmaktadir.
Zosimus ayrica Constantius’un askerlere Constantinus’un ogullarindan baska hig
kimsenin yonetimi ele gecirmesine izin vermemeleri i¢in emir vermistir®®®. Bu emir
dogrultusunda Constantinus’un askerleri ailenin tiim erkeklerini 6l1diirmiis, bu cinayetler
zincirinden geriye Gallus ve birkag¢ kisi ile beraber tarthte 6nemli bir karakter olan

Iulianus hayatta kalmaigtir.

Imparatorluk iginde ortaya ¢ikan bu kargasadan ve katliamlardan sonra Constantinus’un

324 yilinda caesar olarak atadig1 ogullari II. Constantinus ve Constans ile II. Constantius

399

yonetime ge¢mislerdir™®. Zosimus, bu ii¢ imparator arasinda gegenler ve imparatorlugun

dis miicadelesi iizerine detayl bir anlatim sunmakla beraber bu siirecte isyan ¢ikararak

395 Zosimus, Historia Nova, 2. 40.

3% Cumhuriyet doneminde yiiksek riitbeli askerlerden olusan sinif ancak Zosimus’a gore Constantinus’un
akrabalarina imparatorlukta yonetim hakki sunmak i¢in verdigi bir unvandir.

397 Zosimus, Historia Nova, 2.39.

398 Zosimus, Historia Nova, 2.40.

399 Zosimus, Historia Nova, 2.39-41; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 105-106.
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kendisini imparator ilan eden Magnentius’a kars1 harekete gegcen Constans’in 6liimii ile
gelisen olaylar1 kaydetmistir®®, Historia Nova burada Magnentius ve Il. Constantius
arasinda meydana gelen Mursa Savasi’na®®! dair igerdigi detaylar bakimindan elimizdeki
tek kaynaktir ve eserin bu pasajlar1 Constantinus sonrasi gelismeler ile Tulianus’un tahta
cikig1 arasinda meydana gelen olaylar i¢in olduk¢a 6nemlidir. Constans’in kardesi II.
Constantinus’u 340 yilinda 6ldiirtmesi**?, kendisinin de 350 yilinda Magnentius’tan
kagarken 6lmesi ile imparatorluk yonetimi 353 yilinda II. Constantius’a kalmistir®3,
Constantius, tek bagina augustus kaldiginda, daha once hanedan katliamindan kurtulan
kuzeni ve Iulianus’un iivey kardesi Gallus’u caesar olarak atamis ve kendisine karsi
komplo diizenledigi siiphesi ile 354 yilinda &ldiirtmiistiir®®*. Bu dénemde Roma
Imparatorlugu 290 yilindan beri hi¢ olmadig1 kadar yogun bir sekilde barbar saldirilarina
ugramakta oldugundan Constantius da tipki Diocletianus gibi tek bagina miicadeleye
yetemeyecegi diisiincesi ile Iulianus’un caesar olmasina karar vermistir*®.Bu durumda
Constantius bat1 yakasinda Alamanlara kars1 yaptigi seferden sonra 359 yilinda Sasani
krali II. Sapor’un yarattig1 tehlike sebebiyle doguya ilerlemistir. Constantius Pers
miicadelesi i¢in doguya yonelmisken Iulianus artan Germen baskilarini piiskiirtmesi ig¢in
Galya’ya gonderilmis®® ve burada iistin bir basar1 elde etmistir*®’. Ammianus
Marcellinus’tan 6grendigimize gore Iulianus’un en bilyiik zaferi 360 yilinda Germenlere
kars1 yaptig1 Argentoratum?®® Savas1’dir ve savasin sonunda augustus ilan edilmistir®®.
Savasin detaylarini Zosimus’tan da dgrenmekteyiz*l®. Iulianus’un Alamanlara karst
yaptig1 savasta kazandigi bu zafer, Roma Imparatorlugu’nun Ren Nehri boyunca sinir

bolgelerinin elli yil kadar bir siire korunmasiyla sonuglanmistir*!. Tulianus’un zaferi

sonunda augustus ilan edilmesi ile ilgili farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu konuda

400 Zosimus, Historia Nova, 2.42.

401 Savas 28 Eyliil 351 tarihinde Mursa’da meydana gelmis ve savasm galibi Constantius olmustur.
Magnentius yenilgiden sonra 353 yilinda kendini 6ldiirmistiir. Savasin detaylari igin bkz. Zosimus,
Historia Nova, 2.45-2.53. Magnentius’un 6liimil i¢in bkz. Historia Nova, 2.53.

402 7psimus, Historia Nova, 2.42.

403 Zosimus, Historia Nova, 2.55.

404 Gallus’un bu tarihten sonra yaptiklarmi ve olumsuz portresini Ammianus Marcellinus’tan takip etmek
miimkiindiir. Bkz, Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 14.1.1- 15.1.1.

405 Zosimus, Historia Nova, 3.1-2.

408 Zosimus, Historia Nova, 3.3.

407 Zosimus, Historia Nova, 3.9.

408 Bugiinkii Strasburg.

409 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 16.12.

410 Zosimus, Historia Nova, 3.3.

4“1 Ammianus Marellinus, Res Gestae, 16.12.
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kendisini savundugu eserinde*!2

suglu olmadigini iddia eden ve Constantius ile ilgili
diistincelerini sunan Iulianus, Zosimus tarafindan da askerlerinin kafasina zorla taci
takmasi ile birlikte augustus yapildigi iddia edilerek masum bulunmustur®®. Sundugu
mazaretlere ragmen durumu 6grenen Constantius, Iulianus’a karsi i¢ savas diizenlemek
istemis ancak bunu ertelemenin daha iyi bir fikir oldugunu diisiiniip Firat Nehri boyunca
Perslerle miicadelesine devam etmis ve Iulianus’a kars1 harekete gecemeden 361 yilinda

414

Toros Daglar1 eteginde, Kilikya’da hayatini kaybetmistir™®. Ve nihayet imparatorlugun

tiim yetki ve yonetiminin tek sahibi olan Iulianus ayn1 y1l Constantinopolis’e girmistir.

Iulianus’un i¢ine dogdugu diinyada yogun bir sekilde Hiristiyan tartismalar hakimdir.
Biiyiidiigii ¢agda Tanr1 ve Isa iizerine ortaya ¢ikan tartismalarin farkinda oldugu
muhtemeldir. Hiristiyan bir ailede, Hiristiyan 6gretileri ile yetisen Iulianus’un esi Helena
da dinine bagh bir Hiristiyandir. Ilk gretmenleri, piskopos Eusebius ve Mardonius olan
Iulianus daha sonralar1 Arianizm yanlist Georgius ile tanismistir. Iulianus’un klasik
metinlere olan diiskiinliigii bilinmektedir. Aldig1 derinlemesine felsefi ve retorik egitimde
pagan yazarlarin zihin diinyasina duydugu hayranlik muhtemelen paganizme olan
egiliminde etken olmustur. Klasik metinlerle tam bir Romali gibi yetistirilen Tulianus’un
ana dili Grekge olup 350’lere gelindiginde igindeki felsefe tutkusunu bastiramayan bir
pagan haline gelmistir. Ancak inancini gizlemek zorunda kalmistir. Iulianus’un tam
olarak ne zaman Hristiyanliktan paganliga gectigi bilinmemekle birlikte konu {izerine
farkli goriisler ortaya atilmistir. Ornegin Sozomenus, ¢ocukken egitim icin goénderildigi
Macellum’da Hiristiyanlik’tan uzaklastigimi kaydetmistir*®®. Bu konuda en giivenilir
kaynak Iulianus’un kendi ifadeleri ile agiklama yaptig1 eserleri olmalidir. Zira yazdigi
mektuplardan birinde yirmi yasindan sonra Hiristiyanliktan vazgectigini ve kendini
geleneksel tanrilara adadigimi belirmistir*®. Tulianus’un din degistirme meselesindeki asl

oykii yine kendisinin yazdig1 bir eserinde yer almaktadir®!’

. Hikayeye gore imparator,
Maximinus’un bir pagan ayininde sdyledigi ilahiden ¢ok etkilenmis, ayn1 anda tiitsiiler
yakarak tanrica Hecate heykelinin giilimsemesine ve elindeki mesalenin yanmasina

sebep oldugu o an1 mucize olarak degerlendirmistir. Gelenege gore bu hikaye Iulianus’un

412 By ¢alisma Iulianus’un “Atinalilara Mektup” bashigim tasimaktadir.

413 Zosimus, Historia Nova, 3.9. Krs. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 20.4.
414 Zosimus, Historia Nova, 3.9-3.11.

415 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 5.12.14.

416 Julianus, Epistulae, 111.

417 1ulianus, Orationes, 7. 235.
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din degistirmesinin dykisii olarak kabul edilmektedir. Bu durumda Iulianus 351 yilinda
din degistirmis ancak zarar gormekten c¢ekindigi icin bu bilgiyi gizli tutmak zorunda
kalmistir. Nihayet 361 yilinda Constantius’un 6liimiiyle paganligini ilan etmis ve bu
durumu tanrilarin bir litfu olarak kabul edip onlara kurban sunarak minnetini
gdstermistir*'®. Baz1 kaynaklardan okudugumuz kadariyla Iulianus’un bir pagandan ¢ok
batil inan¢ sahibi bir kisi oldugu konusunda elestirildigini biliyoruz. Hatta kendisine
hayranlik besleyen Ammianus da Iulianus’un Hiristiyanlara yonelik uygulamalarini

elestirmis, onu batil inangli biri olarak gérdiigiinii belirtmistir*'®

. Hiristiyan 6gretmenlere
getirdigi kisitlamayla ilgili olarak da hosnutsuzlugunu belirten Marcellinus ve Iulianus’un
paganizme bakis agilarmin farkli oldugu aciktir. Ayrica Iulianus’un din degistirmesinde
etken olan Maximinus’a imrenme hikayesi Eusebius tarafindan reddedilmekle kalmayip
kiiglimsenmistir de. Bunun yani sira Iulianus’un paganligi konusu modern tarihgiler igin
ilgi ¢cekici bir konu olup epigrafik, niimismatik veriler ve edebi ve tarihi eserler {izerine
yapilan incelemeler sonucunda Mithras gizem kiiltiinii benimsemis oldugu ve Sol

Invictus’u yiicelttigi fikri hakimdir#?°,

361 yilinda tek imparator olarak Constantinopolis’e yerlesir yerlesmez imparatorlukta
gordiigii tiim eksilikleri gidermek icin neredeyse her alanda yeni yasalar ¢ikarmistir®??.
Imparatorlugu sirasinda kentlerde toplanan vergileri azaltmaya ve mali yiikleri
hafifletmeye ¢aligmistir. Ayn1 zamanda orduda diizenlemeler yapmis ve askeri disiplini
korumay1 hedeflemistir. Iulianus’un vergiler ve askeri alanda yaptig1 diizenlemeler
disinda ozellikle dini anlamda cikardig yasalar dikkat cekici olmustur. 361 yili
Kasim’inda Constantius’un Oliimiiyle lulianus paganizme bagliligini teshir etmis ve
kendinden dnceki imparatorlarin paganlara yonelik yasaklarii kaldirmig, Hiristiyanlarin

422

ayricaliklarint gbzeten yasalar1 da iptal etmistir Constantius’un 356 yilinda

putperestlerin idamin1 gerektiren yasasini da yiiriirliikkten kaldirmis ve bizzat bir¢ok

418 Tylianus’un Constantius’un Sliimiinii liituf gibi kabul etmesi igin: “Cenetten gelen bu hediyeyi kabul
etti”. Zosimus, Historia Nova, 3.11. Ayrica bkz. Tulianus, Epistulae, 26.

419 Timothy David Barnes, “Ammianus Marcellinus and His World”, Classical Philology, S. 88, 1993, s.
155-162.

420 Ronald B. E. Smith, Julian’s Gods: Religion and Philosophy in the Thought of Julian the Apostate,
Routledge, Londra, 1995; Polymnia Athanassiadi, “A contribution to Mithraic theology: The emperor
Julian’s hymn to king Helios”, The Journal of Theological Studies, S. 28, 1977, s. 360-371.

42! Tulianus’un ¢ikardig: yasalarin bazilar igin bkz. Codex Theodosianus, 2.29.1, 7.4.7, 8.1.6, 8.1.7, 8.5.2,
9.2.1.,,10.3.1, 11.16.10.

422 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 22. 5.2.
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kurban sundugu dini torenlere katilmistir*?®. Hatirlanacag iizere II. Constantius, tipki
babas1 Constantinus gibi Hiristiyanliga goniilden baglidir ve hiikiimdarligi boyunca kilise
isleri ile yakindan ilgilenmistir. Paganizm aleyhinde gelistirdigi din politikasinda
imparatorluk genelinde pagan tapmaklar1 kapatmis ve ayinleri yasaklatmistir®?4.
Constantius zamaninda kilit vurulan, zarar géren ve yikilan pagan tapinaklarini agtirmas,

tamir ettirmis ve yeni tapmaklar insa ettirmistir*?.

Glintimiize kalan konusma
metinlerinde, Constantinus’u eski kutsal dine saygisizlik yaptig1 gerekgesiyle agir bir
dille elestirmis, Constantius ve kardeslerini de tipki babalar1 gibi akrabalarinin 6liimiine
sebep olan ahlaksiz ve dinsiz kisiler olarak suclamistir*?®, lulianus’un esas hedefi kotii
yola saptigini diisiindiigli imparatorlugu dogru yola sokmak olmalidir. Boylelikle eski
Roma kiiltiinii yeniden canlandirarak, atalarinin dinsel aliskanliklarini resmilestirmeyi ve
imparatorlugun giiciinii bu sayede saglamlastirmay1 hedeflemis gibi goriinmektedir.
Bunun diginda Iulianus’un her konuda fikirlerini ve yaptiklarin1 daha detayli
ogrenebilmek i¢in bizzat kaleme aldig1 eserler incelenmelidir. Iulianus’un Hiristiyanlar
izerindeki baskisinin en keskin Ornegi Hiristiyan Ogretmenlerin klasik metinleri
kullanarak felsefi, filolojik ve retorik egitim vermelerinin etik olmadigi diislincesiyle
ogretmenlik yapmalarini yasaklamasi olmustur®?’. Iulianus’un izledigi yol ¢ok berrak
olmamustir, zira onun déneminde imparatorlukta dinsel hosgoriiniin olup olmadigi konusu

bile tartismalidir.

Iulianus’un gercek bir din politikasi izleyip izlemedigi modern literatiirde tartisma konusu
olmustur. Hiristiyan ve pagan kaynaklardan 6grendigimiz kadariyla ITulianus, daha 6nceki
pagan imparatorlar gibi siddetli bir zulme bagvurmamistir ancak kilisenin aleyhinde
caligmalar yapmustir®?. Tulianus’un Hiristiyanligin zararina gelistirdigi tavri igin en iyi
ornek olarak kilise i¢cinde ¢ikan ayrigmalar sonucu ¢ikan kargasanin yeniden alevlenmesi
icin siirgiinde olan Hiristiyanlar1 geri cagirtmasi olmustur®?®. Bu tutumu ilk bakista

Hiristiyanlarin lehine gibi goriinse de ¢ogu arastirmaci Iulianus’un yeniden tartigma

423 Codex Theodosianus, 16-10-6; Libanius, Orationes, 24.35.

424 Codex Theodosianus, 16.10.4.

425 Socrates, Historia Ecclesiastica, 3.1.48; Codex Theodosianus, 15.1.3.

426 Julianus, Orationes, 7.227¢c-228¢

427 Codex Theodosianus, 13.3.5. Ayrica bkz. Glen Warren Bowersock, Julian the Apostate, 1978, Londra,
s. 78-93; Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlugu Tarihi, s. 272-273, 361.

428 Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 1.11.

429 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 22.5.3.
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ortami yaratma ¢abasinda oldugu konusunda hem fikirdir. Iulianus’a gore Hiristiyanlik
tutarsizliklarla doludur. Bunun en biiyiik 6rnegi tek tanrici bir dine mensup olup Baba ve
Ogul’u tanr ile bir tutma ¢abasina anlam verememektedir. Bu konuda Ammianus detayli
bilgi verdigi boliimde fikir ayriliklar1 yasandigini belirttigi kisiler muhtemelen Donatizm
yanlilart ve Katolik Kilise mensuplaridir. Buna ek olarak Constantius’un Arianizmi
reddettikleri icin heretik kabul ederek siirgline gonderdigi Hiristiyanlar1 da geri
cagirmustir*®®. Bu celiskiden dogan ayrismalara gériiniirde son vermek igin Hiristiyan
rahipleri ve halki saraya davet etmis ancak tartismann fitilini yeniden ateslemistir*>.
Zaten amaci da fikir ¢catigmalarimi arttirmaktir. Iulianus’a dair en detayl bilgiyi Pers
Seferi sirasinda da kendisine eslik eden Ammianus Marcellinus’un yazdiklarindan
edinmekteyiz. Pagan bir tarih yazar1 olan Ammianus, Iulianus’un karakter portresini
hayranlikla sunarken onu dinsel uygulamalar1 agisindan elestirmektedir. Ornegin tipki
Hiristiyan yazarlar gibi Ammianus da Iullianus’un kurban sunma konusunda asiriya

kagtigindan bahsetmektedir*®?

. Ayn1 zamanda hayrani oldugu imparatorun Hiristiyanlarin
O0gretmen olmalarin1 ya da 6gretmen Hiristiyanlarin klasik metinleri kullanarak ders
vermelerini yasaklamis olmasini anlamayan Ammianus’un lulianus ile ayni pagan
perspektifinden bakmadigi aciktir®®. Ammianus eserinde olaylar1 her ne kadar dini
baglamda ele almis olsa da Iulianus’a dair 6vgiileri daha ¢ok askeri bagarilarina ithafendir.
Kilise yazar1 Socrates de Iulianus’un izledigi din politikasini kurnazca bulmustur ve onun
onceki imparatorlardan farkli bir zuliim uyguladig fikrinde oldugunu belirtmistir*3,
Ayrica yine kilise tarih¢isi Rufinus da Tulianus’un 6nceki imparatorlardan daha dikkatli
davrandig1 konusunda hemfikirdir**®. Tulianus Maximinus’un geg¢misteki takibat1 gibi bir
uygulamaya basvurmasa da paganizmin varligini siirdiirmesi i¢in kafa yordugu agiktir.
Bu diisiinceye gore Iulianus Hiristiyanlarin sehadet getirerek iskencelerle sehit olmanin
onlar i¢in imanli bir 6liim sekli oldugunu bildiginden herhangi bir takibata yonelmemistir.

Ancak Hiristiyan 6gretmenleri ¢ikardigr bir yasayla klasik metinlerden uzaklastirmanin

430 Samet Ozgiiler, (¢ev.), Ammianus Marcellinus Roma Tarihi M.S. 353-378, Historia Kitap, Istanbul,
2019, s.30

431 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 22.5.4.

432 Tulianus’un yaptiklar ile ilgili olarak Hiristiyan perspektiften detayli bir yorum igin bkz. Socrates,
Historia Ecclesiastica, 3. kitabin tiimii ve Libanius, Orationes, 18.

433 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 110. Bu konuda Augustinus da Iulianus’un Hiristiyanlara
kars1 hosgoriisiiz oldugunu diigiinmektedir. Bkz. Augustinus, De Civitate Dei, 18.52.

43 Socrates, Historia Ecclesiastica, 3.12.

4% Rufinus, Historia Ecclesiastica, 10.33.
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yeterince biiyiik bir ceza yontemi oldugunu vurgulamistir®®®. Tulianus’un dinsel tavrina
dair en makul agiklama onun Hiristiyan karsiti bir politika izledigi ve imparatorluk
kiiltiinii yeniden canlandirarak Roma Imparatorlugu’nun giiciinii ayakta tutmaya ¢alisti

yoniindedir.

Zosimus da tipki Ammianus’un eserinde yaptigi gibi Historia Nova’nin iigiincii kitabini
Iulianus’un Pers Seferi sirasinda gosterdigi iistiin basariy1 detaylandirmak i¢in ayirmistir.
Ancak burada bir ayrim vardir ki Zosimus eseri boyunca adini andig1 imparatorlarin dini
bakis agilarini bildigini hissettirmis, yorumlarini kapali tutmus ve daha ¢ok savas alaninda
gosterdikleri performanslara odaklanmistir. Buna ragmen Zosimus’un Iulianus’un
Constantius’a kars1 savasip savagsmama konusuna yogunlasmisken gordiigii rilyaya dair
verdigi detaylar, Tulianus’un paganligin1 vurgulayan ilk unsurlardir. Zosimus’un konuyla

ilgili ifadeleri soyledir:

“Bu meseleler tizerinde derin derin diisiiniirken ve i¢ savasa katilmak konusunda tereddiit
ederken, ne yapmasi gerektigine dair takinacagi tavir kendisine riiyasinda belirdi.
Vienna'dayd: ve Sol (Giines Tanrisi) karsisinda belirerek yildizlart ona gosterdi ve su

kitayr okudu:

‘lupiter, Aquarius 'un genig engin sularina vardiginda,

Ve Saturn, Virgo 'nun yirmi besinci agisina dogru ilerlediginde,
Menfur, istirapli bir son, Asia topraklarimin imparatoru

Constantius 'un sevgili yasamini selamlayacak.’

Bu riiyaya giivenerek kendini, ddeti oldugu iizere, halkin islerine adadi.”*®’

362 yilmin Mayis ayma gelindiginde Constantinopolis’ten ayrilarak 363 yilinda
Antiochia’ya varmis ve iinlii Pers Seferleri icin ordu diizenleyerek savas hazirliklarina
baslamistir. 5 Mart 363 tarihinde, Ctesiphon’da Pers ordusuna kars1 biiyilik bir miicadele
vermis ve Haziran ayinda yaralanarak 6lmiistiir. Zosimus Iulianus’un iinlii Pers seferinin
tim ayrintilarina hakim olmamizi saglamistir. Historia Nova’nin {ig¢lincii kitabinin on

ikinci pasajinda Iulianus’un 363 yilinda hazirliklarini baslattigini ve ordusunu toplayarak

436 Socrates, Historia Ecclesiastica, 3.12.5-7.
437 Zosimus, Historia Nova, 3.9.
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sefer diizenini aldig1 belirtilmistir. Zosimus’un belirttigine gore Antiochia’dan ayrilan
Tulianus’un giizergahinda Hierapolis, Batnae**®, Carrhae*®, Callinicum*® ve son olarak
Ctesiphon bulunmaktadir. Savasin sartlar1 6nceleri Roma ordusunun lehine iken sonradan
degisen iklim sartlar1 ve cografi kosullar, yorgunluk ve aglig1i beraberinde getirmis
hirpalanan askerlerin disiplinini saglamak imkansizlagmistir. Sonunda art arda meydana
gelen ani Pers saldirilarinin siklagsmasi da miicadeleyi zorlagtirmisken, 26 Haziran 363°te
savag esnasinda aldigr bir mizrak darbesinin kaburgalar1 arasindan karacigerine isabet
etmesi sonucu Iulianus hayatini kaybetmistir**!. Zosimus ne olursa olsun askerlerini
cesurca savasmaya zorladigini belirttigi ITulianus’un savasin en sicak aninda bir kilig

442 Oliimiiniin bir

darbesi alarak yaralandigini ve o gece yarisinda 6ldiigiinii kaydetmistir
miiddet Perslerden saklandigi imparatorun Pers tehlikesini neredeyse yok ettigini de
eklemistir**®, Pagan yazarlar tarafindan 6liimii zamansiz bulunup iiziintiiyle karsilanirken
Hiristiyan yazarlar i¢in bu bir kutlama sebebi olmustur. Nitekim Iulianus’un 6liimiine tam
olarak kimin sebep oldugu konusunda belirsizlik hakimken Sozomenus ve Socrates kisi

her kim olursa olsun ondan 6vgiiyle s6z etmektedir**.

Constantinus hanedaninin son ferdi ve Roma Imparatorlugu’nun son pagan imparatoru
olan Iulianus, din degistirmesi ile ilgili olarak kilise tarafindan suglanmis ve “donek”
anlamia gelen apostata sifatina layik goriilmiistiir. Roma’nin son pagan tarih yazar
Zosimus tarafindan ise kisa siiren hiikiimdarlig1 boyunca yaptiklari ile 6vgii dolu sozlerle
anilmaktadir. Tulianus’a dair anlatimina eserinin {li¢iincii kitabinda baglayan Zosimus, ona

kars1 hayranlhigini su sozlerle ifade etmistir:

“Simdi, Iulianus’un hayatimin sonuna kadar yaptigi basarilar tarihgiler tarafindan
vazildi ve gairler tarafindan uzun uzun kitaplarda anlatildy ki hi¢bir yazar onun yaptigi

islerin hakkini veremedi. Isteyen Iulianus'un tiim konusma metinleri ve mektuplarini

438 Surug.

39 Harran.

440 Rakka.

441 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 25.3.5.

442 Zosimus, Historia Nova, 3.29.

443 Ammianus Marcellinus ve Hiristiyan ¢agdasi Libanius, Iulianus’un Romali bir Hiristiyan tarafindan
oldiiriildiiginii 6ne siirmiislerdir. Bkz. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 15.6.6; Libanius, Orationes,
18.274-5. Diger taraftan Kilise tarihgisi Socrates, imparatoru 6ldiirenin bir Sasani mi yoksa Hiristiyan bir
Romali m1 olduguna dair bir tartisma oldugunu sdyleyerek kendi goriisiiniin ikincisi oldugunu da
eklemektedir bkz. Socrates, Historia Ecclesiastica, 3.21.

444 50zomenus, Historia Ecclesiastica, 6.2.1 ve Socrates, Historia Ecclesiastica, 3.21. Karsilastirma icin
ayrica bkz. Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 3.25.7.
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okuyarak kapsamli bir tarama yapabilir: yonetimi esnasinda basardiklarint anlamanin
en iyi yolu olarak bu yapilabilir. Bunlardan bahsetmek icin kendi anlatimimi bélmek
uygun olmayacagindan, yeri geldiginde spesifik olaylardan kisaca bahsedecegim,

ozellikle baskalar: tarafindan ihmal edilen olaylardan.”**®

Zosimus’un imparator tasvirleri sunarken onlarin karakterleri ile ilgili olumlu ya da
olumsuz kisisel goriiglerini ve davraniglarini  yorumlama big¢imini dini inanci
belirlemektedir. Bu sebeple Historia Nova’nin ana temasi hatirlanmali ve eserin
imparatorlugu ¢okiise gotiiren sebepleri sunmak i¢in yazan pagan bir yazarin kaleminden
¢iktigi unutulmamalidir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi Zosimus’un tekrar gozden
gecirme firsatinin olmadigi eserinde kaynak olarak kullandigi eserlerin de etkisi
mevcuttur. Ancak araliklarla metne yerlestirilmis arasézler de ve dikkatli bir okuma ile
gbzden kagmayacak olan 6znel ifadelerde Zosimus’un tonundan tutumunun yonelimini
fark etmek miimkiindiir. Diger yandan imparatorlugun ayakta kalmasi i¢in ¢abalayan bir
imparatorun Romalilik erdemlerini tasimasi gerektigine inanan ve cesurca savagmasi
gerektigini diisiinen Zosimus daha ¢ok savas detaylari sunmayi tercih etmistir. Bu agidan
bakildiginda, o6zellikle dini hayati sebebiyle ve gizemli inan¢ diinyasindan dolay1
giintimiizde de arastirma konusu olan Iulianus’un barbarlarla miicadelelerine tam bir kitap
ayirmast dogal goriinmektedir. Zira kisa hiiklimdarlik doéneminde Iulianus cesurca
savagmasi ile ilgili olarak diger kaynaklarda da ovgiiyle anilmaktadir. Ayrica Historia
Nova’nin Iulianus’un Pers seferine**® dair Ammianus dahil baska hicbir yerde

bulamayacagimiz detaylari igerdigini hatirlamak uygun olacaktir®’.

445 Zosimus, Historia Nova, 3.2.

448 Zosimus ve Tulianus’un 363 yilindaki Pers Seferi i¢in bkz. Ronald T. Ridley, “Notes on Julian's Persian
Expedition (363)”, s. 317-330.
4471 Zosimus, Historia Nova, 3.12-3.29; Almeida, Count Zosimus the Historian, s.105.
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BOLUM 4: ZOSIMUS VE HIRISTIYAN iMPARATORLAR

4.1. Zosimus ve Imparator Constantinus

Constantinus’un, 310 yilinda son kez tahta gegme girisiminde bulunan Maximianus’un
komplosundan kurtulup onu yakalatarak intihar etmesine sebep olduktan ve Galerius’un
311 yilindaki 6liimiinden sonra Roma Imparatorlugu sahnesinde oldukg¢a dnemli bir rolii
olmustur. Ilk tetrarsi diizeninin son augustusu da sahneden ayrildiginda, imparatorluk
taht1 Tic augustus: Licinius, Constantinus ve Maximinus Daia’ya kalmistir. Her ne kadar
Diocletianus taht kavgalarinin 6niine gegmek i¢in yeni bir politik sistem gelistirmis olsa
da onun tahttan feragati ile yeni hiikiimdarlar ve hiikiimdar adaylar1 arasinda taht
miicadeleleri devam etmektedir. Bu noktada aslinda Diocletianus’un sisteminin uzun
vadede sorunlar1 ¢6zmedigi aciktir. Diocletianus’un Iupiter ve Hercules’in isimleriyle
giivence altina almaya calistig1 politik giic, erken dordiincii ylizyillda imparatorlarin
birbirleriyle olan ¢atismalarmin dini boyutta da yasanmasina sebep olmustur. Iktidari
elinde tutmak isteyen pagan ya da Hiristiyan imparatorun cabasi, dini inancina gore
sekillenmig olup gelisen olaylar donemin historiyografi gelenegini etkilemistir. Siirecin
en carpict hikayeleri inang baglaminda gelismis, tarih yazarlar bireysel bakis agilarindan
farkli tonlarda degerlendirmeler yapmuslardir. Ge¢ Roma Imparatorluk tarihinin
Constantinus ile birlikte keskinlesen dinsel doniistimiiniin taniklarindan olan Hiristiyan
taraftan Fusebius ve Lactantius, Zosimus’un pagan zihninden sunduklarinin

karsilastirmali bir analizi i¢in ilk basvuru kaynaklarimizdan olacaktir.

Constantinus’un emperyal giicii ele gecirme hikayesi babasi Constantius’un 6lmeden
once oglunu yanina c¢agirmasiyla baslamistir. Anlatiya goére hastalifinin ciddilestigini
fark eden Constantius Galerius’a yazdig1 bir mektupla oglu Constantinus’u kendisinin
yanina géndermesini istemistir*®. Bunu kendine bir tehdit olarak algilayan Maximianus,
Constaninus’un babasinin yanina ulagsmasina engellemeye ¢aligsa da Constantinus hasta
babasinin yanma varmis ve beraber Britanya’ya ge¢mislerdir**®. Burada artik giigten

diistiigiinii bilen Constantius tiim yetkilerini Constantinus’a devrederek askerlerin onu

448 | actantius, De Mortibus Persecutorum, 24.3; Eusebius, Vita Constantini, 1.20; Aurelius Victor, De
Caesaribus, 40.1-2; Anonymus Valesianus, 1.2.
449 Eutropius, Breviarium, 10.1; Southern, The Roman Empire From Severus to Constantine, s. 170.
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imparator ilan etmesini saglamistir*°. Son istegi kabul olan Constantius, 306 yilinda
hayatin1 kaybetmistir®®!. Burada verilmesi gereken bir detay vardir ki Constantius’un
sahip oldugu hosgoriilii karakterinden 6tiirli Hiristiyan yazarlar tarafindan ovgiili sozlerle
anilmis olmasidir. Hatirlayacagimiz iizere Diocletianus ve Galerius’un baslattigi
takibatlar imparatorlugun her bolgesinde esit siddetle uygulanmamaistir. Baskilarin siddeti
bolgelerden sorumlu imparatorlarin ortak istegine bagh olarak degiskenlik gostermistir.
Ve Constantius’un Afrika’da herhangi bir zuliim politikas1 uyguladig gézlenmemistir.
Bu noktada Constantinus da babasina benzetilmis ve hiikiimdarlik yillar1 boyunca zuliim
politikasini reddederek babasi Oldiigiinde emperyal giicii eline aldigi andan itibaren
Hiristiyanlara ibadet 6zgiirliigli tanimasiyla vgiiyii haketmistir. Bu konuda en genis
bilgiyi Lactantius vermektedir: “Béylece Constantius diledigi gibi yataginda sessizce
oldii. Constantinus Augustus'un emperyal giicii iistlendikten sonra oncelikle
Hiristiyanlart dinlerine ve Tanrt’larina geri dondiirene dek hicbir sey yapmadi. Kutsal
dinin onarimi onun ilk yaptirumi oldu*®?.” Bu sekilde Biiyiik Zuliim siirecinin 312 yilinda
tamamen bitirilmesinin diginda Constantinus’un daha 306 yilinda en azindan kendi

bolgelerinde zulme izin vermedigi bilgisi dogrulanmaktadir®®3,

Babasi oldiigiinde Constantinus’un mor kaftani elde etmesiyle beraber gelisen olaylar ve
ctkan i¢ savaslarin  Carnuntum toplantisiyla 6nlenmesinden®*, Maxentius ile
Maximianus’un saf dig1 birakilmasindan ve 311 yilinda Galerius’un 6liimiinden sonra,
imparatorluk tic augustusun, Licinius, Maximinus Daia ve Constantinus’un elindedir.
Galerius’un oliimiinden sonra tipki Constantius’un 6liimiinden sonra oldugu gibi taht
miicadeleleri baslamistir. Daha Once iktidar hirst ile harekete ge¢mis ve basariya
ulasamamis olan Maxentius yeniden Constantinus’a karst bir iktidar savagina girmek
istemis ve ikisi arasinda tarihte onemli bir yeri olan savas meydana gelmistir. Ayn

donemde bir de Maximinus Daia batinin augustusu olan ancak batida istedigi hakimiyet

giiciinii elde edemedigi i¢in doguya ge¢mek isteyen Licinius’u rakibi olarak gérmiis ve

450 Zosimus, Historia Nova, 2.9; Anonymus Valesianus, 2.2; Potter, The Roman Empire At The Bay AD
180-395, s. 346.

41 Eutropius, Breviarium, 10.1-2; Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 24.8; Anonymus Valesianus, 2.2;
Zosimus, Historia Nova, 2.9.

452 | actantius, De Mortibus Persecutorum, 24.9. Ayrica Lactantius ayni iddiay1 Divinae Institutiones
1.1.13’de de tekrarlamistir.

453 Barnes, Constantinus and Eusebius, 62-66.

45 Toplantidaki son diizenlemeye gore Galerius ve caesari Maximinus Daia’ya dogunun, Galerius’un eski
dostu Licinius ve caesar: Constantinus’ a da batinin yonetimi verilmistir.
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ona kars1 bir miicadele icine girmistir*®. Licinius ile Maximinus Daia arasinda 313
yilinda patlak verecek olan savasin sonucu tarihte daha 6nemli olaylarin yaganmasina
sebep olacak donemeclerden biridir. Zira savasin sonunda Maximinus Daia Tarsus’ta
yakalanip 6ldiiriilerek bozguna ugradiginda**® Constantinus ve Licinius bir siire iki ortak
imparator olarak imparatorlugun yonetimini elde edeceklerdir. Fakat daha Once
Constantinus ile Maxentinus arasinda meydana gelen ve Ge¢ Roma Imparatorlugu’nun
dini ve politik yapisinda can alic1 de8isimlere sebep olan bir savas s6z konusudur. Roma
Imparatorlugu’nun askeri, politik, dini, ekonomik anlamda belki de en 6nemli olaylarinin
yasandig1 iiciincii yiizyilin son dordiincii ylizyilin ilk yarisi sosyo-kiiltiirel agidan, bir
toplumun degisim - doniisiim siirecinin en g¢arpict 6rneklerini i¢inde barindirmaktadir.
Dordiincii yiizyila gelindiginde imparatorlugun sahne oldugu en dikkat ¢gekici mesele hig
siiphesiz ki Constantinus’un din degistirmesi olmustur. Esasen din degistirme meselesini
yorumlanmaya deger kilan, imparatoru din degistirmeye iten hikayenin iginde
barindirdig1 unsurlar olmustur. Bilinen hikayede Constantinus ile Maxentius arasinda
gecen savasin hemen Oncesinde Constantinus’un gordiigii riiyada aldig: tanrisal isaret
Hiristiyan vizyondan tanrinin savasta Constantinus’un yaninda olacagina dair bir teminat
olarak algilanmistir. Ayrica Constantinus’un din degistirmesi konusuna dair genel
iddialar 312 yilinda gerceklesen Milvius Kopriisii Savast ekseninde gelismistir®®’
Oncelikle savas anlatisinin pagan ve Hiristiyan eserlerde yer alan farkli versiyonlarindaki

detaylarin1 incelemek uygun olacaktir.

Maxentius’un kendisine karsi harekete gectiginden haberdar olan Constantinus, 312
yilinin yaz aylarinda Galya’dan ¢ikip Roma’ya dogru ilerlemis ve barbarlardan devsirdigi

ordusuyla Ekim ayinin ortasinda Roma surlaria yaklagmigtir?>

. Constantinus biiytik bir
donanma ile savasa hazirken Maxentius da zaferi garanti altina almak i¢in ¢aligmalarini

coktan baglatmistir®®. Bu noktada Maxentius’un savasa dair kaygilar ile ilgili detaylar

455 Zosimus, Historia Nova, 2.17. Barnes, Constantinus and Eusebius, s.39-40; Odahl, Constantine and The
Christian Empire, s.96.

456 Aurelius Victor, Liber De Caesaribus, 41; Eusebius, Vita Constantini, 1.58; Lactantius, De Mortibus
Persecutorum, 49.7; Zosimus, Historia Nova, 2.17.

457 Averil Cameron, “Constantine and the ‘Peace of The Church’, The Cambridge History of Christianity,
ed. Margaret M. Mitchell ve Frances M. Young, C. 1, Cambridge Univesity Press Cambridge, 2006, s.542.
458 Zosimus, Historia Nova, 2.15.

%% Historia Nova’da yer alan bilgilere gre Maxentius’un ordusunda yiiz yetmis bin piyade on sekiz bin
stivari bulunurken Constantinus’un ordusunda doksan bin piyade sekiz bin atli bulunmaktadir bkz. 2.15 ve
modern bir yorum i¢in bkz. Arnold Hugh Martin Jones, Constantine and the Conversion of Europe, The
English Universities Press LTD, Londra, 1965, s. 74.
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kaynaklarda yer almaktadir. Ilki Maxentius’un Tiber Irmag: iizerinde miicadele ederken

460 fkinci detay

ihtiya¢ dahilinde savastan kacgabilmek i¢in insa ettirdigi kopridiir
Zosimus’un da kaydettigi gibi Maxentius’un girisecegi savasin sonucuyla ilgili olarak
Sibylla Kitaplarina basvurmus olmasi ve kitaplarin “Roma’nin diismanlarinin yok
edilecegi” kehanetini verdiginde cesaretini toplayarak savas hattina ilerlemi olmasidir?®?.
Roma’nin birka¢ kilometre uzaginda Milvius Kopriisi'nde 28 Ekim 312 tarihinde
karsilasan iki imparatordan Constantinus’un ordusu galip gelmis ve Maxentius kagmaya
calisirken kurdurdugu kopriiniin yikilmasiyla askerleriyle beraber nehre diisiip bogularak
olmiistiir*®?. Hikayenin bu parcasinda dikkate deger olan Lactantius ve Zosimus’un
Maxentius’un “Roma’nin diismanlarinin 6lecegine” dair kehaneti aldigi detayini
vermeleridir. Ozellikle Zosimus’un savasin sonucunu bildigi halde bu kehanetten ve
sonucundan bahsetmis olmasi, pagan gelenege bagli kalmak istemesiyle aciklanabilir.
Kald1 ki savag anina dair yaptigi yorumda Maxentius’un kazanma ihtimaline dair en
azindan iyimser goriisiinii de belirtmis, askerleri kagmasaydi sonucun farkli olacagina

dikkat ¢cekmeye calismistir:

“Bu arada Constantinus, Roma’ya yaklasmis ve sehre yakin bir yerde kamp kurmustu.
Burasi siivarilerin hareket etmesi i¢in iyi bir alandi. O sirada Maxentius kendisini igeri
kapatmig ve kurbanlar veriyor, ayinler yapiyor ve kdhinlerden goriis aliyordu: ayni
zamanda Sibylla Kitaplarini da kurcaliyordu. Simdi, Romalilara zarar verenlerin feci bir
sekilde can verecegini soyleyen bir kehaneti okuyunca, bu kehanetin kendisiyle ilgili
oldugunu diisiindii. Kendisini bu Roma’yva saldiranlara engel olan kisi olarak
addediyordu. Maxentius ordusunun basinda képriiyii gecip Roma disina ¢ikinca sehrin
surlarina sayisiz baykus kondu. Bunu fark eden Constantinus, ordusuna savas diizeni
aldwrdr. Ordularin kanatlar: karst karsiya geldiginde, Constantinus stivarilerini taarruza
gecirdi ve diismanin siivarisini yendi. Piyade de ayni sekilde diisman tizerine gonderildi
ve c¢etin bir muharebe bagsladi. Romalilar ve miittefikleri tehlikelere atilmakta
isteksizdiler, tiranlarindan kurtulmak igin bir yol aryor gibiydiler. Ancak, askerlerin

geriye kalanlart oldiiriildii; siivariler tarafindan ezildiler ve piyadeler tarafindan

460 Zosimus, Historia Nova, 2.15; Barnes, Constantine and Eusebius, s.42-43; Odahl, Constantine and The
Christian Empire, s.108.

461 | actantius, De Mortibus Persecutorum, 44.8; Zosimus, Historia Nova, 2.16; Barnes, Constantine and
Eusebius, s. 43; Odahl, Constantine and The Christian Empire , s. 108.

462 Eusebius, Vita Constantini, 1.38; Lactantius, De Mortibus Persecutorum, 44.8; Zosimus, Historia Nova,
2.16.
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katledildiler. Aslinda Maxentius 'un stivarileri direng gosterdigi siirece onun i¢in bir umut
var gibiydi. Ancak siivarileri savagmayr birakinca nehir tizerindeki kopriiden gecerek
sehre dogru geri kagmaya bagladi. Kalaslar bu kadar agirligi tasiyamadi ve kirildi, biitiin

herkesle beraber Maxentius 'un kendisi de sularda boguldu.”*%

Roma Imparatorlugu tarihinde déniim noktas: kabul edilen Constantinus’un din
degistirmesi ile ilgili belirleyici unsur olarak kabul edilen bir de riiya hikayesi vardir.
Milvius Kopriisii Savasi’na ¢ikmadan 6nceki gece Constantinus’un gordiigii riiya ya da
gorii Eusebius ve Lactantius tarafindan kaleme alman eserlerde yer almaktadir®®,
Zosimus’un riiya unsurunu pagan anlatisinin disinda tutmasi elbette ki sasirtici degildir,
zira hikaye modern diinyada da ilgi cekici bir Hiristiyan Oykiisii haline gelmistir.
Lactantius’un Roma’nin zorba imparatorlarinin 6liim sekillerini anlattigi eserinde

Constantinus’un Hristiyanligina vurgu yaptigi detayli boliim, riiyanin Eusebius’unkinden

farkli bir versiyonunu soyle tasvir etmektedir:

“Miicadele, Constantinus’un cesaretini yeniledigi ve ‘“zafer ya da oliim i¢in hazir”
oldugu, biitiin birliklerini Roma sehrinin yakinina tasidigi ve Milvius Kopriisii bolgesine
dayandigi bir sonraki asamaya kadar, Maxentius 'un birliklerinin avantaji elinde tuttugu
yerde meydana geldi. Maxentius'un 27 Ekim’de (a.d. sextum kalendas novembres)
imparatorluk giiciinii ele gecirdigi ve quinquennalia’sinin sonlandirildigi  giin
yaklasryordu®®. Constantinus riivasinda kalkanlarin iizerine Tanri’min ilahi isaretini
damgalamasi ve bu sekilde muharebeye girismesi konusunda uyarildi*®. Kendisine
emredileni yapti ve en iist noktasi kivrilmis caprazvari “X” harfi ile kalkanlarinin iizerine

Isa’yi damgaladi®®. Bu isaretle donanmis olan ordu kiliclara sarildi. Bir imparatoru

463 Zosimus, Historia Nova, 2.16. Hiristiyan versiyonu ile karsilastirma igin bkz. Lactantius, De Mortibus
Persecutorum, 44.8.

464 Constantinus’un gordiigii riiya ya da gérii ile ilgili olarak bir inceleme i¢in bkz. Peter Weiss, “The Vision
of Constantine”, Journal of Roman Archeology, S.16, 2003, s. 237-259.

465 Creed burada Lactantius’un iki hata yaptigmi belirtmektedir. ilk olarak Constantinus’un Mulvius
Kopriisii zaferinin tarihinin 27 Ekim (a.d. VI kalendas novembres) degil 28 Ekim (a.d. V kalendas
novembres) oldugunu séylemis daha sonra da quinquennalia’nin (imparatorun ellinci yilinin baglangicinin)
311 Ekim’de baslayip, 312 yilinin Ekim ayinda sona ermesi gerektigini ifade etmektedir bkz. J. L. Creed,
(cev.), De Mortibus Persecutorum, Oxford University Press, New York, 1984, 5.118-119, not: 44.7

46 Bu hikaye, Constantinus’un Hiristiyanlig: ile ilgili imada bulunan en erken kanitlardandir. Ayrica
Eusebius da Lactantius’tan ve Constantinus’un dliimiinden sonra bu riiyaya dair farkli bir anlatim
sunmustur bkz. Eusebius, Vita Constantini, 1.28-30).

467 Bahsi gegen isaret Labarum’dur: “£” Grek alfabesindeki Chi (X) ve Rho (P) harflerinin ig ige gegmesiyle
olusturulan ve erken donem Hiristiyanligin sembollerinden bir semboldiir.
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olmadan diismana karst ilerledi ve kopriiyii gecti. Birlik saflari esit cephelerde

birbirlerine girdiler ve her iki taraf da var giiciiyle savast1.”*%®

Lactantius’un bu pasajda Constantinus’un askerlerin kalkanlarina ¢izmelerini istedigi

469

isaret khi ve rho harfleri kullanilarak yapilan bir Isa monogramidir®®®. Lactantius’un riiya

tasviri ve monogram detay herhangi bir pagan kaynakta bulunmamakla birlikte Eusebius

470

dahi Kilise Tarihi’nde riiya hikayesinden bahsetmemistir Hatta Eusebius’un

kalkanlara cizilen Isa monogrami ile ilgili verdigi detay daha sonra kaleme aldif

Constantinus iizerine biyografisinde yer almaktadir*’!

. Ayrica Lactantius’un kaydettigi
Oykiiye gore cok daha ayrintili ve abartili bir sunum olan Eusebius’un hikayesinde sadece
bir riiya s6z konusu degildir. Ona gore Constantinus girecegi savastan basarili ¢ikabilmek
icin Tanr1’ya yakararak dua ettigi sirada gok yiiziinde bir 151k belirmis ve bu 151k tam
giinesin lizerinde hag¢ seklinde yansimaktadir. Eusebius, goz alici 1siktan hacin yaninda
ayn1 zamanda “Ey Constantinus bununla zafere git!” yazisini Constantinus ile tim
askerlerin gordiigiinii aktarmigtir. Tanik oldugu bu mucizenin etkisiyle Constantinus o
gece rilyasinda Isa’nin kendisine gokyiiziinde beliren bu isaretin aynisin1 yapmasini ve

472 ki yazarin farkl

savasta bunu siper olarak kullanmasini sdyledigini gérmiistiir
versiyonlart ayni ana temanin iriinleridir ve imparatorun tek tanriyr benimsemesi
gercefini  yansitmaktadir. Hikayenin Lactantius versiyonundaki savas Oncesi
Maxentius’un Sibylla kitaplarina danigtigi boliim Zosimus’ta da bulunmakta ve bu durum
akla iki yazarin ayn1 kaynaktan faydalanmis olma ihtimalini getirmektedir. Her ne olursa
olsun kehanet sonrasi galibiyet ve riiya ya da gorii ile giineste beliren sembol

Constantinus’un yiice bir tek Tanr1’nin varligini kabul etmesinde ilahi birer isaret olarak

kabul edilmistir.

468 |_actantius, De Mortibus Persecutorum, 47.3-6. Tiirkge ceviri igin bkz. Tugce Unver, Lactantius ve De
Mortibus Persecutorum, Pamukkkale Universitesi Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2012, s. 106.
Karsilastirma i¢in bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 1.4.

49 Labarum, Isamin Latince isminin (Christus) ¢ok sayidaki goriiniimiinden biridir. Constantinus
doneminden baglayarak, ¢esitli Roma ve Bizans imparatorlari tarafindan kullanilan bu sembol, Ortodoksluk
inancinin 6nemli gostergelerinden biri olmustur. Bkz. Jones, Constantine and the Conversion of Europe, s.
97.

470 Eusebius, Historia Ecclesiastica, 4.9.

471 Eusebius, Vita Constantini, 1.28-29; Karsilastima igin ayrica bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica,
1.3. Anlatiya dair modern bir yorum igin bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 375-376.

472 Eusebius, Vita Constantini, 1.28.
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Bu arada Maximinus Daia, Licinius Milano’da iken imparator olma girisiminde
bulunmus ve aralarinda ¢ikan savas sonunda yenilince kagip Tarsus’ta intihar etmistir?’3.
Zosimus’un kisaca birkag ciimleyle gegistirdigi bu savas Lactantius tarafindan detayl bir
sekilde ele alinmistir. Lactantius’un yorumlarindan Constantinus’un Hiristiyan tanriyi
kabul ettigi acikca anlasilirken Licinius’un Maximinus ile yaptig1 savas dncesinde ettigi
bir dua ile Licinius’un monoteist bir yaklasimda oldugunun sinyalini vermistir.
Licinius’un Hiristiyanlara olan yaklagimindan da yola ¢ikarak Hiristiyan tanriya mutlak

bir baglilig1 oldugunu séylemenin dogru olmayacagi gibi duanin tek bir tanriya yakaris

oldugu da kesindir:

“Sonra ertesi gece Licinius uyurken Tanri’min bir melegi yaminda durdu, onu ¢abucak
kalkmas1 ve ordusuyla birlikte en yiice Tanri’ya yakarmasi konusunda uyardi; eger bunu
vaparsa zafer onun olacakti. Bu sozlerden sonra riiyasinda, ayaga kalktigini ve ayni
melegin kendisinin yaminda dikilerek, ona nasil ve hangi sozlerle yakarmasi gerektigi
konusunda 6giit verdigini gordii. Sonra uykusu dagilinca bir katip ¢cagirilmasini emretti
ve su sozleri yazdirdi: ‘Ey Yiice Tanri, sana yalvaririz, Ey Kutsal Tanri, sana yalvaririz.
Tiim yargiyt sana havale ederiz, giivenligimizi sana havale ederiz, imparatorlugumuzu
sana havale ederiz. Senin sayende yasariz, senin sayende zafere ve mutluluga ulasiriz. Ey
Yiice, Ey Kutsal Tanr1, duy dualarumizi; kollarimizi sana uzatiriz, duy Ey Kutsal, Ey Yiice
Tanri.*"* Bunlar, ¢ok sayida el ilanmina yazildi, ve her biri kendi askerlerine dgretsinler

diye subaylara ve tribunuslara dagitildy.”*™

Licinius ve Constantinus’un kazandiklar1 zaferlerin tanriya olan yakarislariyla miimkiin
oldugu gorlisii aciktir ve muhtemelen Zosimus tarafindan bu sebeple eserde
gecistirilmistir. Zosimus tarafindan yine goz ardi edilen ve tarihte oldukg¢a 6nemli bir yeri

olan Hiristiyanlara uygulanan zulme son verip hosgorii sunan Milano Emirnamesi’dir*’®.

473 30 Nisan 313. Aurelius Victor, De Caesaribus, 41; Zosimus, Historia Nova, 2.17.

474 Licinius’un duastmn farkl bir versiyonu Eusebius tarafindan aktarilmistir bkz. Vita Constantini, 4.19-
20. Creed bu iki versiyonun bir farkliligina dikkat ¢ekmektedir. Lactantius’un anlatiminda “yiice/iistiin
Tanr1” yani diger tanrilardan daha iistiin bir Tanr1’nin varlig1 vurgulanirken Eusebius “tek Tanr1” ifadesini
kullanmustir. Bkz. Creed, De Mortibus Persecutorum, s. 121, not: 46.3.

475 actantius, De Mortibus Persecutorum, 46.3-7.

476 | atincesi Edictum Mediolani olan ferman Subat 313’te Constantinus ve Licinius tarafindan
yayimlanmistir. Fermanin tam metni Grekge olarak Eusebius, Latince versiyonu ise Lactantius tarafindan
aktarilmigtir. Bkz. Eusebius, Historia Ecclesiastica, 10.5.2-14; Lactantius, De Mortibus Persecutorum,
48.2-12. Emirname iizerine detayli bir ¢aligma i¢in bkz. Francis S. Betten, 1922, “The Milan Decree of
A.D. 313 Translation and Comment”, The Catholic Historical Review, S.8, 1922, s. 191-197.
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Nitekim Constantinus bu emirnameyi yayrmladigi 312 yili ile Iznik Konsili’ni topladig1
324 yil1 arasinda ve sonrasinda kilise*’” meseleleri ile ok yakindan ilgilenerek kilisenin
gelisim siirecine olumlu katkilarda bulundugundan Zosimus’un o6fkesini kazanmis

478 Dolayisiyla bu tarihlerde Constantinus sadece bir imparator degil kendisini

olmalidir
imparatorlugun inan¢ meselelerini ¢ézmeye adamis bir din adamidir. Eusebius
Constantinus’un mevcut kiliseleri yenilemek ve yeni kiliseler insa ettirmek i¢in yaptigi

calismalardan bahsetmektedir*’®

. Daha da 6nemlisi tiim dinler i¢in hosgorii vaat eden ama
Ozellikle Hiristiyanligin ayricaligimi vurgulayan bir emirnamenin Zosimus tarafindan
gormezden gelinmesi sasirtict olmamakla birlikte Constantinus’un eserde bu tarihten
itibaren sunulan tasvirinin ¢ok daha olumsuz oldugu da dikkat ¢ekicidir. Zosimus un
Constantinus’a kars1 1limli baslayip Constantinus’un Sliimiine dogru olumsuzlasan tavri
imparatorun kisisel inancindaki degisim ve imparatorlukta uyguladig: din politikasi ile
dogru orantilidir. Nitekim mevcut arkeolojik, nimismatik ve epigrafik veriler
Constantinus’un daha evvel tutkulu bir putperest olmasa da Mithras gizem dini etkisinde

480

kalmis bir pagan oldugunu gdstermektedir Gilinlimiize ulasmis bazi sikkelerde

Constantinus’un Giines Tanrisi ile yan yana resimlerinin bulunmasi Constantinus’un

481

giines monoteizmin etkisinde oldugunun bir kanitt olarak kabul edilebilir***. Dolayistyla

gordligli tanrisal isaretin giineste belirmesi ve Mithras’in Roma’daki karsiligi olan Sol

477 Constantinus, Milano Emirnamesi ile Roma Imparatorlugunda dinsel 6zgiirliikk saglamis ve Kilise’nin
gelisim siirecinin hizlanmasina sebep olmustur. Bu durum Hiristiyanlikta farkli heretik gruplarin ortaya
¢tkmasina yol agmustir. 314 yilinda Constantinus ilk 6nce Donatizm ile ugrasmis daha sonra da 324 yilinda
Arianizm ortaya c¢ikmistir. Her iki tartismada da uzlagsma yoluna gitmeye alisan Constantinus, 324 yili
Haziran-Temmuz ayinda Iznik’te ilk ekiimenik konsili toplamustir. Detayli bilgi igin bkz. Turhan Kagar,
“Roma Imparatorlugunda Kilise Konsillerinin Siyasallasmasi: iznik Ornegi”, Anadolu Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 11, S.1, 2002, s. 3. Konsil sonucu i¢in bkz. Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 1.12.
478 Constantinus’un 1liml1 politikas1 ve hosgdrii siireci i¢in bkz. John R. Knipfing, “Religious Tolerance
During the Early Part of the Reign of the Constantine the Great (306-313)”, The Catholic Historical Review,
S. 10, 1925, s. 438-503.

479 Eusebius, Vita Constantini, 1.42; 2.45; 4.40,43; 3.41-45; 4.58-60; 3.50.

480 Constantinus’un Mithraizim ve diger gizem kiiltlerine olan egilimi igin bkz. John Curran, “Constantine
and the Ancient Cults of the Rome: The Legal Evidence”, Greece&Rome, C.43, S. 1, 1996, s. 68- 80; Mark
Edwards, “The Beginnings of Christianization”, The Cambridge Companion to the Age of Constantine, ed.
Noel Lenski, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, s.141; Unver, Lactantius ve De Mortibus
Persecutorum, s.38. Mithraizm, Mitras gizem kiiltiidiir. Pers inanigina goére Giines Tanrist’dir ve 15181n
savagin inancin semboliidiir. Yunan diinyasinda Helios ile Roma’nin Sol Invictus’u ile 6zdeslestirilmistir.
Ayrintili bilgi igin bkz. David Ulansey, Mithras Gizlerinin Kokeni: Antik Diinyada Kozmoloji ve Din, gev.
Hiisnii Ovacik, Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, Istanbul, 1998. Gizem dinleri igin ayrica bkz. Cigdem
Diiriisken, Roma’min Gizem Dinleri, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, Istanbul, 2000. Roma
Imparatorlugu’nun kiiltleri i¢in genel bilgi ve Mithras hakkinda ayrintili bilgi igin ayrica bkz. Robert
Turcan, The Cults of The Roman Empire, Ceviren: Antonia Nevil, Blackwell Publishing, Oxford, 1996, s.
195-245.

481 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, $.355.
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Invictus’un imparator tarafindan benimsenmesi Constantinus’un Hiristiyan tek Tanr1’ya
olan yakinligini arttirmig ve paganizmden Hiristiyanlia gecisini kolaylastirmistir.
Anonymus Valesianus’ta da Philippus haricindeki ilk Hiristiyan imparator olarak

482

kaydedilen Constantinus*, 6lmeden hemen Once vaftiz edilmesi ile de Zosimus’un

iyiden iyiye tepkisini ¢ekmis olmalidir.

Maximinus’un 6liimii ile imparatorluk Licinius ve Constantinus’un yonetimine kalmis ve
Milano fermanmi ile dinsel inang¢ baglaminda ortak paydada bulusmakla kalmayip
aralarindaki iliskiyi evlilik bagiyla kuvvetlendirmeye calismislardir®®. Ancak iki
imparator arasindaki iliski kisa bir siire sonra bozulmaya baslamistir. Bu konuda
Hiristiyan ve pagan yazarlar farkli yorumlarda bulunmakta paganlar Constantinus’un
hirsina atifta bulunurken Hiristiyan yazarlar Licinius’u su¢lu bulmuslardir. Zosimus’un
bu konudaki yorumu Constantinus’un hirsla Licinius’un egemenligi altindaki topraklara
da karismas1 sebebiyle aralariin bozuldugu yoniindedir*®* Arasi iyice bozulan Licinius

ve Constantinus i¢in i¢ savas kagmilmaz olmus, iki imparator 316-317 yillarinda ilk

486 487

olarak Cibelaec Ovasi’nda*® bir siire sonra da Mardia Ovasi’nda*®® catismislardir®’.

Ancak aralarindaki savaslardan yorulduklarinda ateskes imzalamislar ve Constantinus

8 ile Constantinus’u ve Licinius’un

ayr1 annelerden dogma ogullari Crispus®®
Constantia’dan dogma oglu Licinianus’u caesar olarak atamistir®®, Bu durumun
ardindan uzunca bir miiddet iki imparator arasinda bir miicadele yasanmamistir ancak
324 yilinda Constantinus’un 6lene dek tek basina hiikiimdar olmasiyla sonuglanacak olan

savas patlak vermistir. Imparatorluk doguda Licinius, batida Constantinus tarafindan

482 Philippus (Arap), 244-49 yillar1 arasinda Roma imparatoru olmustur. Eusebius Philippus’un Hiristiyan
oldugunu savunur bkz. Eusebius, Historia Ecclesiastica, 6.34; Anonymus Valesianus, 6.33.

483 Licinius, Constantinus’un iivey kardesi olan Constantina ile evlendirilmistir. iki imparator Milano’da
gerceklesen bu evlilikten yedi ay sonra ortakliklarini Milano Fermani’n1 yayimlayarak resmilestirmistiler.
Zosimus, Historia Nova, 2.17; Barnes, Constantine and Eusebius, s.41.

484 Zosimus, Historia Nova, 2.18.

485 Cibelae, bugiin Hirvatistan’da Vinkovci. Cibelae Savasi’nin tarihi dnceleri 314 olarak bilinirken son
aragtirmalar 316°da olmasi1 gerektigi {izerine yogunlagmiglardir bkz. T.D. Barnes, (1981), Constantine and
Eusebius, Harvard University Press, Londra, s.67. Cibelae Savasi’nin ayrintili tasvirleri i¢in ayrica bkz.
Zosimus, HN, 2.18-25, Eutropius, Breviarium, 10.5, Aurelius Victor, Liber de Caesaribus, 41.6.

48 Edirne Yakinlarinda, Ergene Ovasi olmasi muhtemeldir. Savasin kesin yeri igin bkz. Barnes,
Constantine and Eusebius, s.67.

487 Anonymus Valesianus, 1.5.16-17; Zosimus, Historia Nova, 2.18-19; Samuel N. C. Lieu, Dominic
Montserrat, From Constantine to Julian, Pagan and Byzantine Views A Source History, Routledge, Londra,
1996, s. 45; Odahl, Constantine and The Christian Empire, 164.

488 PLRE 1, 5. 233

489 Anonymus Valesianus, 5.29, Aurelius Victor, De Caesaribus, 41, Zosimus, Historia Nova, 2.20, 1
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yonetilirken, yeniden anlagmazliklar dogmus ve Constantinus Licinius’u ilk olarak

490

Hadrianopolis’te®® meydana gelen savasta®® daha sonra da Eyliil 324te

492

Chrysopolis’te*® yapilan savasta yenilgiye ugratmistir®®. Tarihte Uskiidar Savasi olarak

bilinen, iki imparator arasinda gecen bu nihahi savas sonunda Constantinus Licinius’u

494

Thessalonica’da™" idam ettirdiginde imparatorlugun yonetimi artik tek bagina kendisine

kalmistir®®.

Bize gore Constantinus ile Licinius’un arasindaki gerilimin temel sebebi iki imparatorun
dine bakis acilarmin yarattigi politik tavir farki olmalidir®®. Nitekim Licinius ilk
zamanlarda Hiristiyanlara kars1 ilimli politikaya katilirken daha sonra bu tutumu degismis
ve pagan entelektiiellerin tarafina ge¢mistir. Bu durum muhtemelen Constantinus’un
Hiristiyanlar tarafindan aldigi destekle ¢ok daha gii¢lii bir konuma geliyor olmasi ile
ilgilidir. Constantinus’un Hiristiyan kitle ile kurdugu yakin iliskiyi kuramamis olan
Licinius’un onlara karsi giiveni iyice sarsilmigtir. Antik kaynaklar Licinius’un
Hiristiyanlara olan ani degisimine dikkat ¢ekmistir. Ornegin Anonymus Valesianus’ta
Licinius’un birdenbire gelen bir ¢ilginlikla tiim Hiristiyan inang mensuplarinin saraydan
kovulmasint emrettigi yazili iken Eusebius da Licinius’un Hiristiyan toplantilarina ve
konsillerine engel oldugunu ve Constantinus tarafindan verilmis vergi ayricaliklarini iptal
ettigini kaydetmistir*®’. Eusebius’un daha sonra yazdig: Kilise Tarihi’nde yaptig1 yoruma
gore Licinius’un “Biiyiik Zulim” donemindeki gibi siddetli bir takibat olmasa da
Huristiyanlarin aleyhinde bir politika gelistirdigi aciktir*®®. Zosimus’mn Licinius’a daha
iliml1 olan tavrinin altinda yatan Licinius’un belirsiz Hiristiyan diismanlig1 olduguna dair
bir yorum da Lactantius’un eserinde yer almaktadir®®. Diger taraftan Constantinus
Licinius’u yendigi yilin ardindan Hiristiyanlik i¢in ¢alismalarin1 yogunlastirmistir. 325

yilinda Nicomedia’da piskoposlara yaptigi bir konusmada Tanri’nin kendilerine

490 Bugiinkii Edirne.

491 Zosimus, Historia Nova, 2.22.

492 Bugiinkii Uskiidar.

498 Anonymus Valesianus, 1.5; Zosimus, Historia Nova, 2.26.

49 Bugiinkii Selanik.

49 Zosimus, Historia Nova, 2.28-29.

4% Mitchell de konuyla ilgili benzer bir fikirdedir. Bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, $.355.
497 Anonymus Valesianus, 1.5.20; Eusebius, Vita Constantini, 1.51; 2.49.

498 Eusebius, Historia Ecclesiastica, 10.8.10-18.

4% Lactantius eserinin bagindan beri Licinius’a antipatik bir tutum sergilemekte ve nihayet eserin son
bolimlerinde Hiristiyan oldugunu ima ettigi Valeria ve diger insanlar1 6ldiiren Licinius’u “kotii” bir adam
olarak su¢lamistir. De Mortibus Persecutorum, 50.1-7.
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bahsettigi liituflar1 anlatmis ve Tanri ile ilgili fikirlerini sunmustur®®. Bu tarihten sonra
Constantinus Hiristiyanligin ig¢indeki ayrigmalar1 6nlemek icin biiylik ¢aba sarfetmis,
imparatorlugun dogusunda devam eden kiigiik ¢capli takibatlara son verilmesini emretmis,
Hiristiyanlarin Licinius’un dayatmalarindan once sahip olduklar1 tiim ayricaliklara
yeniden kavusmalarini saglamis ve zarar gérmiis kiliselerin yeniden inga edilmesine
iliskin maddi destegi saglayarak destek vermistir>®. 324 yilindan sonra 337 yilindaki
Oliimiine kadar dini meselelere yogunlasan Constantinus 6zellikle Zosimus tarafindan,
0liim doseginde vaftiz edilerek Hiristiyanligi resmilestirilmis bir imparator olarak nefretle
anilmistir. Zosimus’un kayitlarinda 330 yilinda Constatinus’un Constantinopolis’i kurma
hikayesinin tasvirinde pagan tapinaklarin yikilmamis oldugunu hatta yeni heykeller
diktirdigini belirtmesi ancak devaminda Constantinus’un dinsel nesnelere zarar verdigini

anlatarak buna ornekler vermesi dikkat c¢ekici bir detaydir:

“Ve boylece kendinden oncekilerin yaptiklarindan daha biiyiik bir sehir ortaya ¢ikardi ve
Roma’dakinden daha kiigiik olmayan bir saray yaptirdi. Ayrica, bu giizelliklere bir de
hipodrom ekledi ve burada Dioscuri’ye (Zeus ve Leda’min ikizleri Castor ile Polux
tapinagy) mabet yerleri yaptirdi; heykelleri hala bugiin hipodromun revaklari icinde
goriilebilir. Ayrica, hipodromun diger bir tarafinda, Delphi Apollo’nun ii¢ ayaklisin
yvapti ve bunun iizerinde tanrimin goriintiisii vardir. Byzantium’da doért revakl ¢ok biiyiik
bir meydan vardi ve buraya tapiaklar yapti ve heykeller koydu. Bunlardan biri Rhea idi,
tanriarin anasi. Bu heykeli bir zamanlar Argonautlu lason ve arkadaslart Dindymus
daginda Cyzicus sehrine doniik yerlestirmislerdi. Constantinus 'un kutsal objelere ilgisiz
ve kotii davrandigini, her iki taraftan da aslanlari kaldirdigini ve ellerin yoniinii
degistirdigini anlatirlar. Ciinkii daha énceleri tanriganin aslanin elini tuttugu gériiliirdii
simdi ise dua ediyor goriiniimii verilmisti ve boylece tanriga sehri ihtiyatla gozliiyor

gibiydi. Diger bir tapinaga da Fortuna Romana 'nin heykelini dikti.”%%

Zosimus bir sonraki pasajlarda Constantinus’un sehri kurmak i¢in yaptigr harcamalarin
imparatorluk halkina verdigi zararlardan baslayarak Diocletianus’un kurdugu diizeni

nasil bozdugunu ve barbarlarin Roma topraklarina serbestge girmesine izin verdigini

50 By konusma, tarihe Oratio Sancta (Azizlere Soylev) olarak gegmistir. Konusmanin igerigi igin ayrica

bkz. Robin Lane Fox, Pagans and Christians, In The Mediterranean World From The Second Century AD
to the Conversion of Constantine, Penguin Books, Londra, 1988, 5.643-653. Ayrica bkz. RIC 7, s. 527.

501 Eysebius, Vita Constantini, 2.24-42; 2.46.1-3.

502 7osimus, Historia Nova, 2.31.
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anlatmistir®®. Eserin bu béliimlerinde Zosimus’a gore Constantinus’un dlene dek Roma
Imparatorlugu’nu ¢okiise gotiirecek siyasi, askeri, dini ve ekonomik yanlis hamlelerine
dair 6rnekler verilmistir. Historia Nova’da sunulan olumsuz Constantinus portresinin

zirve noktasi Zosimus’un su sozlerini igermektedir:

“Biitiin egemenlik yalnizca Constantinus’a kalmisti ve artik kotii karakterli dogasinin
getirdiklerini saklamvyordu ve kendini her tiirlii ahlaksiz isin igine sokuyordu. Hala
atalarimin ibadetlerini yapryor olusu dahi saygidan degil sadece gerekli gordiigii icindi.
Kendisine olacaklarin bilgisini veren ve dedikleri dogru ¢ikan kdahinlere ¢ok giiveniyordu.
Roma’ya dondiigiinde kendisinde biiyiik bir bébiirlenme peydah olmustu. Yapacag
saygisizliklara kendi ailesinden baslamas1 gerektigini diisiindii. Bu yiizden oglu
Crispus 'u oldiirttii, ki onu, daha énce de yazdigim gibi, caesar olarak atamisti. Uvey
annesi Fausta ile akla mantiga sigmayacak sekilde samimi iligkiler icine girdigi siiphesi
ile bunu yaptirmisti. Helena, Constantinus’'un annesi, boyle geng¢ birinin acikl
oliimiinden dolayt kahrolmustu ve Constantinus sanki onu avuturmugsgasina, bir kotiiltigii
baska bir kotiiliikle telafi etti: asir1 sicak bir banyo hazirlanmasini emretti ve Fausta 'yt
suyun igine koydu ve ancak onu oliince sudan ¢ikartti. Bu yaptig kotiiliiklerden ve
onemsemedigi yeminlerinden dolayr su¢luluk hisseden Constantinus, din adamlarina
vanasti ve giinahlarindan arinmak istedi. Bu kadar igrengliklerden arinmak igin herhangi
bir yolun olmadigini séylediler. Ama daha once Roma’ya gelen ve saray kadinlariyla
yvakin ahbapliklar kuran Aegyptius isimli bir adam, Constantinus ile bir konusmasinda,
‘Hiristiyan doktrininin biitiin sug¢lart affedebilecegini ve pisman olan kisinin verdigi
sozleri tutarsa tiim giinahlardan arinacagini ve temizlenebilecegini’ ona séyledi.
Constantinus bu sozlerin tizerine hemen atladi ve Aegyptius 'un kendisine anlattigi seyler
icin atalarimin inanglarini bir kenara itti. Simdi, saygisizliklarina bu kehaneti
sahiplenerek devam etti, ¢iinkii kehanetler sayesinde bir¢ok talihli olay tahmin edilmisti
ve onun lehine gercgeklesmisti. Bagskalarimin bu kehanet aleyhinde kendisine
basvurmalarindan korkuyordu ve muhtemelen de boyle basvurular ortaya ¢ikacaktt.
Verdigi kararlara sahip ¢ikmak igin, gayretini bu gibi girisimleri engellemeye yéneltti.
Bu yiizden, antik festival giinii geldiginde ordunun Capitolium’a ¢ikmast ve orada

geleneksel ritiielleri  yapmalar:t gerekiyordu. Askerlerden ¢ekinen Constantinus

503 7Zpsimus, Historia Nova, 2.32-34.
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kutlamalara katildi; ancak Aegyptius 'un verdigi bir isaret dogrultusunda, Capitolium’a
dogru yiiriiyiis hakkindaki fikvi degismis gibi, ritiiellere dair hakaret yagmuru baslattt.
Yiiriiyiis yuhalandi. Bu sekilde dininden donen Constantinus, halkin ve senatonun

nefretine maruz kaldi.”%%

Zosimus’un kendi menfaatleri dogrultusunda aile fertlerini katledecek kadar acimasiz
olmakla elestirdigi Constantinus bir kez daha Ludi Saeculares’i kaldirarak Roma’nin
varliginmi siirdiirebilmesi i¢in hayati énem tasiyan dini ritiiellerin gerceklestirilmesinin
engelleyicisi olmasi sebebiyle su¢lanmistir. Yukaridaki pasaj, Constantinus’un vaftiz
edilerek Hiristiyanlig: tercih etmesi lizerine pagan bakis agisindan bir degerlendirme olup
Zosimus’un eserinde Hiristiyanlikla ilgili yaptig: ilk direkt su¢clamadir. Ancak Zosimus
icin Constantinus’un imparatorluga verdigi tek zarar dini yonelimi ile sinirl degildir ve
imparator ayni zamanda politik, mali ve askeri diizenlemeler konusunda Zosimus’un

olumsuz soylemlerinin hedefi olmustur:

“Constantinus barbarlarin Roma topraklarina serbestce girip ¢ikmalarina izin verdi.
Diocletianus 'un ileri goriisliliigii sayesinde biitiin Roma Imparatorlugu simirlarindaki
askerlerin yasadigi yerler surlar, garnizonlar ve hisarlarla gii¢lendirilmisti. Boylece
barbarlar Roma topraklarina girmek isterlerse askerlerle karsilasir kolayca gegemezdi.
Constantinus bu uygulamayr kaldirdi ve simrlardaki ¢ogu askeri hi¢ de ihtiyag
duyulmayan sehirlere yerlestirdi. Bu sekilde yaparak barbarlar tarafindan taciz edilen
insanlart askerlerin yardimindan yoksun birakti ve ayni zamanda sehirlere askerlerin
beraberinde getirdikleri yiikleri (vergi) de ekledi ve dolayisiyla birkag sorun birden
ortaya ¢ikti. Dahasi, askerlerin kendilerini rahata ve eglenceye vermelerine sebep oldu.

Aslinda agik¢a soylemek gerekirse giiniimiiziin devlet meselelerinin tohumlarini bizzat

kendisi ekti.””?%®

Zosimus’un bu ifadeleri Constantinus’u ileride ¢ok daha biiyiik felaketlerle sonucglanacak
hatalar zincirinin baslangi¢ noktasi olarak addettiginin kanitlaridir. Zosimus’a gore
Constantinus imparatorlugun sadece geleneksel dininden uzaklasarak yozlagsmasina
sebep olmamis ayni zamanda ordu i¢in yaptig1 diizenlemeler ve vergiler konusunda

getirdigi yeni uygulamalarla c¢okiise dogru ilerlemesini hizlandirmistir. Nitekim

504 7Zosimus, Historia Nova, 2.29.
505 7Zosimus, Historia Nova, 2.34.
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askerlerin birliklerden uzaklastirilarak vergi almak ugruna sivillestirilmeleri, sinir
bolgelerinin zayif birakilmasi ve barbarlarin toraklara girisinin kolay hale gelmesi ve
sehirlere yerlestirilen asker dahil halka yiiklenen verginin agirlastirilmasi
Constantinus’un Zosimus nefretini arttiran eylemleridir. Daha sonraki yillarda benzer
politika izleyen 1l. Constantius, Valens ve I. Theodosius da Historia Nova’da ayni

sebepten yargilanmislardir.
4.2. Zosimus ve Imparator I. Theodosius

Constantinus’un 337 yilindaki 6liimiinden sonra gerceklesen hanedan i¢i katliam ve
ogullar1 II. Constantinus, II. Constantius ve Constans’in aralarindaki teolojik tartismalar,
taht miicadeleleri, gasiplarin isyanlari ve sinirlardaki diismanlar imparatorlugu III. yiizyil
krizinin benzeri yeni bir kargasa ortamina siiriiklemistir. Constantinus’un lmeden once
augustus belirlememis olmasi ve Hannibalianus ve Dalmatius’a da cesarlik riitbesi
vermesi sebebiyle ordunun Constantinus’un ogullarindan baskasinin augustuslugunu
kabul etmeyecegini aciklamasi {izerine ¢ikan kaos hane i¢indeki seri cinayetlerle son
bulmustur. Bunun ardindan imparatorluk giindemi sinirlardaki diisman tehditlerinin yani
sira bir siire II. Constantinus, II. Constantinus ve Constans’in {i¢ augustus olarak kendi
aralarinda dinsel inang farkliliklar1 ve iktidar olma arzulari nedeniyle verdikleri ugraslarla
mesgul olmustur. Zosimus’un hanedanlik katliamindan sorumlu tuttugu II
Constantius®®, kardesleri II. Constantius ve Constans’m 340 ve 350 yillarindaki
Oliimlerinin ardindan emperyal miicadelesinin en zorlu i¢ savasin (isyanct Magnentius
ile Mursa Savasi) galibiyetle sonlandirdiginda imparatorlugun tek hakimi olarak
augustuslugunu korumustur. II. Constantius Magnentius ile savasa hazirlanirken doguda
Sasanilere kars1 imparatorlugu korumasi i¢in caesar olarak gonderdigi kuzeni Gallus’u

354 yilinda emirlerine itaat etmedigi gerekgesi ile oldiirtmiistiir™®’

ancak 355 yilina
gelindiginde ayni anda dogudaki Sasani tehlikesi ve batidaki Germen saldirilar ile tek
basina bas etmenin imkansiz oldugunu fark ettiginde katliamdan sag kalan diger kuzeni

508 Julianus

Iulianus’u caesar: ilan etmis ve Galya smir bdlgesine gondermistir
imparatorlugun bat1 yakasini basarili bir sekilde koruyup kontrolii eline aldig1 sirada

doguda miicadelesini siirdiiren II. Constantius’un Iulianus’tan askeri destek isteyip

506 Zosimus, Historia Nova, 2.41.
507 Ammianus, Res Gestae, 14.11.20; Eutropius, Breviarium; 10.13.1; Zosimus, Historia Nova, 2.55.
508 Zosimus, Historia Nova, 3.1.
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karsilik bulamamasi ve ordunun Iulianus’u augustus ilan etmesi II. Constantius’un
Iulianus’a kars1 harekete gegmesini gerektirmistir®®. Iulianus’a karsi i¢ savas igin 361
yilinda yola ¢ikan II. Constantius’un Antiochia’dan basladig: ilerleyisi Kilikya’daki
Toros daglar1 eteklerinde bir menzil istasyonunda 6liimiiyle son bulmustur®®. Boylece
Iulianus imparatorlugun dogu ve bati yakasinin tek hakimi olmus ve yukarida ilgili
boliimde bahsettigimiz iizere 363 yilindaki Pers Seferi sirasinda 6lene kadar kisa bir siire
i¢cin koruyabildigi augustusluk yillarinda paganizm lehine bir politika izlemis olmasi ile
Zosimus tarafindan dvgiiyle anilmistir®*!. Tulianus’un ardindan Mitchell’in hanedanlikla
bir akrabalik iliskisinin olabilecegini diigiindiigii subay lovianus, dogu ve bati ordulari
tarafindan augustus secilmistir’*?. Iovianus’un kisa siiren iktidar1 364 yilinda bogularak

6ldiiriilmesiyle son bulmus ve Zosimus ii¢iincii kitaba noktay1 burada koymustur.

Historia Nova’nin {igiincii kitabinda Iulianus’un tahta ¢ikisi ile baslayip lovianus’un
Olimiinden sonra Valentinianus’un augustus ilan edilmesi ile biten anlatim, eserin
dordiincti kitabinda doguda Valens (364-378) batida Valentinianus’un (364-375)
hiikiimdarlig1 ve ardillar1 Gratianus’un (Valentinianus’un oglu) déneminde yasananlarla
devam etmis, II. Valentinianus’un (375- 392) bat1 yakasi ordulari tarafindan augustus ilan
edilmesinin {izerinden dort y1l gectikten sonra Gratianus’un®*® (367-383) I. Theodosius’u
(379-395) augustusu ilan etmesi ile beraber daha detayli bir sunuma gegilmistir>!4,
Zosimus’un [. Theodosius’a dair ilk climleleri soyledir: “Gratianus, Theodosius u
kendisinin yardimci imparatoru olarak secti (IS 379, Ocak). Bu Theodosius askeri
konularda tecriibesiz oldugu halde savas yanlisi biri idi. Gratianus, Theodosius’u
Thracia’min ve Dogu’nun meselelerinden sorumlu tutarak kendisi de Bati Gallia’'nin

sorunlarina elinden geldigince yoneldi.”®"

509 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 20.4.1-18; Bowersock, Julian the Apostate, s. 46-55; David Hunt,
“Julian”, CAH, ed. Alan K. Bowman, Peter Garnsey ve Averil Cameron, C. 13, Cambridge
University Press, Cambridge, 2008, s. 57; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 111-114.

510 Zosimus, Historia Nova, 3.11; Mitchell, Ge¢ Roma fmparatorlugu Tarihi, s. 74, 109.

511 Zosimus, Historia Nova, 3.29.

512 Ammianus, Res Gestae, 21.16.21; Zosimus, Historia Nova, 3.30; Barnes, “Ammianus Marcellinus and
His World”, s. 129. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, 74.

513 Valentinianus, Gratianus’u caesar degil augustus ilan etmis ve imparatorluk tarihinde bir ilke imza
atmistir. Ammianus, Res Gestae, 27.6.4; Zosimus, Historia Nova, 4.12.

514 Zosimus, Historia Nova, 4.24; Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 5.5.

515 Zosimus, Historia Nova, 4.24.
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I. Theodosius, Valentinianus doneminde 373 yilinda kumandani oldugu ordusu ile
[lyricum’da Sarmatlara kars1 miicadele etmis ve basarili olmustur. Ayn1 donem babasi
Theodorus Theodosius da Britanya ve Moesia’da komutan olarak gorev yapmis ve
olduk¢a basarili olmustur ancak Vaentinianus’un emri ile idam edilmistir. Babasinin
idanm1 ile gérevden alinan 1. Theodosius®®, Gratianus’un amcasi Valens ve babasi
Valentinianus’un 6liimiinden sonra II. Valentinianus’un kiigiik yasi sebebiyle kendisine
yardime1 olamayacagini diisiinerek augustus ilan etmesi ile yeniden Roma Iimparatorlugu
i¢in goreve baslamistir®l’ . Historia Nova’nin I. Theodosius ve sonrasinda imparatorlugun
yonetimini devrettigi ogullarinin dénemlerini i¢eren dordiincii ve besinci kitaplari, eserin
en kapsamli boliimleridir diyebiliriz. Yukarida ilgili boliimde agikladigimiz iizere
Zosimus bu béliimde de yogun sekilde, imparatorlugun yozlagsmasini I. Theodosius’un
Gotlara kars1 uyguladig: politikaya baglayan Eunapius’tan faydalanmis goriinmektedir.
Bu baglamda Zosimus’un hiikiimdarligi boyunca Hiristiyanlik adina 6nemli adimlar

atmis olan I. Theodosius’a dair pagan yorumlari dikkatle incelenmelidir.

Gratianus gorevden alinmastyla Ispanya’ya cekilen I. Theodosius’u yardima ¢agirmis ve
onu magister militum olarak gorevlendirmistir. Imparatorlugun bat1 ordusunun bir kismi
ile Trachia’ya gonderilen ve Tuna Nehri’'ni gegerek imparatorluga saldirmaya baglayan
Sarmatialilarin varligina son verme miicadelesini basariyla tamamlayan I. Theodosius,
Gratianus tarafindan 19 Ocak 379 tarihinde augustus ilan edilmistir>®. Gratianus, es
augustusu olarak sectigi I. Theodosius’a bu basarisi iizerine dogu bolgelerinin yani sira

tiim Illyricum’da Macedonia’nin idaresini de vermistir®®,

Boylece Gratianus ve 1.
Theodosius arasinda paylasilan imparatorluk dort bir yandan kusatilan diisman kavimlere
karsi korunmaya calisilmistir. Bu donemde imparatorlugun en biiylik dis tehdidi
[ulianus’un zamaninda yeterince ilgilenmedigi, lovianus’un ardindan Valentinianus ve

Valens’in de temel problemi haline gelmis olan Gotlar’dir®’. Theodosius’un kendi

516 1, Theodosius’un askeri gorevinden alinarak daha sonra yeniden gérevlendirilmesine dair detayl bilgi
icin bkz. Panegyrici Latini 12, 10.2-3.

517 Doss, B., Mellon, Theodosius and the Conversion of the Roman Pagan Aristocracy, Gonzaga University,
Basilmamug Yiiksek Lisans Tezi, Washington, 1984, s.56; Stephen Wiliams ve Gerard Friell, Theodosius:
The Empire at Bay, Routledge, London, 1998, s. 9.

518 Theodoretus, Historia Ecclesiastica, 5.5-6.

518 Zosimus, Historia Nova, 4.12; S. Williams ve Friell, Theodosius: The Empire at Bay, s. 12.

520 Gotlarm imparatorluga yaptiklari akinlarin kronolojik siireci ile Valens ve Valentinianus dénemindeki
saldirilar1 konusu tezimizin dordiincii boliimiinlin esas konularinda biri oldugundan “Bati Roma
Imparatorlugu’nun Cokiisii” bashg altinda ayrica incelenecektir.
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yontemleriyle ¢ozmeye calistigi Got probleminin yani sira temeli ¢ogunlukla inang
ayriliklarina dayanan i¢ savaslar ve ge¢cmisten kalan teolojik tartismalar da dénemin
sonuglandirilmasi gereken baslica kargasa sebepleridir. 1. Theodosius 395 yilindaki
Oliimiine kadar, yonetimi boyunca 6ncelikli olarak iki temel problem olan barbarlarla
miicadele ve kilise ici anlasmazlik meseleleri iizerine yogunlasmistir. imparatorun her iki
meseleye de bariscil bir yontemle yaklastigi politikasinin amaci barbarlarla anlasma
yontemiyle uyumlu bir iliskinin miimkiin olmasini1 saglamak ve Hiristiyanligin ortak bir
kilise ¢atis1 altinda biitiinliigiinii korumak olmustur. Bu tutumu ve gabasi 6zellikle ¢aginin
Hiristiyan tarih yazarlar tarafindan oviiliirken, Zosimus tarafindan Gotlarla savastan
kacinarak anlagsma yapmasi sonucu imparatorlugun barbarlasmasi ve Hiristiyanligin
gelisimi i¢in cabalarken paganizmi tamamen ortadan kaldirmasi sebebiyle nefretle

anilmistiro??,

Gratianus’un Illyricum’u bdlerek Dacia ve Makedonia’nin sorumlulugunu verdigi I.
Theodosius®?? hiikiimdarliginin ilk yillarmi bu bélgelerdeki Gotlarla miicadele ile
gecirmis ve 381 yili sonunda Gotlar Makedonya ve Teselya’dan ¢ikarilarak Trakya’ya
dogru siiriilmiistiir?®. Theodosius 380 yilinda Constantinopolis’e giderek barbarlarla
ilgili sikintilar1 uzaktan ¢6zmeye ¢alismig, 382 Eyliil’line gelindiginde Gotlar Illyricum
bolgesinden uzaklastirilmis ve ayni yilin Ekim ayinda taraflar arasinda bir anlagsma sz
konusu olmustur®?*, Valens’in 378 yilindaki Hadrianopolis hezimeti sebebiyle Gotlarla
savagsmanin tehlikeli olacaginin farkinda olan Theodosius, onlar1 kontrol altinda tutmanin
en iyl yolunun anlasmak olduguna inanmistir. Constantinus’un 332 yilinda Gotlarla
yapti§1 barisin bir benzeri olan anlagsmaya gore Gotlar Roma Imparatorlugu ile
savagsmamak kaydiyla foederati olarak imparatorluk topraklarinda varliklarini
siirdiirecek, karsiliginda da gerektiginde askeri destekte bulunacaklardir. Gergekten de
uzunca bir siire Gotlarla iligskilerin sarsilmadan kontrol altinda tutulmasi konusunda

faydas1 olan bu anlasma Zosimus tarafindan imparatorlugun barbarlasmasini

521 I, Theodosius’un barbar kavimlere kars1 uyguladigi politika “Bati Roma Imparatorlugu’nun Cokiisii”
boliimiiniin ilgili bagliklar1 altinda ayri ayr1 ele alinacak olup bu bolimde daha ¢ok imparatorun din
politikas1 incelenmeye calisilacaktir.

522 Gratianus’un I. Theodosius’un augustuslugu i¢in Illyricum’u bélmesi ile ilgili olarak bkz. Sozomenus,
Historia Ecclesiastica, 7.4.

523 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 128.

524 Chronica Minora, 9.243.
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hizlandirmas1 noktasinda siddetle elestirilmistir®®. 1 Theodosius’un Got kabilelerine
uyguladigi smir politikast ve Onlemeler, sundugu foederati imkani, sonuglari ve
Zosimus’un konu iizerine yorumlar1t tezimizin asagidaki ilgili boliimiinde ayrica
incelenecek olup bu bdliimiin odak noktasi daha ¢ok i¢ savaglar ve dini meseleler

{izerindeki etkisi olacaktir>?®,

Dogustan Ortodox olan Theodosius tipki Valens gibi hiikiimdarhiginin ilk yillarinda
heniiz 380 y1linda Selanik’te agir bir sekilde hasta oldugu sirada vaftiz olmustur®?’. Vaftiz
edilmesinden kisa bir siire sonra Selanik’te 27 Subat 380 tarihinde yayimladigi bir
fermanla tiim heretik (sapkin) inanglar1 yasaklamis ve Ortodox anlayisi imparatorlugun
ortak dini haline getirmeyi hedeflemistir. Theodosius’un iznik itikad: yanlis1 oldugu

acikca ilan edilen ve Cunctos Populos®?®

olarak bilinen fermana gore “Baba, Ogul, Kutsal
Ruh” teslisini kabul edip incil’in buyruklarina gére hayatim siirdiirenler “Katolik
Hiristiyanlar” olarak kabul edilecek, bunun disindaki tiim inanglar “heretik” addedilerek
takipgileri gesitli cezalara carptirilacaklardir®®. Bu emirnamenin ilanindan sonra 24
Kasim 380’de Constantinopolis’e gelen Theodosius ayni metnin burada da ilan
edilmesinin emrini vermistir>*’. imparatorlugun dis tehdidi olan Gotlarla iliskileri uzaktan
yonetebilecegine inanan imparator bu tarihten sonra Constantinopolis’teki dinsel
tartismalara yonelmis ve ilk olarak Arius¢u Constantinopolis piskoposu Demophilus’u
gorevinden almistir. Theodosius tarafindan oncelikle bu sapkinliktan vazgecip
vazgecmeyecegi sorulan Demophilus, Arian ilkelerini terk etmeyi reddettiginde siirgiine
gonderilmis ve yerine Nazianzuslu Gregorius getirilmistir®®!. Boylelikle Gratianus ve I.
Theodosius’un, daha &nce Iznik Konsili'nde (324) kabul edilen Ortodox inang
konusundaki ilk uygulamalar yiiriirliige girmeye baglamis ve devaminda Illyricum’a
heretiklerin yasaklanarak piskoposlarin Iznik itikadim benimsemelerini buyuran

532

emirnameler gonderilmistir™><. Bu emirnameler heretik kabul edilen gruplarin toplantilar

525 Zosimus, Historia Nova, 4.31-32.

52 By yiizy1lda imparatorlarin uyguladigi sinir politikalar1 igin bkz. R. Malcolm Errington, Roman Imperial
Policy From Julian to Theodosius, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2006, s. 43-75.
527 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.6; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.4.

528 By ifadeler fermanin ilk ciimlesinin ilk kelimeleri olmalarina istinaden modern literatiirde fermanin ismi
olarak anilmaktadir: “Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum” (Hosgorimiiziin
merhametiyle yonetilen tiim insanlarin). Bkz. Codex Theodosianus, 16.1.2.

529 Codex Theodosianus, 16.1.2.

530 Zosimus, Historia Nova, 4.33; Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.6.

531 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.7-8; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.5.

532 Codex Theodosianus, 16.5.6.
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diizenlemesini kesin bir bigimde yasaklayan ve toplant: hakkiin sadece iznik itikadimni
benimseyenlerin yapabilecegine dair buyruklar igermektedir. Heretiklere karsi agtigi
savasta tek arzusu Hiristiyan Kilisesi’nin diizenini ve barigini saglamak olan Theodosius
bu amagla May1s 381°de Constantinopolis’te bir konsil toplanmasini saglamistir>>3, Daha

sonra ikinci ekiimenik®3*

konsil olarak kabul goéren Constantinopolis Konsili’ne hepsi
dogudan gelen sadece yiiz elli piskopos katilmistir®. Antakya piskoposu Meletius
baskanliginda toplanan konsilin ilk giindem maddesi Contantinopolis ve Antakya
piskoposluk tartismasi olmus ve Theodosius’un Ongdrdigli ilizere Gregory’nin
Constantinopolis piskoposu olarak onaylanmasinin ardindan Meletius da Antakya

536

piskoposu olarak secilmistir>°. Ancak bir siire sonra Gregorius’un birtakim tartigmalar

sebebiyle piskoposluktan vazgecip Constantinopolis’i terk etmesi sonucu yerini I.

537 Uzun tartismalarla her iki merkezin de

Theodosius’un se¢imi ile Nectarius almistir
piskoposlarina karar verildikten sonra doktrin meselesine gelinmis ve 30 Haziran 381
tarihinde Theodosius’un daha &nce aldi1g1 énlemler dogrultusunda iznik doktrini yeniden
onaylanarak tiim heretiklerin aforoz edildigi yasa onaylanmistir®®®, Sonug olarak 381 yili
yazinda son bulan konsilin nihai kararlar1 sdyledir: 1. Baba, Ogul, Kutsal Ruh 6gretisi ile
Iznik doktrini bir kez daha kabul edilmistir. 2. Constantinopolis piskoposu ile Roma
piskoposu arasindaki sinir kesin sekilde belirlenmis olup her piskopos kendi yetki
alanindan sorumlu olacaktir. 3. Constantinopolis piskoposlugu Roma’dan sonra en biiyiik

piskoposluk merkezi olarak belirlenmistir®%,

Elbette ki konsilde belirlenen sapkin inanglar arasinda paganizm de bulunmaktadir ve 391
yilinda getirilecek olan siddetli yasaklardan Once pagan ritiiellerine gesitli kisitlama

emirleri ¢ikarilmaya baslanmistir. Theodosius’un hiikiim siirdiigii donemde Gratianus’un

533 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.8; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.7.

534 Tkinci ekiimenik konsil olarak bilinen Cnstantinopolis Konsili hakkinda ¢ok az bilgiye sahip olmamizin
yani sira ilk donemlerde ekiimenik kabul edilmemis 451 yilindaki Kadikdy Konsilin’de alinan bir kararla
ekiimenik oldugu kabul edilmistir. Bkz. Alexander A. Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, gev. Tevabil
Alkag, Alfa Yaynlari, Istanbul, 2016, s.101.

5% Harland A. Carter, A Study of Imperial Religous Policies From the Accession of Jovian to the Death of
Theodosius I, Princeton University Departman of Classics, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Princeton, 1956,
s. 182,

5% Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.9; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.10; Harland, A Study of
Imperial Religious Policies, s. 182.

537 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.8; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.8; Theodoretus, Historia
Ecclesiastica 5.8.

53 Codex Theodosianus, 16.1.3.

539 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 366.
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batida aldig1 pagan karsitt 6nlemler paganizmin zayiflatilmasinda direkt etkili olmustur.
Gratianus’un kiiltlerle ilgili aldig1 6nlemlerin en bilineni ve en ¢ok tartismaya sebep olani
382 yilinda Augustus zamanindan beri senato binasi 6niinde bulunan Zafer Sunagi’nin
kaldirilmast olmustur®®. Bunun iizerine vali Symmachus liderligindeki Roma pagan
senatus heyeti Milano’da bulunan Gratianus’a gonderdikleri bir dilekce ile sunagin geri
iadesini talep etmigler ancak Milano piskoposu Ambrosius, Damasus ve belki de
Theododius’un yaptig1 baskilar sebebiyle Gratianus bu talebi reddetmistir®.
Gratianus’un Zafer Sunagi’ni kaldirmasi, pagan kiiltlerine yapilan 6demeleri ve Vesta
rahibeleri igin verilen maaslar1 yasaklamasi gibi aldig1 onlemler™*? donemin pagan
politikasinin baglica yansimalar1 olmus ancak Gratianus’un anti pagan eylemleri 383
yilinda pagan isyanct Magnus Maximus’un gaspini engellemek i¢in giristigi savasta

oldiiriilmesi ile son bulmustur®®.

Gratianus’un 6limiinden sonra paganizm Symmachus ve pagan destekg¢ilerinin geng
imparator I1. Valentinianus {izerindeki etkileri sayesinde bir miiddet zarar gérmemistir>**.
Zira ayn1 y1l II. Valentinianus tarafindan Symmachus Roma valisi, yakin dostu Agorius
Praetextatus ise praefectus praetorio olarak italya’da gorevlendirilmistir®*. Bunun
lizerine Praetextatus goreve getirildigi gibi pagan tapinaklarindan c¢ikarilan bazi siis
esyalarmin tamiri icin II. Valentinianus iizerindeki etkisini kullanmistir®*®. Bu etkin
kisiler sayesinde eski Roma kiiltleri yaklasik olarak dordiincii yiiz yilin sonuna kadar
canliligimi korumustur. Ancak paganizmin bu yiikselisi Praetextatus’un 384 yili Aralik
ayinda Olmesinin ardindan pagan aristokrasinin “manevi liderleri’nin kaybiyla son

547

bulmustur’*’. Yakin dostunun oliimiiniin acisint “imparatorun bile yerine kimseyi

getiremeyecegi bir adamdi” ciimleleriyle ifade eden Symmachus da yedi sekiz ay daha

540 Symmachus, Relatio, 3.10; Ambrosius, Epistula, 18.6.

%1 Ambrose, Epistula, 10; Doss B. Mellon, Theodosius and the Conversion of the Roman Pagan
Aristocracy, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gonzaga University, Department of History, 1984, s.
65.

%42 Alan Cameron, Last Pagans of Rome, Oxford University Press, New York, 2011, s. 45.

%43 Zosimus, Historia Nova, 4.35-36; Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.11; Sozomenus, Historia
Ecclesiastica, 7.13.

544 Paganizmin Gratianus’un dliimiinden sonraki yenilenme siireci igin bkz. Herbert Bloch, “A New
Document of the Last Pagan Revival in the West, 393-394 A.D.”, The Harvard Theological Review, C. 38,
S. 4,1945, s. 199-244.

%45 Symmachus, Relatio, 21.

546 Mellon, Theodosius and the Conversion of the Roman Pagan Aristocracy, s.65; Cameron, Last Pagans
of Rome, s. 50.

547 Bloch, “A New Document of the Last Pagan Revival in the West”, s. 216.
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gorevinin basinda pagan davasini yiirlitmiis ve inanicinin diismanlart ile tek basina bag
edemeyecegi endisesiyle istifa etmistir**®, Zira Symmachus’un istifa etmeden &nce
Ozellikle Zafer Sunagi’nin iadesi i¢in verdigi ¢aba devam etmis ancak yazdig dilekgeler
Ambrosius’un II. Valentinianus’a yazdigr mektuplarda yaptigi paganizm Kkarsiti
Hiristiyan apologianin baskis: sebebiyle kabul edilmemistir>*®. En nihayetinde cesareti
kirilan Symmachus’un istifasi, Ambrosius’un II. Valentinianus’a yaptig1 ideolojik baski
sebebiyle gerceklesmis oldugundan ikili arasindaki anlagmazlik, dénemin pagan -
Hiristiyan savasinin ve paganizm yenilgisinin en canli 6rnegi olarak degerlendirilebilir.
II. Valentinianus bu sekilde Ambrosius ve annesinin etkisinde bati yakasinda Hiristiyan
hakimiyetini saglamisken ayni donemde imparatorlugun dogu yakasiyla mesgul olan
Theodosius c¢ikardigi pagan karsiti yasalarla Hiristiyanlik igin c¢alismaya devam

etmektedir.

I. Theodosius’un ilk yillarda aldigi 6nlemler daha sonra alacagi 6nlemlere gore cok daha
thmli ve birbirinin tekrari niteliginde olmustur. Theodosius yasalarin1 (Codex
Theodosianus) inceledigimizde heretik inanglara uygulanan tedbirlerin ayni sekilde

paganizme de uygulandigini gérmekteyiz.

Hiikiimdarliginin ilk yillarinda 1limli politikasinin yansimalar1 21 Aralik 381 ve 25 Aralik
385 yillarinda yayimlanan iki yasada kendini gostermektedir. Bu yasalarin ilkinde eski
kiltiin kurban torenlerini yasaklayan Theodosius ayni yasagi ikinci kanunda tekrar
etmektedir®°. Ayni dénemde yiiriirliige sokulan diger bir yasak tapinaklarla ilgili olup 30
Kasim 382 tarihinde yayimlanan yasaya gore yalmizca Osroene’deki (Sanlurfa) bir
tapmnagin icinde kesinlikle kurban sunulmamasi kosuluyla miize olarak varligim
siirdiirmesine izin verilmistir®!. 387 yilinda yiiriirliige giren bir diger yasada da zaman
astm1 sebebiyle tapinak arazilerinde miilkiyet hakki iddia edenlerin varliklarinin

552 Theodosius’un bir sonraki hamleleri mevcut

onaylanmamasi emri verilmistir
yasalardan farkli olarak daha sert bir tutumun habercisi olmustur. Theodosius’un pagan

karsit1 yeni uygulamalariin yasa kayitlart bulunmamaktadir ancak 384-388 yillarinda

54 Symmachus, Relatio, 10.1.

%49 Ambrosius’un yazdigi mektuplar ayn1 zamanda halkin bilgilendirilmesi i¢in kiigii bir kitapgik olarak
basilip dagitilmistir. Ambrosius, Epistula, 18.4, 8.

%0 Codex Theodosianus, 16.10.7 ve Codex Theodosianus, 16.10.9.

%51 Codex Theodosianus, 16.10.8.

%52 Codex Theodosianus, 7.38.2.
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praefectus praetorio olarak gorevlendirilen Cynegius’un imparatorun buyruklarint dogu

553

bolgelerde siddetle uyguladigi bilinmektedir>>°. Cynegius, 388 yilindaki dliimiine kadar

kesislerin de yardimiyla dogu eyaletlerindeki tiim pagan tapinaklar1 kapatmis ve kurban

%54 Ayrica Misir ve Iskenderiye’deki tiim pagan tapinaklarm

torenlerini yasaklamigtir
yikilmasinin da Cynegius’un gorev yaptigt yillarda gergeklestirildigi kayitlarda
mevceuttur®™®. Zosimus’un Theodosius’un dogu eyaletlerinin denetimi i¢in Cynegius’u

gorevlendirmesine iliskin ifadeleri konuya dair elimizdeki en agik kanittir:

“Theodosius ... praefectus praetorio olan Cynegius’u tanrilara her tirlii ibadetin
vasaklanmasini saglamasi, tapinaklar: kapatmasi icin Aegyptus’a gonderdi. Cynegius
orada aldig1 emirleri yerine getirdi, biitiin Dogu’daki, Aegyptus ve Alexandria’daki
tapinaklart kapatti, eski kurban verme ayinleri ve her tiirlii atadan kalma dini ritiieli

vasakladi.”

Bu uygulama dénemin pagan retorik ustasi Libanius tarafindan 390 yilinda tapinaklarin
korunmasina dair verdigi bir sdylevde siddetle elestirilmistir. Zira Libanius’a gore
Theodosius'un tapinaklarin yikilmasi i¢in bir yasa ¢ikarmamasina ragmen, rahipler
tapinaklar1 kendi inisiyatifleriyle yok etmislerdir®™®. Bu noktada Zosimus gibi
Theodoretus’un da verdigi, Theodosius’un tapinaklarin yikilmasini emrettigi bilgisi

dikkatli bir analizle yorumlanmalidir®®’.

Hiristiyan kaynaklarda Symmachus’un Zafer Sunagi’nin kaldirilmasi karsisinda verdigi
savasta yenilgiye ugramasindan sonra Theodosius’un Hiristiyanlik adina kazandigi bir
sonraki zafer, isyanct Magnus Maximus’un maglubiyetidir®®®. Thedosius’un 383 yilindan
387 wyilina kadar augustusluguna géz yumdugu Maximus da Ortodox inanci
benimsemekte ve Theodosius i¢in Ariuscu bir aileye mensup olan ve annesi lustina ile
yine Ariusgu piskopos Ambrosius’un etkisinde kalan II. Valentinianus’a gore ¢ok daha

uygun bir es imparatordur®®®. Ancak Theodosius 387 yilinda sasirtic1 bir bigimde tavir

553 Harland, A Study of Imperial Religious Policies, s. 205.

554 Zosimus, Historia Nova, 4.37.

%55 Chronica Minora, 9.244.

5% | ibanius, Orationes, 30.4. Libanius’un bahsi gegen sdylevine dair bir yorum igin ayrica bkz. Seeck,
Geschichte des Unterfangs der Antiken, C.5, s. 526-528.

557 Theodoretus, Historia Eccleiastica, 5.21.

58 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.14; Ambrosius, Epistula, 40.32.

559 1. Theodosius’un Magnus Maximus’a dair asil fikirleri ve ona sonradan gerceklestirecegi komplo igin
bkz. Zosimus, Historia Nova, 5.37.
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degistirmis ve Il. Valentinianus’un gilizel kiz kardesi Galla ile evlenmek kosulu ile II.
Valentinianus’u desteklemeyi kabul etmistir®. Ayn1 zamanda II. Valentinianus ve
ailesinin Ortodoxlugu kabul edeceginin de teminat1 verildiginden Maximus’a kars1 alinan
olumsuz tavir, hanedanligin dinsel uyumunun saglanmasi agisindan da Hiristiyanlik i¢in
olumlu bir adim olarak yorumlanmistir®®!. Bu karar iizerine 388’de Aquileia’ya dogru
ilerleyen Theodosius Maximus’u maglup ederek idam ettirmis®®? ve Milano’ya giderek
yaklasik iki yi1l kadar burada kalmistir. Theodosius’un Milano’da bulundugu siirecte
gergeklesen en Onemli gelisme Ambrosius ile yasadigi tartismadir. Bati Roma
Imparatorlugu’nun diizeni icin de ¢abalayan Theodosius, II. Valentinianus iizerinde
gosterdigi etkiyi imparatorluk yonetimi tizerinde de gostermek isteyen Ambrosius ile
catisma icine girmistir®®®, Imparatorluga dahil tiim kiliselerle ilgili alinan kararlarin tek
belirleyicisi olmak isteyen imparator ve bu kararlarda kendisinin ¢ok daha fazla etkisinin
olmas1 gerektigini diisiinen Milano piskoposu arasindaki gerilim, IV. ylizyilin sonunda
patlak veren en biiylik teolojik tartisma haline gelmistir. Kilise ve imparatorlugun bir
biitiin olarak varligini siirdiirmesi gerektigini savunan Theodosius ile kilisenin kesinlikle
imparatorluk otoritesinden ayr1 bir merkez olarak yonetilmesi gerektigini savunan ve
imparatorun ruhban sinifa dahil olmasini siddetle reddeden Ambrosius’un zit goriisleri
daha sonra farkli bir durumda imparatorlugu ¢ok ciddi bir kaosa siiriiklemistir®®4. 390
yilinin sonlarinda Theodosius hala Milano’da iken Selanik’te bir isyanin patlak verdigi
haberi imparatora ulagmistir. Habere gére Germen asilli komutan Botheric Selanikli bir
araba yariscisini alikoyarak hapsetmis, bunun iizerine halk yarig¢inin araba yarisina
katilabilmesi i¢in serbest birakilmasini istemistir. Ancak talepleri karsilik bulmayinca
kaos ortami1 olusmus, Botheric ve askerleri bu kez Selanik halkina yogun siddet
uygulamis ve halk sonunda isyan etmistir. Halkin bagkaldirisi sonunda Botheric ve bircok
asker Oldiriilmistiir. Kilise tarihgilerinin detayli bir anlatimimi sundugu katliam
Theodosius’un Ofkeli miidahalesi ile ¢ok sayida Selanik vatandasinin hayatina mal

olmustur®®. Zira Theodosius Selanik halkinin Germen askerler tarafindan yas, cinsiyet,

560 Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlug'u, 132.

%61 paschoud, Histoire Nouvelle, C. 2, s. 436-438.

%62 Theodosius ve Maximus arasindaki ¢atisma ve sonucu i¢in bkz. Zosimus, Hisoria Nova, 4.45-47.

%63 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.12.

%64 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.27.

%65 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.25; Rufinus, Historia Ecclesiastica, 11.18. Theodretus, Historia
Ecclesiastica, 5.17.
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din, mezhep ayrmmi gozetilmeksizin dldiiriilmeleri emrini vermistir®®®. Theodosius’un
aldig1 bu dehset verici karardan haberdar olan Ambrosius, imparatora halkin 6niinde
tovbe etmesini aksi takdirde kiliseden aforoz edilecegini bildiren bir mektup yazmistir®’.
Ambrosius’un bu meydan okumasi karsisinda “utang verici acimasiz katliam”in sebebi
olarak Theodosius, muhtemelen dini ve siyasi kimliginin sarsilmazligini korumak adina

%68 Theodosius’un tam olarak

kiicilmek pahasina halk 6niinde tovbe etmeyi kabul etmistir
neden bu katliamda bu kadar istekli oldugunun sebebini bilmemekle birlikte, olayin
sonunda gosterdigi tavrin sebebini Ambrosius’un imparator iizerindeki baskinligina
baglamak ya da Theodosius’un pismanligi sonucu gosterdigi algakgoniilliiliik olarak

yorumlamak miimkiindiir.

391 yili Nisan ayinda Milano’dan Constantinopolis’e donen Theodosius imparatorluk ve
Hiristiyan kilise arasindaki iliskileri gelistirmek adina faaliyetlere baglamis ve paganizme
kars1 olumsuz tutumunu doruga ulastirmistir. Yiiriirliige giren yeni yasalar 8§ Kasim 381
yilt yasasinin (16.10.12) bir tekrar1 niteliginde olup bu kararlarla bu kez tapinaklarin
kapatilmas1 emredilmis, bu karar1 ihlal eden gorevlilere para cezasi uygulanmis ayrica
pagan ritiielleri ve kurban tdrenleri kesinlikle yasaklanmistir®®. Bu emirler daha ¢ok
tapinaklar1 resmi pagan ritiielleri i¢in kullanabilen Italya’daki senato gdrevlilerine ve
valilere yonelik olusturulmustur. Ayrica tiim emirler Misir, Suriye ve iskenderiye’ye de
gonderilmistir. Theodosius’un aldig1 tiim bu dnlemlerle tanrilara kurban sunulmasi yasa
dis1 kabul edilmis tapinaklar kehanet i¢in ve hatta sadece ziyaret i¢cin de kullanima
kapatilmistir. Buradaki asil amag tapinaklarin yok edilmesi olup idari amagla kullanima
acilanlar disinda tiim tapinaklar yikilmis ve miize olarak varligini stirdiirebilecek olanlar
dahi partizan muhalifler tarafindan yok edilmistir®’®. Bu yikimlarin en biiyiik olani
piskopos Theophilus onciiliigiinde Iskenderiye’de bulunan Sarapeum Tapmagi’nin

parcalanmasi olmus ve tapinagin yikim ani kilise tarih¢isi Rufinus tarafindan etkileyici

%6 Tehodosius’un neden Germen askerlerin tarafini tuttugu konusu tam olarak bilinmemekle birlikte
konunun ve kanunun bir yorumlamasi i¢in bkz. Codex Theodosianus, 9.7.6; Doss B. Mellon, Theodosius
and the Conversion of the Roman Pagan Aristocracy, s. 75.

567 Ambrosius, Epistula, 51.

%8 Glen W. Bowersock, “From Emperor to Bishop: The Self-conscious Transformation of Political Power
in the 4th Century AD”, Classical Philology, S.81, 1986, s. 299.

%9 Codex Theodosianus, 16.10.10; 16.10.11.

570 Vasiliev, Bizans Imparatorlugu Tarihi, 5.103.
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bir bigimde kaydedilmistir >’!. Eskiye nazaran ¢ok daha sert ve acimasiz olan bu
uygulamalar karsisinda Theodosius’un asil savas actig1 Flavianus, Symmachus, Pacatus,
Libanius gibi doénemin pagan aristokrasi mensuplari, zulme ragmen pagan

propagandalarini siirdiirmeye ¢alismislardir®’,

Dogu’da anti-pagan propagandasina odaklanmis olan I. Theodosius batida hiikiim siiren
II. Valentinianus’un tek basina karar almak i¢in gen¢ olmasi sebebiyle danismanligini
yapmasi i¢in Frank asill1 ve pagan komutan Arbogastes’i gérevlendirmistir. Imparatorun
geng augustuslar i¢in 6nde gelen generalleri danisman olarak atamasi bu doénemin bir
0zelligi olarak Theodosius’un ogullarina da uyguladigi bir yontemdir. Bir siire sonra II.
Valentinianus’un Arbogastes’in goérevine son vermek istemesi ile baglayan olaylar
zinciri®’3, siireci Theodosius’un paganizm karsisindaki son zaferine kadar gotiirmiistiir.
Zosimus’a gore Arbogastes II. Valentinianus’u devre dis1 birakmak i¢in yakin dostu
Eugenius’un askerlerinin destegini alarak isyanla augustus ilan edilmis ve IL
Valentinianus yine Arbogastes’in planladigi bir suikast sonucu 392 yili Mayis ayinda

Slmiistiir>’.

Her tiirli cabaya ragmen Eugenius’un augustuslugunu onaylamayan
Theodosius, isyanciyt 394 yili Eylil’iinde Frigidus Nehri Savasi’nda bozguna
ugratmistir. Arbogastes’in amact ve savasin detaylari ¢alismamizin son boliimiinde
detayl1 bir bicimde ele alinmis olup, buradaki asil mesele savasin teolojik boyutudur. Bu
savas tipki Hiristiyan imparator II. Constantius’un pagan gasip Magnus Magnentius ile
353 yilinda giristigi Mursa Savasit Orneginde oldugu gibi Hiristiyanligin paganizm
karsisindaki zaferi olarak yorumlanmustir®”®. Daha dikkat cekici bir benzerlik de
Eugenius’un tipki Magnentius gibi esasen Hiristiyan oldugu ancak pagan propaganda
yiiriittiigii konusunda iddialar mevcuttur®’®. Eugenius’un gercekten pagan mi yoksa

Hiristiyan m1 oldugu®’’ kesin olarak bilinmese de donemin &nde gelen paganlarinin

destegini aldig1 konusunda siiphe yoktur®”® . Aymi zamanda iyi bir Latince gramer

571 Rufinus, Historia Ecclesiastica, 11.22-30; Bloch, “A New Document of the Last Pagan Revival in the
West”, s. 224.

572 Bloch, “A New Document of the Last Pagan Revival in the West”, s. 225.

573 Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 11.1-5; Zosimus, Historia Nova, 4.53.

574 Zosimus, Historia Nova, 4.53-54.

575 Zonaras, Historiae, 13.8; Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 3.26

576 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.22.

577 Ambrosius ve Sozomenus Eugenius’un Hiristiyan oldugu konusunda hemfikirlerdir. Bkz. Ambrosius,
Epistula, 57.8f; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.22.

578 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 7.22.
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Ogretmeni ve basarili bir hatip olan Eugenius bu yeteneklerini pagan senatdrleri ikna
etmek icin de kullanmis olmalidir®”®. Eugenius’un buradaki en biiyiik taktigi Zafer
Sunagi’n1 senato binasi oniine geri getireceginin soziinii vermek olmustur®®. Ancak
belirttigimiz gibi tiim ¢abalarina ragmen augustuslugu imparator tarafindan taninmayan
Eugenius’un savas sirasindaki pagan propagandasi 6zellikle Rufinus tarafindan tasvir
edilmistir. Rufinus’un anlatisina gére Theodosius labaruma siginarak savasa hazirlanan
askerlerinin karsisinda, Eugenius Hercules ve Iupiter i¢in bizzat kurbanlar sunmakta
ancak savasin sonucunda dindar imparatorun zorba bir pagan karsisindaki zaferini
kutlanmaktadir*®. Ayni sekilde Augustinus da Eugenius’un ordusunun Hercules ve
lupiter tarafindan korundugunun altin1 ¢izmis ve savagin sonucunu rilizgarin yon

582 Hiristiyan

degistirmesine baglayarak Theodosius’un zaferine vurgu yapmistir
kaynaklarin anlatilarina kiyasla Zosimus’un savasa dair sundugu tasvir ¢ok daha detayl
olup, Historia Nova’da her zamanki gibi daha ¢ok savas taktikleri tizerinde durulmustur.
Theodosius’un “Arbogastes’in cesareti ve ciireti, Eugenius’un {stliin nitelikleri ile
birlesince” kaygilanmasinin olagan oldugunu belirten Zosimus, savasin sonunda her iki
isyancinin Oliimlerini dramatik bir bigimde betimlerken Theodosius’un galibiyetini

sakince kabul etmistir®.

Cameron’un Frigidus Savast hikayesinin historiografya
geleneklerine gore farkli sunumlarina dair yorumu, 6zellikle Hiristiyan kaynaklarin
Theodosius’un zaferine yaptig1 vurgunun olaganiistii iceriklerinin sadece propagandadan
ileri geldigi yoniindedir®®*. Mitchell de bu goriisii destekleyerek Theodosius’un asil
amaciin paganizmi ortadan kaldirmak olmadigini, tiim faaliyetlerini Bati Roma
Imparatorlugu’nun kontroliinii saglamak icin gerceklestirdigini dne siirmiis ve ¢izilen
“dindar Hiristiyan imparator” portresinin yazarlarin propagandasinin bir pargasi
oldugunu ileri siirmiistiir®®. Imparatorlugun her iki yakasinda her anlamda baris1 ve
biitiinltigii saglamak isteyen Theodosius kendisinden sonra da ayni1 diizenin devam etmesi
amaciyla 6lmeden ¢ok Once alt1 yasindayken augustus ilan ettigi Arcadius’tan sonra 393

yilinda sekiz yasinda olan kii¢iik oglu Honorius’u da augustus olarak atamistir. Bu sekilde

57 Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.25. Zosimus, Historia Nova, 4.54.
%80 Harland, A Study of Imperial Religious Policies, s.209.

%81 Rufinus, Historia Ecclesiastica, 11.23.

%82 Augustinus, De Civitate Dei, 5.26.

583 Zosimus, Historia Nova, 4.55 ve 4.59.

584 Cameron, Last Pagans of Rome, 5.93-131.

585 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 371.
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Valens ve Valentinianus zamaninda birbirinden bagimsiz olarak yonetilmeye baslanan
imparatorlugun Theodosius’un 395 yilindaki 6limiiyle birlikte resmiyette dogu bati
ayrilig1 gergeklesmistir®®. Emperyal giicii elde ettigi giinden itibaren imparatorlugun iki
ana sorunu olan teolojik tartismalara son verip dini birligi saglamaya ve Got ve Germen
kavimlerin yaratigi sorunlart ¢ozerek sinirlart kontrol altinda tutmaya odaklanan
imparatorun gosterdigi caba onun tarihte “Biiylik Theodosius” olarak anilmasinin

sebebidir.

“Bliylik Theodosius™un Zosimus perspektifinden yansimalar1 elbette dini alanda
gerceklestirdigi faaliyetleri ve barbar kavimlere gosterdigi tolerans sebebiyle ayni olumlu
portreyi c¢izmemektedir. Zira Theodosius’un paganizm icin aldigi kararlar besinci
yiizyilda da etkinligini slirdiirmiis ve yasalarla dogru orantili olarak artan Hiristiyan niifus
paganizmin giinden giine zayiflamasina neden olmustur. Ayni1 zamanda Constantinus’tan
beri devam eden barbar kavimlere saglanan ayricaliklar ve Theodosius’un yonetiminde
yapilan anlagsmayla c¢ok daha yayginlasan barbar asker alimi ordu ile birlikte
imparatorlugun da barbarlasmasina neden olmustur. Hatta anlagsma Oncesinde,
Theodosius’un Gratianus ile birlikte 380 yilinda Selanik ve Makedonya’daki Got
istilasin1 kontrol altina almalari i¢in Frank asilli komutanlar Arbogastes ve Bauto bu
bolgelere gonderildiklerinde Gotlara gosterilen 1limli tavir da tipki dini alanda alinan

tedbirlerin yaratti31 sonuglar gibi Zosimus tarafindan sert bir sekilde elestirmektedir:

“Thessallia ve Macedonia’'min hali bu durumdayken, imparator Theodosius
Constantinopolis’e muzaffer bir komutan edasiyla girdi. Halkin yasadigi sikintilari hig
dikkate almad: ve ilgisizligini o biiyiik sehirde enine boyuna sergiledi. Imparator
Gratianus, gelen raporlara ¢ok iiziildii ve biiyiik bir birlik gonderdi. Komutay: Baudo ’ya
verdi ve onunla beraber Arbogastes’i de gonderdi. Her ikisi de dogustan Frank’ti ve
fazlasiyla Romali olmuglardi, riigvet almazlar ve savas ve kavga konularinda muazzam
bilgiliydiler. Bu adamlar askerleriyle beraber Macedonia ve Thessallia’ya geldikten
sonra orada yasayan Scythialilar™®" onlarin gelis niyetlerini ve gerekgelerini bildikleri
icin hemen o bolgelerden kagtilar ve daha onceleri onlart kovduklar: Thraciaya gegtiler.

Daha sonra, ne yapilacagina dair bir kararsizlik oldu ve eski kurnazliklarina basvurarak

586 Zosimus, Historia Nova, 4.59.
587 Zosimus Gotlar igin “Iskit” ismini kullanmustir, konuya dair agiklamalar asagida “Historia Nova ve
Gotlar” basliginda detaylandirilmigtir.
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imparatoru kandwrmaya c¢alistilar. En ise yaramaz, askerlikten kagan barbarlar
imparatora teslim ettiler ve iyi niyetle arkadasca hareket edeceklerini, ne soylenirse itaat
edeceklerini ilettiler. Imparator onlarin soziine giivendi, ancak ge¢mis tecriibeleri
diistintildiigiinde pek de karli ¢ikmadigr soylenebilir. Kabul ettigi diger herkes ayni
sekilde bunu yaptilar ve bir kez daha kagaklar durumu kontrol altina aldilar, imparatorun

aptalca hareketleri ve vurdumduymaz tavirlar: sayesinde.”®

Hiristiyanlasma ve barbarlasmanin etkilerine odaklanan Zosimus i¢in Theodosius’un
askeri, dini, sosyal ya da kiiltiirel alanda yaptig1 tim hamleler imparatorlugun bir kat daha
yozlasarak yikima dogru giden siirecinin hizlanmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
Theodosius’un Eugenius’un isyanin1 bastirdiktan hemen sonra ve O6lmeden once
Hiristiyanhik adma attigt adimlar, Zosimus’un Theodosius nefretini doruga
ulastirmistir’®, Historia Nova’nin Theodosius’un son hamlelerinin anlatildigi pasajt
Zosimus’un imparatorlugun ¢okiisiine dair fikirlerinin en agiklayic1 ifadelerini

icerdiginden ¢aligmamizin dordiincii boliimiiniin son bagligi altinda analiz edilecektir.

%88 Zosimus, Historia Nova, 4.33.

%89 Theodosius tarafindan verilen emirle tiim pagan ritiiellerinin yasaklamsi ve tapmaklarin harap edilisi
icin bkz. A.D. Lee, Pagans and Christians in Late Antiquity, A Source Book, Routledge, Londra, 2000, s.
111-112; Emrin yayimladigi Codex Theodosianus, 16.10.10’a dair bir yorum i¢in bkz. ayni eser, s. 123.
Cigdem Diiriisken, Roma Dini, Eskicag Bilimler Enstitiisii Yaynlar1, istanbul, 2003, s.34; Michele Renee
Salzman, The Making of a Christian Aristocracy: Social and Religous Change in the Western Roman
Empire, Harvard University Press, Londra, 2004, s. 196; Cameron, The Last Pagans of Rome, s. 59-74;
Mitchell, A History of the Later Roman Empire, 5.269; Mitchell, Ge¢c Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 369.
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BOLUM 5: HISTORIA NOVA VE BATI ROMA’NIN COKUSU

5.1. Zosimus’un imparatorlugun Cokiisii Uzerine Diisiinceleri

Historia Nova ilk kitabindan son kitabina kadar Zosimus’un amacina hizmet eden olaylar
ekseninde ¢Okiis vurgusunu tekrar etmek i¢in kendi zamanina yaptigi atiflarla gelistirilmis
bir 0ykii orgiisiine sahiptir. Eserin kronolojik olarak ilerleyen hikayesinde siklikla beliren
ara sozler Zosimus’un tamamlayamadig1 gorevinin yapi taglari gibidir ve bizi yazarin
zihnindeki “gerileyis ve ¢Okiis” fenomenlerinin baglangic noktasina gotiirmektedir.
Historia Nova’nin ilk kitabi, Zosimus’un zihnindeki temanin ilham kaynagini da
belirterek amacini agikladig ifadeleri icermektedir: “Polybius Romalilarin kisa siirede
nasil egemenliklerini kazandigini anlatti, ben de kisa siire iginde bunu nasil

7% Diger bir pasajda imparatorlugun gerilemeye

kaybettiklerini anlatacagim.
baslamasin1 paganizmin terk edilmesine ve barbarlasmaya bagladigini ifade eden
Zosimus sonraki boliimler i¢in ¢izdigi planin da ipucunu vermistir: “Bdyle kutsal ritiieller
Romalilarda da var oldugu siirece tanrilar Roma nin yanindaydi ama Roma barbarlasip
bu ritiiellerini birakinca kiiciildii. Emin olmak icin Roma’nin kotii talihinin nedenlerini
Sunacagim ve yapabildigim 6l¢giide Roma’ya neler olacagin agiga vuran kehanetleri
ekleyecegim.”®® Nitekim eser boyunca imparatorlugun soyut-somut veya maddi-manevi
gerilemesine vurgu yapmak i¢in kendi donemine atiflarda bulunarak ilerleyen
Zosimus’un en sik kullandig1 kelime gruplar1 ya da ctimleler: “[imparatorluk] azar azar

99 ¢ 99 ¢ % N

tiikenmisti”, “simdi gozlemledigimiz gibi bir ¢okiis”, “par¢a par¢a imhast”, "su andaki

talihsizligimiz" ve "eyaletler par¢a parca yok oldu" seklinde karsimiza ¢ikmaktadir?,

Zosimus c¢alismasina hemen giris boliimiinde anlatmaya niyetlendigi ve tanik oldugu tiim

olaylarin tanrilarin istencine gore gelistigini aciklayarak baslamistir:

“Tanri, insani meseleleri degerlendiren insanlarin aklina, olan bitenin tanrilarin
iradesiyle yazildigi fikrvini sokmak icin gelecekte yasanacak olaylara bir dizi sebep

dayatir. Nitekim ruhlarimizin iiretken oldugu donemlerde geligiriz ancak ruhsal

590 Zosimus, Historia Nova, 1.57.
%91 Zosimus, Historia Nova, 1.58.
592 Ifadeler sirasiyla su pasajlarda yer almaktadir: Zosimus, Historia Nova, 4.59; 1.1; 4.38; 2.7; 3.32. Kaegi,
Byzantium and the Decline, 102.
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verimsizlik baskin oldugunda ise tipki simdi gozlemlendigi gibi ¢okiise gegeriz. Bu

anlattiklarim zaruri olarak bizzat gercekler tarafindan agikca gosterilecektir.”%

Zosimus’un burada bahsettigi; insanlarin tanrilarin yatistirilmasina dayanan eski Roma
dinine uygun davranmamalari sonucunda, tanrisal dngériiniin (providentia ya da pronoia)
tanrisal gazaba doniismesi hadisesidir. Nitekim daha sonra da goriilecegi lizere Zosimus
icin her seyin Otesindeki mesele “pax deorum”un (tanrilarin huzuru) saglanmasi
olmalidir; diinya ancak bu sekilde diizene girmekte, imparatorluklar ancak bu sekilde
gelisim  gosterebilmektedir. Aksi takdirde insanoglu ofkeli tanrilarin gazabina
ugrayacaklardir. Bu durumda Historia Nova’nin ilk bolimiinde Zosimus Romalilarin
gelisimini siyasal ya da askeri basarilarina degil ilahi sebeplere dayandirmaktadir.
Dolayisiyla pagan bir tarih yazari olarak Zosimus i¢in devletin refahinin saglanmasi eski

kiltlere sadakatle miimkiin olacaktir.

Zosimus’un Historia Nova’nin ilk kitabinda betimledigi Constantinus Oncesi
imparatorluk tasvirinde kutsal ritlieller sayesinde tanrilarin korudugu Roma diinyasi,
ikinci kitapta Diocletianus’un feragatinden sonra Constantinus tahta gectiginde ritiiellerin
ihmal edilmeye baslanmasiyla eski huzurunu kaybetmistir>®. Zosimus duruma 6rnek
olarak ikinci kitabin ilk boéliimlerinde detayli bir agiklamasini sundugu “Yiizyil
Oyunlarr”nin (Ludi Saeculares)®® IS 313 yilinda Constantinus tarafindan kaldirilmastyla
imparatorlugun felaketlere siiriiklendigini anlatmaktadir.  Kitabin basinda Roma
Imparatorlugu’nun sahiplendigi en uzun seremonilerden olusan bu festivallerde tek tek
hangi tanrilara kurban sunulacagini ve ayinlerin nasil yapilmasi gerektiginin genis bir

anlatimint sunan Zosimus, bu araséz icin Eunapius’tan faydalanarak olusturdugu

593 Zosimus, Historia Nova, 1.1.

594 Zosimus, Historia Nova, 2.1-2.7; Pasajlarin Eunapius ile iliskisi iizerine bir sorgulama ve pasajlarin bir
incelemesi i¢in bkz. James David Fitton, Eunapius and the Idiea of the Decline of the Roman Empire in
Zosimus, McMaster University, Basilmamis Doktora Tezi, Sidney, 1976, s. 90-93.

%5 | udi Saeculares, Cumhuriyet déneminden beri yiiz yilda bir diizenlenen oyunlardir. Mengei Etriikslere
dayanan bu festivaller en uzun insan 6mriinil temsilen yiiz y1l tamamlandiginda her yeni kusak i¢in yeralti
tanrilarina kurbanlar sunmakla gerceklestirilmektedir. Bu festivaller bilindigi kadariyla Roma’da ilk kez
10 249 yilinda, ardindan ikinci kez [0 146 yilinda ve {igiinciisii de {0 17 yilinda Augustus hiikiimdarhiginda
yapilmistir bkz. Charles Freeman, Misir, Yunan ve Roma Akdeniz Uygarliklari, Dost Kitabevi, Ankara,
1996, s. 447.
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kronolojik anlatima ara vermis ve pagan ritiiellerinin imparatorlugun giivenligi igin

gereginin altim cizerek ilk kez acik bir bigimde “gerileme” imasinda bulunmustur®®:

“Simdi, olaylar bize gostermektedir ki yukaridaki her sey kehanetin bahsettigi gibi ve
durumun gerektirdigi gibi tam olarak yapildigi siirece, Romalilar imparatorluklarina
sahip ¢iktilar ve biitiin medeni diinyayt kontrolleri altinda tuttular; ancak,
Diocletianus 'un (IS 284-305) tahttan indigi zamanlarda ayinler ihmal edilmisti ve
imparatorluk zayiflayarak giictinii yitirdi, biiyiik bir boliimii barbarlar tarafindan istila
edildi. Bu durumun dogru oldugu iddiasini, acik¢asi, kronolojik olarak gostermeye
calisiyorum. Chilo ve Libo’nun consul olmalarindan (IS 204), Severus’'un Ludi
Saeculares’i kutlamasindan sonra Diocletianus 'un dokuzuncu kez ve Maximinianus 'un
sekizinci kez consul yapilmasinin ardindan yiiz bir sene gegti. Daha sonra Diocletianus
siradan bir vatandag oldu ve onu Maximianus takip etti. Ancak, Constantinus ve Licinius
iiciincii kez consul olduklarinda (IS 313) yiiz on yillik siire tam olarak dolmustu: Oyunlar
geleneklere uygun olarak yapiimalrydi. Bu sekilde yapilmadig icin su anda bizi kasip

kavuran mutsuz olaylara sebebiyet verdi.”

Zosimus’un burada, yukarida agikladigimiz ilk kitabin elli sekizinci pasajinda bahsettigi
dinsel ritiiellerin yok sayilmasinin imparatorlugun barbarlasip giderek kiiciilmesi ile
sonuclanacagina dair iddiasina kanit sunmaya c¢aligmis ve ihmallerin sonuglarinin kendi
donemine olan etkilerine ayrica deginerek pasaji kapatmistir. Bu ve ileride karsimiza
cikacak bu boliimler Eski Roma dininin terkediliyor olmasiyla ilgili, tipik bir pagan
olarak Zosimus’un kaygilarini yansitmaktadir®®’. Zosimus dini uygulamalarmn ihmal
edilmesinin ardindan imparatorlugun durumunun kotiiye gitmesi ile Constantinus’un
hiiklimdarligr arasinda kurdugu baga dair iddiasim1 ayni kitabin ortalarinda
Constantinus’un her alanda uyguladigr “yanlis” politikanin sonuclarim1 agiklayarak

stirdiirmiistiir:

“Constantinus ayrica baska bir sey daha yapti ve barbarlarin Roma topraklarina
serbestce girip ¢tkmalarina izin verdi. Diocletianus 'un ileri goriisliiliigii sayesinde biitiin

Roma Imparatorlugu simirlarindaki askerlerin yasadigi yerler surlar, garnizonlar ve

5% Zosimus’un bu ara s6z i¢in kullanmasi muhtemel olan farkli kaynaklarla ilgili bir inceleme ¢alismamizin
ilk boliimiinde yapilmistir. Konuya dair ayrica bkz. Mendelssohn, Zosimi comitis et exadvocati fisci, s.
xxxvii.; Almeida, Count Zosimus the Historian, s. 24-27.

597 Kaegi, Byzantium and the Decline, s.116.
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hisarlarla gii¢lendirilmisti. Boylece barbarlar Roma topraklarina girmek isterlerse
askerlerle karsilasir kolayca gegcemezdi. Constantinus bu uygulamayr kaldirdr ve
simirlardaki ¢ogu askeri hi¢ de ihtiya¢ duyulmayan sehirlere yerlestirdi. Bu sekilde
yaparak barbarlar tarafindan taciz edilen insanlart askerlerin yardimindan yoksun
bwrakti ve ayni zamanda sehirlere askerlerin beraberinde getirdikleri yiikleri de ekledi ve
dolayisiyla birka¢ sorun birden ortaya ¢ikti. Dahasi, askerlerin kendilerini rahata ve
eglenceye vermelerine sebep oldu. Aslinda a¢ik¢a soylemek gerekirse giiniimiiziin devlet

meselelerinin baslangict olan yikim tohumlarini bizzat kendisi ekti.””%®

Zosimus’un bu parcada yorumladigi meseleler birkag boliim Oncesinden anlatmaya
calistig1 yanlis uygulamalar sebebiyle imparatorlugun geldigi son noktadir. Zosimus i¢in
buradaki problemin kaynagi sadece “Ludi Saeculares”in kaldirilmasi degil,
Constantinus’un getirdigi politik, ekonomik ve askeri diizenlemelerdir. Bunlara 6rnek
olarak Constantinus’un Constantinopolis’i kurmak i¢in yaptigi biiyiik harcamalar ve
sehrin dekorasyonu i¢in kullandigi yiiksek meblaglarin devletin fonuna verdigi zarar,
askerlerin siirlardan sehirlere yerlestirilmesi ile orduda meydana gelen diizensizlik;
disiplinsizlik®® ve son olarak da askeri giderlerin karsilanmasi i¢in halka uygulanan agir

vergileri (Chrysargyron)®® gostermektedir®®

. Nitekim tiim bu uygumalar Zosimus i¢in
zaten Hiristiyanlig1 segmekle glinahlarin en biiyiligiinii secip tanrilarin 6fkesini kazanmig
olan Constantinus’un imparatorlugun giinden giine zayiflayip tilkenmesine sebep olan

yanlis adimlaridir.

Historia Nova’da karsimiza c¢ikan en dramatik anekdotlardan biri eserin dordiincii
boliimiinde yer alan Valens’in 378 yilinda Gotlarla savasmak i¢in Hadrianopolis yolunda
yasadigi bir olayin anlatimidir. Zosimus’un daha once de belirttigimiz gibi muhtemelen

Eunapius’tan alintilayarak kullandigi bu boliim, Valens’in ordusuyla yolda 6nlerine ¢ikan

5% Zosimus, Historia Nova, 2.34.

599 Constantinus’un askeri diizenlemelerinin Zosimus yorumlar1 iizerine kisa bir degerlendirme igin bkz.
Fitton, Eunapius and the Idiea of the Decline, s. 104.

890 Zosimus’un sdziinii ettigi vergiler her dort yilda bir §deme zorunlulugu olan altin ve giimiis vergileridir.
Bu vergiler az bilinir olup 6denmesi zor haraglardir. Constantinus’un hiikmiiyle ytiriirlige giren ve altin ile
6denmesi zorunlu olan auri lustratis collatio, diger ad1 ile Chrysargyron (ypvadpyvpov) vergileri tiiccar ve
sanatcilar i¢in de ayni sekilde zorlayici olmustur. Bkz. Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, s. 37; Mitchell,
A History of the Later Roman Empire, s.130. Roma Imparatorlugu vergi sistemi igin ayrica bkz. Mireille
Corbier, “Coinage and Taxation: the State’s Point of View, AD 193-337”, CAH, ed. Alan K. Bowman,
Peter Garnsey ve Averil Cameron, C. 12, Cambridge University Press, Cambridge, 2005, 5.327-393.

801 Zosimus, Historia Nova, 2.30-34. Uygulanan agir vergiler icin bkz. Historia Nova, 2.38.
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ve iskencelerle perisan edildigi i¢in 6lmek {izere olan bir adam {izerinden imparatorlugun

son durumuna yapilan bir benzetmeyi icermektedir®®?

. Hikayenin devaminda sorduklar1
higbir soruya cevap vermeden sadece hareketsiz bir bi¢imde kendilerine gozlerini
kirpmadan bakan ve bir siire sonra gézden kaybolan adam, bir kahin tarafindan Roma’nin

gelecegi icin ugursuzluk anlamina geldigi seklinde yorumlanmastir:

“Bu tiirden olaylart yorumlama kabiliyeti olan biri, bu kétii kehanetin imparatorlugun
gelecekte basina geleceklere dair bir isaret oldugunu éne siirdii. Roma Imparatorlugu
son nefesini aci i¢inde veren bir insan gibi hiikiimdarlart ve hakimleri tarafindan
iskencelere maruz kalarak aci iginde yok olup gidecekti. Aslinda olaylari tek tek

inceledigimizde su acikca goriilecek ki: bu kehanet dogruydu.”%%

Nitekim Zosimus’un sonuglarindan emin oldugu Hadrianopolis Savasi Roma
Imparatorlugu tarihinin bilinen en biiyiik yenilgilerinden biri olmustur®®. O dénem
Sasanilerle miicadeleye hazirlanan Valens Trakya’da Gotlarin hareketinin haberini
aldiginda Hadrianopolis’e ilerlemis ve bu gatisma hayatinin son savasi olmustur®®.
Zosimus’un bu boliimde imparatorluk i¢in kullandig1 “perisan adam” benzetmesi ve “yok
olma” kehaneti, modern literatiirde imparatorlugun gerileyis siirecine iliskin ¢aligmalarda
Hadrianopolis Savasi’nin Roma ordusunun zayiflamasindaki etkisi baglaminda kaynak
kabul edilmistir. Hadrianopolis Savasi sonuglarinin yarattigi asil problemler zinciri
Theodosius donemine gelindiginde imparatorun Valens drneginden aldig1 ders sebebiyle
Gotlarla anlasma yapmak istemesiyle ger¢eklesmistir. Ciinkii Theodosius’un 382 yilinda
yaptig1 anlagma geregi Gotlara saglanan imtiyazlar Zosimus’a gore imparatorlugun

gelecegindeki en biiyiik felaketlerin baslangici olmustur®®®

. Ayrica Zosimus i¢in tipki
Constantinus gibi Hiristiyanliga olan yonelimiyle zaten kinanmaya layik olan Theodosius

yazar tarafindan yonetimi boyunca aldigi kararlar, yaptigi reformlar ve ahlak dis1

602 Eunapius, Fragman, 42. Bu pasajin Eunapius ile kargilastirmali bir analizi igin bkz. Fitton, Eunapius
and the Idiea of the Decline, s. 100.

603 Zosimus, Historia Nova, 4.21. Bu anekdot calismamizin bir &nceki bdliimiinde Roma-Got iliskisi ve
Hadrianopolis Savasi kapsaminda daha detayli ele alinmis olup buradaki baglam geregi farkli bir agidan
tekrar degerlendirilmistir.

604 Hadrianopolis Savasi’nin betimlemeleri igin bkz. Ammianus Marcellinuus, Res Gestae, 31.7.1-31.8.18;
Zosimus, Historia Nova, 4.21-24.

895 paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.33.

896 Zosimus, Historia Nova, 4.29; Savasin Roma ordu sistemi iizerinde yarattid1 olumsuz etkiler igin bkz.
Timothy Adam Green, Decline in the West: Army and Society in the Later Roman Empire, California
University, Basilmamis Doktora Tezi, Irvine, 1996, s. 201-202.

149



tavirlariyyla imparatorlugun ¢okiistini  hizlandiran bir baska yonetici olarak
suglanmaktadir®’. Zosimus daha hiikiimdarligmin ilk yillarinda gereksiz harcamalarla
devleti mali krize soktugunu iddia ettigi Theodosius’un liikse diiskiinliigiinii sert bir dille

elestirmektedir:

“Imparatorun vurdumduymazligi ve ihmali yiiziinden meseleler bu hale geldi. O kadar
cok israf ve savurganlik yapti ki yemeklerin pahaliligi ve ¢oklugu sebebiyle as¢ilarin ve
garsonlarin sayisint defterlere not etmeden toplamak miimkiin degildi. Imparatorun
hizmetinde c¢alisanlarin maliyetine gelince bunlar da ¢okiisiin nedenleridir ve ben
imparatorlugun ¢okiis nedenlerini anlatirken daha uzun bir sekilde agiklama yapacagim.
Imparator, devletin hazinesini kiymetsiz insanlar icin savurdugu icin daha fazla paraya
ihtiyag¢ duydu. Devlet makamlarim para karsiliginda isteyenlere satti. Sattigi kisilerin
itibarina, unvamna hi¢ bakmadi. Tek Oolgiit istenen miktarda altin veya giimiisii
vermeleriydi. Boylece piyasadaki para babalarimin istedikleri gibi makamlart alip

baskalarina devretmelerini gormek miimkiindii.”®%®

Zosimus’un vergi miikelleflerinin sayisinin artmasi i¢in kamu gorevlilerinin sayisini
arttirmak sebebiyle liyakatine bakilmaksizin verdigi iicrete gore ¢esitli makamlarin her
tiirlii insana satilmasina 6nayak oldugu i¢in ayrica elestirdigi Theodosius’un orduyla ilgili
de benzer yolsuzluklara basvurdugunu iddia etmistir®®. Buna gore Theodosius giin
gectikce azalan askerlerin yerini 6deyecekleri vergi sebebiyle Romali sivillerden ziyade
yaptig1 anlasmayla Gotlarla doldurmaktadir®®. Yasanan savaslar sebebiyle zayiflayan
ordusuna Gotlarin girmesiyle daha biiyiik bir tehlikeye atilan Roma Imparatorlugu diger
taraftan da zorla toplanan vergiler sebebiyle tiikenmektedir®l. Ote yandan gogunlugu
ayni Gotlardan olusan ordusu ile 394 yilinda Eugenius’un isyanini bastiran imparatorun
bu basaris1 Zosimus tarafindan dile getirilmis ancak zaferin hemen ardindan imparatorun
paganizme yonelik saldirilar1 sebebiyle Theodosius yeniden ve son kez Zosimus’un nefret

sOylemlerinin hedefi olmustur:

607 Zosimus, Historia Nova, 4.29 ve 4.33.

608 Zosimus, Historia Nova, 4.28.

609 Zosimus, Historia Nova, 4.29; Kaegi, Byzantium and the Decline, s.116.
610 Zosimus, Hisotia Nova, 4.30 ve 4.33.

611 Zosimus, Historia Nova, 4.29.

150



“Theodosius 'un bagarilart bu noktaya ulasmisti. Roma’ya gitti ve oglu Honorius u
imparator ilan etti ve aynt zamanda Stilicho’yu lejyonlarin generali yapti ve oglunun
korunmasi géreviyle onu orada bwrakti (IS 393, Ocak). Daha sonra, uzun siiredir
atalarimin tanrilarina inanan ve bu tanrilar kiiciik gérenleri de pek hos gérmeyen
senatorleri topladi, onlara bir konusma yapti ve onun tabiriyle bu “hatalarindan”
donmelerini ve Hiristiyanligi benimsemelerini istedi c¢iinkii Huristiyanlik her tiirlii
kotiiliigii ve giinahi affederdi. Bu ikna edis seklinden kimse etkilenmemisti ve sehir
kuruldugundan bu yana nesilden nesile aktarilan inan¢larindan bir sagma inanis ugruna
vazgecmediler; “ciinkii” dediler “inanglarina bagl kaldiklari igin sehirleri yaklasik bin
iki yiiz yildir isgal edilmiyordu. Inanclarini bilmedikleri bir dinle degistirdiklerinde de
baslarina ne gelecegini ongéremiyorlardi”. Karsiliginda ise Theodosius, ayinler,
adaklar ve ibadetler yiiziinden hazinenin agwr yiik altina girdigini ve bunlari ortadan
kaldirmak istedigini, bunlari onaylamadigini ve dahasi askeri ihtiyaglar sebebiyle ilave
biitceye ihtiyact oldugunu soyledi. Senatorler seremonilerin devletten para almadan
usuliine uygun yapilamayacagi cevabini verdiler. Biitiin bunlara ragmen bu seremonileri
ortadan kaldiran bir yasa yapildi ve atalarindan gelen bu ritiieller terk edildi. Roma
Imparatorlugu gittikce kiigiildii ve barbarlarin yasadig: yer haline geldi. Ya da bagska bir
ifadeyle eski ahalisini kaybetti, sonugta dyle kiigiik bir hale dondii ki onceden sehirlerin
oldugu yerler dahi taninmaz oldu. Bu meseleler benim anlatimimla daha a¢ik bir sekilde
ortaya ¢ikacak. Ve imparator Theodosius, oglu Honorius’a Italia, Hispannia ve Gallia
halklarini ve tiim Africa’yi verdi ve Constantinopols’e donerken yolda 6ldii (IS 17 Ocak

395). Viicudu mumyalandi ve Constantinopolis’teki imparatorluk mezarligina

defnedildi.”612

Zosimus her ne kadar Theodosius’un dis tehlikelere kars1 gosterdigi cesareti kabul etse
de genel karakterinde barman tembellik ve sefahat diigkiinliigii gibi zaaflarini1 gérmezden
gelememistir. Devleti ya da statiisiinii tehdit eden durumlarda “cesur bir adama doniisen”
Theodosius’un kriz atladigr an yeniden “eglencenin ve zevkin kdlesi” haline gelmesi
konusundaki saskinligin1 Zosimus “her zaman merak etmisimdir bu adam nasil oluyor da
613

hayatin bir ucundan baska bir ucuna boyle gegebiliyor” ifadeleriyle dile getirmistir

Neticede Theodosius’un gerektigi zaman gosterdigi cesaretinin hakkin1 vermeye caligsa

612 7psimus, Historia Nova, 4.59.
613 7Zosimus, Historia Nova, 4.50.
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da hiikiimdarlig1 boyunca imparatorluga zarar verdigi fikrini her zaman 6n planda
tutmugtur. Nitekim imparatorun genel olarak uyguladigi agir dini politika 394 yilinda
Roma senatosunun pagan iiyelerinin Hiristiyan olmaya zorlanmalariyla en sert halini
almis ve Zosimus’un ¢okiis temali apologia igin ciddi bir tartisma konusu olmustur.
Ciinkii en nihayetinde Zosimus i¢in her seyden énce halkin ve imparatorlugun huzurunun
saglanmast Roma geleneksel tanrilarina sadakat gostererek yalnizca onlara ibadet

etmekle mumkiindur.

I. Theodosius’un IS 391 yilinda tiim pagan inanglari yasaklayip dogu ve bati yakalarinin
her ikisinde de Hiristiyanlig1 resmi din olarak ilan etmesi, Roma devlet dininin “politik”
olarak sonunu getirmistir®*. Zosimus igin 6zellikle Constantinus ve Theodosius’un
uyguladiklar1 anti pagan propagandanin sebebi olan Hiristiyanlagsma ve izledikleri yanlis
diplomasi sonucu ortaya c¢ikan barbarlagsmanin yani sira imparatorlugu zayiflatan
faktorlerin basinda yiizyillar boyunca sinirlart tehdit eden barbar kavimlerle yapilan
savaslar gelmektedir. Imparatorluk 1. ve II. yiizyillardaki savaslarda galip gelirken
zamanla siirlardaki hareket alanin1 genisleten barbar kavimlere karsi ileride ¢cok daha
tehlikeli miicadeleler vermistir®®®. Dérdiincii yiizyila gelindiginde artan dis baskilar
imparatorluk i¢in en biiylik yikici gii¢ haline gelmeye baglamigtir. Zosimus’a gore
paganizmin terk edilmesiyle zaten eski ihtisamini kaybeden imparatorlugun sonunu
hazirlayan diger kuvvetli fakttor; dordiincii yiizyillda barbar kavimlerin, Roma ig¢in
olusturduklar1 tehdit sebebiyle anlasma yoluyla imparatorluk topraklarina alinmasi
olmustur. Zosimus’un Roma Imparatorlugu’nun gerileyis ve ¢okiis siirecinin baslica
sebepleri arasinda Hiristiyanlik ve barbar toplumlari gostermesi modern caligmalarda
kabul gormiis ve arastirmacilarin biiylik bir ¢ogunlugu Edward Gibbon’un “Roma
Imparatorlugu’'nun Gerileyis ve Cokiis Tarihi” ekoliinii izlemistir. Gibbon’un gerileyis

ve ¢okiis lizerine gelistirdigi tezi bir gelenek olarak siirdiiren ilk tarihgiler J. B. Bury, E.

614 Theodosius tarafindan verilen emirle tiim pagan ritiiellerinin yasaklamsg1 ve tapmaklarm harap edilisi
icin bkz. A.D. Lee, Pagans and Christians in Late Antiquity, s. 111-112; Emrin yayimladigi Codex
Theodosianus, 16.10.10’a dair bir yorum i¢in bkz. ayn1 eser, s. 123. Diirisken, Roma Dini, s.34; Salzman,
The Making of a Christian Aristocracy, s. 196; Cameron, The Last Pagans of Rome, s. 59-74; Mitchell, A
History of the Later Roman Empire, 5.269.

615 Ren simirinda Alamanni ve Franklar, Tuna smirinda Dacialilar, Quadlar, Carplar ve Sarmatialilar ve
Gotlar ayrica dogu sinirinda Sasaniler ileride imparatorluk i¢in biiyiik tehlike arz edecektir.
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Stein ve A.H.M. Jones olmustur®®. Bunun disinda Hunlarin go¢ hareketi ile Vizigot ve
Burgonyali1 barbarlarin akinlarimi yogunlastirdigi kavimlerin istilalarinin sonucunda
imparatorlugun zayiflayarak yok olusuna dayanan klasik goriisiin takipgilerinden E.A.
Thompson, Hunlarin Roma topraklarindaki tehlikeli varligini onlarin ¢okiisiini
hizlandirdig1 yoniinde yorumlamistir®?’. Peter Heather, Gotlarm 1. ve II. yiizyillarda
Polonya’da yasayan bir topluluk olan ve II -IV. ylizyillarda Karadeniz’in kuzeyine
yerlesen Gotlarm, Hunlar tarafindan Dogu Avrupa’dan Bati Roma Imparatorlugu’na
siiriiklenerek  ¢okiise neden olduklarini  savunmustur®®.  Daha sonra yaptig
calismalarinda Roma Imparatorlugu’nun gerileme ve ¢okiis siirecini cok daha kapsamli
ele alan Heather, IV-V. yiizyillarda Roma Imparatorlugu’nun Gotlar ve Hunlar ile olan
iligkilerini gerileyis ve ¢okiis baglaminda irdelemistir. Ancak Heather’a gore ¢okiis
nedeni, idari ya da yapisal herhangi bir unsurdan ya da Hiristiyanligin gelisiminden degil
de askeri giicleri gittik¢e artan Gotlar ve Hunlar tizerinde uygulanan yanlis politikadan
kaynaklanmistir®?®, C. Kelly de yillar sonra hala ayn1 goriise bagli kalarak Hunlarim,
Roma topraklarina ulasan diger barbar topluluklar1 siiriikleyerek Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiis siirecine olumsuz etki ettigini savunmustur®?®. Sonug olarak
Gibbon ile baslayan gelenegin temeli Zosimus’un eseri i¢in belirledigi ana tema
cergevesindeki goriislerine dayanmaktadir ve Historia Nova’nin son ii¢ kitab1 yogun bir
bigimde Bat1 Roma Imparatorlugu’nun yikim sebebi olarak goriilen Hunlar ve Gotlar’a

dair tasvirler igermektedir.
5.2. Historia Nova’da Hunlar: Kavimler Gogii

Modern literatiirde “Kavimler Gog¢li” baghigi altinda incelenen donem, Gotlarin 376
yilinda Tuna Nehri’ni gegerek, Roma topraklarina dogru ilerlemesiyle baslamis ve

Lombardlar’m 568 yilinda ltalya’nin kuzeyine gerceklestirdikleri istila ile son

616 Bury, The Later Roman Empire, 1923; Von Ernst Stein, Geschichte des spatrémischen Reiches I (284-
476),1928 ve Histoire du Bas- Empire II. De la disparitionde |’empire de [’ocident da la mort de Justinien
(476-565), 1949; Jones, The Later Roman Empire, 1964.

617 Edward Arthur Thompson, A History of Attila and Huns, Clarendon Press, Oxford, 1948.

618 peter Heather, The Goths, Blackwell Publishing, Oxford, 1996.

619 peter Heather, The Fall of the Roman Empire: A New History of Rome and the Barbarians, Oxford
University Press, Oxford, 2006; Peter Heather, “Goths and Huns”, CAH, ed. Alan K. Bowman, Peter
Garnsey ve Averil Cameron, C. 13, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, Cambridge University
Press, s. 487-537.

620 Christopher Kelly, Attila the Hun: Barbarian Terror and the Fall of the Roman Empire, Bodley Head,
Londra, 2008.
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%21 Klasik kabule gore bu go¢ dalgasini harekete gegiren temel faktér Hunlarin

bulmustur
Don, Dinyeper ve Dinyester nehirleri arasinda yasayan Gotlar1 yerlerinden etmesidir.
Nitekim Karadeniz’in kuzeyinden once Alanlara saldirarak Germen kavimleri Oniine
alarak gelen Hunlar, dordiincii yiiz yilin sonlarina dogru Roma topraklarina ulasmis ve
koklerine korii koriine bagli Romali tarih yazarlar tarafindan Batt Roma’nin yikim sebebi
olarak goriildiiklerinden ¢ogunlukla lanetle amilmislardir®?. Zira Hunlar tarafindan
Tuna’y1 gecerek Roma topraklarina girmek zorunda birakilan Gotlar, uzunca yillar Roma
Imparatorlugu’nun en biiyiik diismanlar1 olmus ve Bat1 Roma’ya ilk hezimeti 378 yilinda

Hadrianopolis Savas’ida yasatmislardir®%,

Gotlarin Hunlarin etkisiyle Roma topraklarma girdigi kabul edildiginde Bati Roma
Imparatorlugu’nun ¢okiisii cercevesinde Hunlarin Roma Imparatorlugu’ndaki ilk
varligint sorgulamak, Ge¢ Antik¢ag tarih yazimindaki yansimalarini incelemeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda Zosimus oncesinde, Hunlara dair ilk bilgilerimizi
eserlerini dordiincii ve besinci ylizyillarda olusturmus olan Eunapius’un giliniimiize kalan
fragmanlarindan ve Ammianus Marcellinus’un Hunlara ayirdigi ¢cok bilinen boliimiinden
edinmekteyiz. Eserlerinin igeriginde yer alan Hun tasvirlerini karsilagtirmali bir analiz ile
inceleyecegimiz bu yazarlarin ve sonraki antik tarihg¢ilerin modern literatiirde “Hun”
ismine karsilik gelen adlandirmalarinin birbirinden farkli olusu dikkate degerdir. Besinci
yiizyilin kilise tarih¢isi Theodoretus ve yine besinci yiizyilin en biiyiik siyasi tarih yazari
olarak addedilen Priscus, Hunlar1 tanimlamak icin “Iskit” adim kullanmay: tercih
etmiglerdir. Oysa ki “Iskit” ismi daha onceki tarihlerde Gotlar1 tanimlamak igin
kullanilmistir. Ornegin Eunapius, Philostorgius ve ¢ok daha sonra Zosimus, Hunlara dair
giris yaptiklar1 boliimlerinde Hunlar®?* tarafindan saldirtya ugramus bir “Scythia

halki’ndan (Zxb0sc) bahsederken bizzat Gotlar kastetmislerdir®?®. Ek olarak Hieronymus

621 “Kavimler Go¢ii” kavramu ilk kez 18. yiizy1l Alman tarih¢i Michael Ignaz Schimdt’in “Geschichte der
Deutschen” eserinde “Volkerwanderung” seklinde ge¢mektedir. Ayrica Calismamiz dahilinde
inceleyecegimiz go¢ hareketlerinin ilk donemindeki topluluklar i¢lerinde Slavlar, Bulgarlar ve Alanlarin da
bulundugu Hun kavmi tarafindan Bati Roma imparatorlugu’na dogru siiriiklenen iglerinde Gotlar, Anglo
Saksonlar, Vandallar ve Franklarin da bulundugu Germen kabileleridir.

622 Ammianus Marcellinus’un Hun tasvirine kiyasla Zosimus’unki daha yumusak olup bu tasvir asagida
incelenecektir. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31.2.1; Zosimus, Historia Nova, 4.2; Peter Heather,
“The Huns and the end of the Roman Empire”, English Historical Review, S.110, 1995, s. 6.

623 Kavimler Gogii ve Hunlarm kékenine iliskin genis bir galisma i¢in bkz. Menchen Helfen, The World of
the Huns; Turhan Kagar, “Eskicag Tarih Yaziciliginda Barbarlarin Goriiniigii: Ammianus Marcellinus’ta
Hunlar”, Tiirk Tarih Kongresi, C. 1, S. 14, s. 83-95.

624 Grekge Odvvor; Latince Hunni ya da Chunni’dir.

625 Eunapius, Fragman, 42; Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 9.17; Zosimus, Historia Nova, 4.20.
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ve Paulus Orosius besinci yiizyilda yazdiklar1 eserlerinde Gotlardan “Gothi”; Hunlarda

ise “Hunni” olarak bahsetmislerdir®?°

. Gotlar1 “Greuthungi — Theruingi” kabile isimleri
ile anan Ammianus’un Persleri tanimlamak igin “Iskit” adin1 kullanmas1 ayrica tartisma
konusudur®?’. ilk bakista daha sasirtic1 gelen bir baska 6rnek, Zosimus’un Hunlar tasvir
etmeye calistig ayn1 pasajda ilk terminolojisinden farkli olarak bu kez “Iskit” ismini
kullanmis olmasidir. Priscus’un Hunlarmin da “Iskitler” olarak karsimiza ¢iktigini
hatirlayacak olursak, “Iskit” ifadesi Ge¢ Antik¢ag tarih yazarlarinca hem Hunlar1 hem de
Gotlan karsilayabilmektedir. Bu cesitliligin sebepleri tartismali olup yazarlarinin tam
olarak nereden geldikleri konusunda siipheli olduklar1 “barbar” kavimler igin
Herodotus’u takip ederek zaman zaman “Iskit” ismini tercih ettikleri sdylenebilir®%,
Olympiodorus ise Gotlar, Sarmatlar ve Hunlar1 kendi adlari ile kullanmakla birlikte Roma
Imparatorlugu ile temaslar1 dahilinde ii¢ grubu da “barbar” sifat1 ile nitelendirmeyi tercih

etmistir®?®.

Bu noktada Zosimus’un bahsi gegen pasajinin basinda Herodotus’un
“hiikiimdar Iskitler” betimlemesini tekrarlamasi dikkat ¢ekicidir®°. Ayrica calismamizin
Zosimus’un kaynaklarini inceledigimiz ilk boliimiinde bu atifla ilgili olarak Zosimus’un

Herodotus’u kullandig1 belirtilmistir.

Gec Antikgag tarihgilerinin belleginden farkli terimlerle aktarilmig olan ve kavimlerin
Tuna’ya dogru hareket etmelerine sebep olarak goriilen bu “barbarlar” bizim i¢in
Hunlardan bagkasi1 degildir. Zosimus’un Hunlara dair bilgiler igeren kitaplarini
cogunlukla Eunapius’tan faydalanarak olusturdugu bilgimiz dahilindedir ancak her iki
yazar da Hunlarin tam olarak nereden geldikleri konusunda fikir sahibi degildir. Zira
eserin dordiincii kitabinin yirminci pasajinda ilk kez Hunlardan bahseden Zosimus’un,

Herodotus’a yaptigi: “Tam da bu noktada®®! bir barbar milleti Danube nin étesinde

626 Hieronymus, Chronicon, 289; Paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.33.

627 By iki kabile ismini ilk kez Ammianus’ta gormekteyiz; Ammianus Marcelinus, Res Gestae, 31.3. Ayrica
Tervingiler, Vizigotlart Greuthungiler, Ostrogotlar1 karsilamakta olup ayn1 Tervingiler besinci ve altinci
yiizyillarda Galya ve Ispanya’da kralliklarin1 kuracak olan gruptur. Bkz. Peter Heather ve John Maatthews,
Goths in the Fourth Century, Liverpool University Press, Liverpool, 1991, s. 16.

628 Terimin kullanimina dair bir yorum igin bkz. Abdullah Ustiin, Ge¢ Roma Tarih Yaziminda Hunlar: Bati
Avrasya’da Erken Tiirk Varligi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Doktora Tezi,
Ankara, 2013, s. 71 ve daha detayl bir inceleme icin bkz. Abdullah Ustiin, “Kargasa Esnasinda Tarih
Yazmak: Ge¢ Roma Miiverrihlerinde iskit ve Hun Etnonimlerinin Kullanimi Uzerine”, Karadeniz
Aragtirmalar: Dergisi, C. 10, S. 37, 2013, s. 1-13.

629 Olympiodorus, Fragman, 27.

830 Herodotus, Historiae, 5. 25; Zosimus, Historia Nova, 4.20.

831 Zosimus pasajin basinda Valens’in Isaurialilarin cikardigi isyam1 bastirmak iizere Antakya’da
bulundugunu belirtmis ve o sirada aniden ortaya ¢iktiklarini sdyledigi Hunlarin anlatimina gegmistir.
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vasayan Scythia halkina saldirdi; bu simdiye kadar bilinmeyen ancak aniden ortaya ¢ikan

bir halkti. Onlar kendilerine ‘Hunlar’ diyorlardi; onlar ya ‘Asil Scythialilar®®?’

yva da
Herodotus 'un dedigi gibi ‘burnu kalkik ve Danube boyunca ikamet eden adamlar’ olarak
da tamimlanabilirdi.” seklindeki atif, Zosimus’un Hunlarin kokeni ile ilgili bilgisinin

yetersiz oldugunu gostermektedir®3?

. Ayni sekilde Eunapius’un da Hunlara dair sundugu
ilk ifadelerde bilgi kaynaginin yetersiz oldugunu belirttigini goérmekteyiz: “Eski
vazarlardan topladigim ve olasilik kriterlerine gore segtigim Hun tarihinin ilk
anlatimlari, onlarin kékenleri ve Avrupa’yi asip Iskit halkini ezip gectikleri zaman
vasadiklart yer hakkinda hi¢ kimsenin séyleyecek net bir seyi olmadigi zamanlarda
yazilmistir.”’%** Eunapius’un aktardigi bu pasajin devaminda Hunlar hakkinda topladig
bilgileri tasnif konusunda, giivenilirlikten 6diin vermemek adina kaynak kullanim
yontemine 6zen gosterdigini vurgulamistir. Bu noktada Eunapius’un kaynak tercihi hem
eski kayitlar hem de ¢agdas materyallerin bir derlemesi yoniinde olmustur®®®. Bu sayede
eski yazarlar takibi birakmayacagini ancak 6zellikle s6zlii raporlara dayanan yeni bilgiler
iceren farkli materyalleri de anlatimimi tamamlamak i¢in kullanacagini belirterek bu
pasaj1 kapatmistir®®®, Zosimus’un Eunapius’u kaynak olarak kullandigim diisiindiigiimiiz
bir sonraki ifadeleri yine Eunapius’un kayip fragmanimi da tamamlar nitelikte olup

Hunlarin ilk kez Roma topraklarinda goriindiigii doneme tarihlenmektedir:

“Hunlar biiyiik ihtimalle, Asia tizerinden Europayva gegtiler, ayrica kayitlarda buldugum
tizere Tanais tarafindan (Don Nehri) Cimmeria Bogazi’na (Ker¢ Bogazi) tasinan
camurumsu tabaka sekillendirilerek Asia’dan Europa’ya yiiriiyerek ge¢cmeyi saglayan bir
koprii haline getirildi. Her haliikarda atlari, esleri, cocuklari ve esyalariyla yola

koyulduktan sonra Danube yukarisinda yasayan Scythialilarin bélgesine yerlestiler.”®%

632 7osimus’un “asil Iskitler” sifat: Eunapius ve daha sonra Priscus’un Historiae’inda da bulunmaktadur.
633 Herodotus, Historiae, 5.9; Zosimus, Historia Nova, 4.20. Zosimus’un Hunlarla ilgili verdigi ilk bilgiyi
Eunapius’un disina ¢ikarak Herodotus’tan aldigini sdylemesi, Roger Blockley tarafindan kabul edilmistir.
Zira Blockley igin Zosimus gibi egitimli bir adamin Herodotus’u da okumus olabilecegine siiphe
edilmemelidir. Bkz. Roger Blockley, Ammianus Marcellinus, s. 181.

834 Eunapius, Fragman, 41.

635 Burada Eunapius’un kaynak kullamimi konusunda bahsettigi kadar titiz davranmadigi konusunda
elestirilen bir yazar oldugu ve goriislerinin dikkatle incelenmeden kullanilmamasi gerektigi konusunda
uyarildigimizi hatirlatmak yerinde olacaktir. Bkz. Treadgold, The Early Byzantine Historians, s. 89.

636 Eunapius, Fragman, 41.

837 Zosimus, Historia Nova, 4.20. Hunlar énce Ostrogotlara ardindan Vizigotlara saldirmiglardir. Bkz.
Christopher Kelly, Attila: Hunlar ve Roma Imparatorlugu nun Cokiisii, ¢ev. Turhan Kacar, Turkuvaz
Kitap, Istanbul, 2009, s.21-22.
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Zosimus’un, Hunlarin Ker¢ Bogazi’nda olusan dogal bir yapiy1 kullanarak Asya’dan
Avrupa’ya gectiklerini anlattigt bu hikaye, diger Ge¢ Antik¢ag tarih yazarlarinin
kullandig1 mitsel anlatiya nazaran daha gergekgidir. Zira Sozomenus, lordanes, Procopius
ve Agathias kaynagi tam olarak bilinmeyen ancak Aeschylus’un®® dizelerinde
karsilastigimiz mitolojik Oykiiden esinlenerek olusturuldugu diisiiniilen bir versiyon
gelistirmislerdir. Hikayeye gore Hunlarin bir inegi bir at sinegi tarafindan 1sirilmis ve cani
yanan inek bogazi gegerek karsi kiyaya gectiginde, pesinden kosan ¢oban daha once
varligindan haberdar olmadigi bu yeni bolgeyi gidip diger Hunlara anlatmis, Hunlar da

topyekiin karsi kiytya gecerek Gotlar1 yerlerinden etmislerdir®®.

Bu baglamda
Zosimus’un anlatisindaki bu gergekgeilik dikkate degerdir. Zosimus ayni pasajda Hunlarin
savas meydaninda yayan bir sekilde savagsmaktan bi haber olduklarini séylemis ancak

Gotlara yaptiklar1 saldirinin boyutlarinin da altin1 ¢izmistir:

“Ne yetenekliydiler ne de meydan savasinda nasil doviisiildiigiinii biliyorlardi. Zaten
nasil bilebilirlerdi ki? Ayaklar: giin ig¢inde hatta uyurken bile, at iistiinde olmaktan sebep
yvere basmiyordu. Onlar, Scythialilar etrafinda dogru zamanda saldwrilar ve geri
cekilmelerle at iistiinde iyi silah®® kullanarak diisman: yere serdiler. Boylece at iistiinde
gezinerek anlatilmamis katliam gercgeklestirmislerdi. Bu sekilde durmaksizin ilerlerken
Scythiali halkini oyle bir sona getirdiler ki hayatta kalanlar evlerini Hunlarin iggaline

birakarak terk ettiler.”%*

Zosimus’un 1iyi at kullanabildikleri i¢in miicadelede basarili olduklarinin altini ¢izdigi
Hunlarin at iistiinde savasma kabiliyetleri, Hun toplulugundan her an nefretle bahseden
Ammianus Marcellinus tarafindan yine olumsuz bir tonda kaydedilmistir. Ammianus’a
gore Hunlarin atlar1 bu denli 1y1 kullanmalarinin sebebi rahatga yiiriimelerine engel olacak
kadar bi¢imsiz yapilmis ayakkabilar1 sebebiyle siirekli at {istiinde vakit gecirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica Marcellinus Hunlarin ticaretlerini dahi at {izerinde

yaptiklarini, toplantilarin1 at iizerinde gergeklestirdiklerini ve hatta at {zerinde

638 Aeschylus’un Prometheus’un Io’ya seslendigi “Sinek isirinca nasil atildin kiyi yolundan, Rhea 'nin ugsuz
bucaksiz kérfezine dogru!” dizeleri igin bkz. Aeschylus, Zincire Vurulmus Prometheus, g¢ev. Sabahattin
Eyiiboglu ve Azra Erhat, Tiirkiye s Bankasi Yayinlari, Istanbul, 2000. s. 35.

839 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 6.37; lordanes, Gethica, 24.123; Procopius, De Bellis, 8.5; Agathias,
Historiae, 5.11.

640 Hunlarin kullandiklari silah demir uglu oklardir. Bkz. Maenchen-Helfen, The World of the Huns: Studies
in Their History and Culture, University of California Press, Berkeley, 1973, s. 221-233.

641 Zosimus, Historia Nova, 4.20. Zosimus’un bahsettigi bu ilk temas bilindigi iizere IS 376 yilina
tarihlenmektedir.
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uyuduklarimi kaydetmistir®¥?. Sonug olarak her ne sekilde olursa olsun Gotlarla olan
savaglarindan galip ¢ikan Hunlar, Zosimus’un takip ettigi Eunapius’un da aktardig iizere
ilk saldirilarinda “siirsiz bir vahsilikle” Gotlarin iistiine yiiriiyerek onlar1 yenmislerdir®3.
Bir sonraki bolimde Roma ve Got iliskileri kapsaminda detayli bir sekilde
inceleyecegimiz iizere, Hun baskisindan kagan Gotlar imparator Valens’e sigimmis ve
imparatorla Roma Imparatorlugu i¢in Hadrianopolis gibi bir felaketle sonuglanacak bir

anlasma yapmuslardir®,

Hadrianopolis hezimetinden iki yil sonra 380 yilinda batinin augustusu Gratianus

Gotlarla, Alanlarla ve Hunlarla bir anlasma imzalamistir®

. Bu anlagsma tiiriiniin
kokenleri daha eskiye tarihlenmekte ve Romalilarin “foedus” fikrine dayanmaktadir.
Anlagsmanin prensibi, taraflarin birbirleriyle savastan kacinmayi ve birbirlerine her
kosulda yardimda bulunmay1 kabul etmeleridir. Bu sekilde barbar kavimlerle askeri, ticari
ve sosyal iligkileri kontrol altinda tutmak amaglanmistir. “Foederati” sisteminin
orneklerini Gratianus’un hemen Oncesinde 365 yilinda Valentinianus’un lulianus ile
olusturulmus olan Ren ve Tuna sinirin1 korumak i¢in, Valens’in de 369 yilinda yine Tuna
iizerinde bulunan Gotlar1 kontrol altinda tutmak i¢in yaptig1 anlasmalarda gérmekteyiz®4°.
Yukarida bahsettigimiz Gratianus’un daha sonra yaptigi anlasmaya gore ise barbar
askerleri Romalilar tarafindan ticret karsihiginda yerlestirildikleri topraklari koruyacak ve

647 Modern literatiirde

Roma ordusunun ihtiyaci dogrultusunda onlar i¢in savasacaklardir
bu anlagmaya Hunlarin dahil olup olmadig1 konusu tartismali olmakla beraber arkeolojik
bulgular Hunlar’in o dénemde Pannonia bolgesinde yerlesik hayat siirdiirdiiklerini

desteklemektedir®8, Bu tarihler Hun topluluklarinin Avrupa’da goriinmelerinin ardindan

642 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31.2.6-7.

643 Eunapius, Fragman, 42.

®4 Anlasma geregi Gotlara (Tervingiler) imparatorluga ait topraklara serbest gecis hakki verilmistir; bkz.
Zosimus, 4.26; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, S. 126

845 Jordanes, Getica, 141; Zosimus, Historia Nova, 4.34.

646 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 29.4, 30.3; Zosimus, Historia Nova, 4.12. Ayrica Valentinianus’un
371 yilinda Pannonia i¢in yaptigi sinir anlagmasina bir kanit olusturan yazit i¢in bkz. ILS, 775.

847 Friedrich Lotter, Vélkerverschiebungen im Ostalpen-Mitteldonau-Raum zwischen Antike und Mittelalter
(375-600), De Gruyter, Berlin, 2003, s. 72-74.

648 Hunlarin anlagsma disinda birakildiklarma dair iddialar i¢in bkz. Andreas Alfoldi, Der Untergang der
Romerherrschaft in Pannonien, W. De Gruyter, Berlin, 1924, s. 67-68; Ludwig Schmidt, Geschichte der
deutschen Stémme bis zum Ausgang der Volkerwanderung, C. H. Beck, Miinih, 1969, s. 257- 260. Diger
gorisler ve arkeolojik kanit igin ayrica bkz. Robert Miiller, “Die ersten Germanen: Die Goten des Alatheus
und Saphrax”, Germanen am Plattensee, ed. Robert Miiller ve Peter Straub, Amt der NO Landesregierung,
Traismauer, 2002, s.7-8; Peter Straub, “Die Hinterlassenschaft der Ostgoten in Fenékpuszta”, Germanen
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ilk kez Bat1 Roma Imparatorlugu’na yerlestirildikleri dénemler olup Hunlar bir siire sonra

%49 Hadrianopolis Savas’indaki

imparatorluk icin ciddi tehlike arz edeceklerdir
Oliimiinden sonra Valens’in yerine gegen I. Theodosius’un da Hunlara 380lerde Roma
ordusuna girme izni verdigi bilinmektedir®®°. Ancak 381-382 yillarinda Gotlar ile birlikte
imparatorluk sinirlari icinde yasayan bazi Hun gruplari Tuna’y1 gegmeye calistiklarinda
Romalilar tarafindan geri piiskiirtiilmiisler; Gotlar Macedonia’dan ¢ikartilarak Trakya’ya
stiriilmiistiir®®!. 382 yilina kadar devam eden baskilar sonucunda Illyricum bolgesinden
de ¢ikartilan Gotlar en nihayetinde teslim oldugunda Roma Imparatorlugu ile anlasmaya

%2 Bu anlagma ile Gotlarin bir kism1 (Tervingiler ve Greuthungiler) vergiden

varilmigtir
muaf tutularak askeri gili¢leri karsiliginda Tuna’nin giiney seridine yerlestirilmis ve
boylelikle 6zellikle Tuna bolgesindeki Hunlarla ittifak kurmalarina engel olunmasi
hedeflenmistir ®3. Bu anlasmanin en dikkat ¢ekici 6zelligi Roma imparatorlugu tarihinde
ilk kez bir barbar grubun olasi istilalarinin 6niine gegmek amaci ile dagitilmadan degil de
bir biitiin olarak bir bolgeye yerlestirilmesidir. Zira IS 1. yiizyildan beri Ren ve Tuna

nehirlerinden yapilan goglerle gelen barbarlar belli bolgelere boliinerek yerlestirilmis ve

bu sayede kontrol altinda tutulmaya calisilmislardir.

384 yilina gelindiginde Romalilarin foederati sisteminin bir sonucu olarak Hun ve Roma
iligkileri agisindan dikkat cekici bir gelisme yasanmistir: Germen kokenli asker Magnus
Maximus Bati Roma imparatorlugu’na kars1 isyan ¢ikartarak Raetia’yr kusatmis olan
Germen halk Iuthungi’yi II. Valentinianus’a kars1 kigkirttiginda Bati’da komutan olan
Bauto®®*, Alanlar1 ve Hunlar1 miicadeleye davet etmistir®®. Tuthungi topluluguna kars:
miicadelelerinde basarili olan Hunlar batiya dogru ilerlemeye devam etmisler ancak
Bauto tarafindan para karsiliginda durdurulmuglardir. Romalilarla Hunlarin iliski boyutu
i¢in bir bagka durum, Magnus Maximus’un 387 yilinda bu kez hem I. Theodosius’a hem

de II. Valentinianus’a kars1 yeni isyan girisiminde ortaya ¢ikmistir. Bauto sayesinde bir

am Plattensee, ed. Robert Miiller ve Peter Straub, Amt der NO Landesregierung, Traismauer, 2002,
s. 9-12.

849 Tung Tiirel, Towards the End of an Empire: Rome in the West and Attila (425-455), Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 48.

850 Edward Arthur Thompson, The Huns, Blackwell Publishing, Oxford, 1996, s. 36.

851 Ammianus, Res Gestae, 31.4; Zosimus, Historia Nova, 4.35.

852 Themistius, Orationes, 8.10; 16.211a-b.

653 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 129. Heather, The Fall of the Roman Empire, s. 170.

84 PLRE 1, s. 159-169.

855 Ambrosius, Epistulae, 30.4-9; Tung Tiirel, Towards the End of an Empire, s. 49.
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onceki isyan hareketi bastirilmis olan Maximinus’a kars1 simdi de Dogu Roma ordusu,
Gotlar, Alanlar ve Hunlardan olusan destek kuvvetlerle miicadele vermistir®®. Daha
sonra 390 yilinda Kiigiik Asya’da yaptiklar1 yagma hareketi ile ilerleyen yillarda yol

657 Zira, 392 yilina gelindiginde Hunlarin, Alaric

acacaklari zararin isaretini vermislerdir
komutasindaki Gotlarla ittifak kurarak Balkan bolgelerine saldirmasi Hun — Roma iliski
dengesinin degiskenligine yeni bir 6rnek olarak karsimiza ¢cikmistir®®, Bu saldir1 Stilicho
tarafindan engellenmis olup Stilicho’nun serbest biraktigi Hunlar, zamaninda
Theodosius’un dogunun kontu (comes orientis) unvanini bahsettigi Rufinus tarafinda
Trakya bolgesine yerlestirilmislerdir®®. Iki yil sonra Eugenius’un batida ¢ikardig
ayaklanma {izerine Theodosius’un harekete gegirdigi, cogunlugu Got askerlerden olusan

dogu ordusunun i¢inde Hunlarin da bulunmasi kuvvetle muhtemeldir.

Antik kaynaklarda ortaya c¢iktiklart andan itibaren gectikleri yerleri yakip yiktiklari
kaydedilen Hunlarin Roma Imparatorlugu’na asil zarari ilk kez 395 yilinda
gerceklestirdikleri biiylik yagma hareketiyle olmustur. Bu saldirinin biiyiikligii cografi
genisliginden de anlagilmaktadir ki; Kafkaslardan, Anadolu’ya ve Suriye’ye kadar

%0 Hunlarin daha biiyiikk saldirilart sonraki yillarda Attila onderliginde

ulagmistir
olacaktir. Ancak daha once 400 yilinda modern literatiirde ilk kez bir liderle anilmaya
baslayan Hunlar, liderleri Uldiz ile 399 yilinda Arcadius’a kars1 isyan ¢ikaran Got lideri
Gainas’1 oldiirerek isyanina son vermisler ve sasirtict bir bicimde Roma tarafinda yer
almislardir®®. Bu tarihten sonra barbar kavimlere kars1 Bati Roma Imparatorlugu’nu
savunmaya devam edecek olan Uldiz’1n®®? Gainas’a kars1 miicadelesi Historia Nova’ nin

besinci kitabinin yirmi ikinci pasaji boyunca anlatilmistir:

8% Laszlo Varady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens (376-476), Akadémiai Kiado, Budapeste,1969, 47-
58.

857 Geoffrey Greatrex, “The Hunnic invasion of the East of 395 and the fortress of Ziatha” Byzantion, S.
69, 1999, s. 65-75; Peter Heather, “The Huns and the end of the Roman Empire in the West”, English
Historical Review, S.110, 1995, s. 4-41; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 125.

8%8 Zosimus, Historia Nova, 4.48-50.

859 Zosimus, Historia Nova, 5.2, 5.5.

860 Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 11.8; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 8.25; Mitchell, Ge¢
Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 286.

%1 Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlugu Tarihi, s. 145.

662 Uldiz’in Bat: Roma Imparatorlugu’nun yaninda yer aldig1 dis politikasi ile ilgili kisa bir not igin bkz.
Ayse Kazdal, Bizans Kaynaklarimdan Zosimus ve Malalasin Eserlerinde Tiirkler, Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2015, s. 49, dipnot. 182.
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“Gainas bunlart yaparken Hunlarin mevcut lideri Uldes, onun barbarlar: ile beraber
Danube taraflarinda yerlesmelerini kendisi igin tehlikeli buluyordu. Ayrica Gainas ile
savagarak Roma imparatorunun goziine girebilecegini diistiniiyordu. Askerlerini topladi
ve Gainas’in karsisina ¢ikti. Ne Roma’ya déonebilen ne de bu tehlikeden kac¢abilen Gainas
mecburen Hunlarin karsisina ¢ikti. Ordular bir¢ok kere savastilar ve Gainas in askerleri
bir¢ok durumda iistiin gibi goziikiiyorlardr ta ki savas esnasinda Gainas oldiiriilene
kadar. Gainas oldiiriiliince savas son buldu (IS 401). Hunlarin lideri Uldes, adamin
kellesini Imparator Arcadius’a gonderdi ve édiiller aldi. Daha sonra Romalilar ile bir
anlasma yapti. Ancak imparator kontrolii kaybedip isler tersine dénmeye baslayinca,
Thracia’da yine kaos basladi. Koleler ve asker kacaklar: kendilerini Hun olarak tamitip
vagmaya baslayinca Fravitta olaya el atti ve hepsini 6ldiirdii. Béylece bolgeden kabusu

uzaklastirdi...”%®

Yaptig1 iyilik karsisinda Arcadius tarafindan anlagsma teklifi ile odillendirilerek
onurlandirilan Uldiz, 405 yilinda italya’y1 isgal eden Germenlerin karsisinda Romalilarin
yaninda durmaya devam etmistir®*. Buna bir 6rnek olarak; Zosimus’un eserin besinci
kitabinin yirmi altinc1 pasajinda bir Got lideri olan Rhodogaisus’un 406 yilinda Italya’y1
alma girisimine karst Batt Roma piyade birlikleri komutani Stilicho’nun bu girisimi
Alanlar ve Hunlarm destegini alarak durdurduguna dair kayd: verilebilir®®. Eserin bu
paragrafi bizim icin ayrica Zosimus’un kaynak olarak Olympiodorus’u kullanmaya

basladigi boliim olmas1 bakimindan énemlidir®®:

“Rhodogaisus ltalia'yva ge¢mek igin Galliali ve Germaniali topluluklardan dért yiiz bin
adam topluyordu. Bu haberin duyulmasi herkesi saskina cevirdi. Biitiin sehirler
timitsizlige kapildi ve Roma korkusundan ne yapacagini sasirdi. Stilicho, Liguria
Ticinum’da (Ttalya’'mn kuzeybati tarafinda bulunan kent) bulunan orduyu topladi ve
Alanlar ile Hunlardan da takviye aldi. Diismanin harekete ge¢mesini beklemeden
askerlerin basinda Danube’yi gecti. Barbarlarin iizerine ani bir sekilde saldirdi ve
neredeyse hepsini imha etti. Sadece ¢ok az bir kismi kaldi ve onlarda Romalilarin

yvardimci kuvvetlerine dahil oldular. Dogal olarak Stilicho bu zaferden dolayi olduk¢a

663 Zosimus, Historia Nova, 5.22.

864 Orosius, Adversus Paganos, 7.37; Zosimus, Historia Nova, 5.26.

85 Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s. 240.

666 Photius, Bibliotheca, 98; Blockley, The Fragmentary Classicising, C. 2, s.155.
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gururlanmisti. Cok biiyiik gosterislerle karsilanmisti, ne de olsa Italia’yi ¢ok biiyiik bir

felaketten kurtarmust1.”’%®"

Bu pasajlarin, II. Theodosius zamaninda devlet gorevlisi olan ve Hunlarla diplomatik
iligkiler kuran Olympiodorus’tan faydalanilarak yazilmis olmasi boliimiin kaynak
degerini arttirmaktadir. Aymi sekilde Historia Nova’nin besinci kitabmnin yirmi altinci
pasajindan sonraki boliimleri Hunlarin Bat1 Roma ile kurdugu iliskiler baglaminda 6nemli

detaylar igermektedir®®®

. Ancak eser altinci kitapta aniden sona erdiginden Zosimus’un
Hun-Roma iligkilerine dair yorumlar1 410 yilina kadar takip edilebilmektedir. Liderleri
Uldiz’ 1 400 yilindaki yardimiyla Roma Imparatorlugu ile Hunlar arasindaki iliski olumlu
yonde ilerlemis ve Hunlar, imparatorluk tarafindan ileriki y1llarda (425- 437) ¢ikacak olan
Vizigot, Frank, Burgon ve Bagaduae tehlikelerine kars: kullanilmislardir®®. Bat1 Roma
Imparatorlugu’nun generali Aetius’un baglantilar1 sayesinde siirdiiriilen bu anlagmali
iligki, 440 yilinda Hunlarin Attila 6nderligi altina girmesiyle bozulmus ve biiyiik yagma

670 Hunlar, Roma Imparatorlugu’ndaki eylemleri ile 6nceleri “atli

hareketleri baglamistir
yagmaci gocebe gruplar” olarak hareket halinde iken Attila liderliginde siyasi bir
teskilatlanma olarak, V. ylizyilda liderleri komutasinda Macaristan’in dogusunda yerlesik

hayata ge¢mis ve Roma Imparatorlugu i¢in ciddi bir tehdit unsuru haline gelmislerdir®’:,

Sonug olarak baslangictan itibaren Roma igin bir tehdit unsuru olarak goriilen ve Geg
Antik¢ag tarih yazarlar perspektifinden toplu bir go¢ hareketinin arkasindaki itici giic
olarak  imparatorlugun ¢okiisii  konusunda suclanan Hunlar, Herodotus’un
“barbar’larmdan farkli goriilmemistir®?2. Cizdikleri Hun tasvirleri cergevesinde
Zosimus’un tutumu  Ozellikle Ammianus Marcellinus’un  betimlemeleri ile
kargilastirildiginda 1limli bulunabilir. ki pagan yazarin, kendileri gibi Hiristiyan
imparatorlar: tarafinda yer alan Hunlar i¢in yaptiklar1 degerlendirmeler karsilagtirmaya
degerdir. Ancak yapilan karsilagtirmali analizler sonucu imparatorlugun tiim

diismanlarina uyguladigi “barbar” sug¢lamasinin Hun versiyonunun da retorikten oteye

867 Olympiodorus, Fragman, 9; Zosimus, Historia Nova, 5.26.

668 (9zellikle, Zosimus, Historia Nova, 5. 37, 45, 50.

669 Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlug'u Tarihi, s. 288.

670 Hunlarm Attila liderligindeki biiyiik istila hareketlerinin baslangici ile ilgili olarak bkz. Edward Arthur
Thompson, A History of Attila and the Huns, Clarendon Press, Oxford, 1948, s. 63-90.

871 Peter Heather, “The Huns and the end of the Roman Empire in the West”, s. 4-41.

672 Eunapius, Fragman, 42; lerome, Chronicon, 289; Paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.33-34;
Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 9.17.
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73, Bu noktada &zellikle Hunlara iligskin hikaye orgiisiinii

gitmedigi kanitlanmigtir
diplomatik iliskiler ve savaslar baglaminda olusturmus olan Zosimus Historia Nova’nin
dordiincii, besinci ve altinci kitaplarimin igerdigi detaylar bakimindan kanimizca

cagdaslarindan ayrilmaktadir.
5.3. Historia Nova’da Gotlar: Alaric’in Roma’y: isgali (IS 410)

Zosimus i¢in pagan imparator lulianus’un imparatorluk yillar1 (361-363) Roma
Imparatorlugu’nun gerileme siireci igin bir doniim noktasidir. Ona gore Historia
Nova’nin iiciincii kitabin1 6zellikle askeri faaliyetlerine ayirdigi Iulianus’un 6limii ile
imparatorluk, kurulusundan Zosimus’un ¢agina kadar hi¢ olmadig kadar biiylik siyasi
darbe almistir. Bu diisiincesini Iulianus’un dogu bdlgelerinde gosterdigi caba ile
desteklemeye ¢alisan Zosimus, Cumhuriyet doneminde triumvirlik yapan Crassus ile eski
imparatorlar Gordianus ve Valerianus’un Persler tarafindan yasadiklar1 korkung
yenilgilerine ragmen higbir imparatorun dogu bélgelerini diismana teslim etmedigini
vurgulamistir®’®. Zosimus’un buradaki serzenisi, Iulianus’un &liimiinden sonra kisa bir
siire yonetime gecen ve imparatorlugun dogu-bati yakalarini aynit anda kontrol etme
zorlugunun farkinda olarak dogu bolgelerinin bir kismindan vazgegmek durumunda kalan
Iovianus’adir. Zira lovianus, 363 yilinda Sasani krali II. Sapur’un eskiden kendilerine ait
olan ve 299 yilinda Galerius tarafindan ele gegirilen bes bolgeyi geri alma istegine olumlu
karsilik vermistir. Tulianus’un seferinde bizzat bulunan Ammianus’un aktardigina gore
bu bes bolge disinda Nisibis ve Singara’y1 da talep eden kralin tiim istekleri kabul edilmis
ve anlasma saglanmistir®”®, Bu noktada Zosimus’un sitemindeki haklilik payi tartismaya
aciktir; ¢iinkii zafer hedefi ile ¢iktign Pers Seferi’nden®’® dénemeyen Iulianus ayni
zamanda tlim uyarilara ragmen bati smmirindaki Gotlara karst bir 6nlem almamais,
Sasanilere kars1 savas fikrinden de dénmemistir®”’. Boylelikle dogu bélgelerinde artan

baskiyla miicadele veren imparatorluk bir de Got tehlikesiyle kars1 karstyadir. Dolayisiyla

673 Turhan Kacar, “Ammianus Marcellinus’ta Hunlar”, XIV. Tiirk Tarih Kongresi, Ankara: 9-13
Eyliil, Kongreye Sunulan Bildiriler, C. 1, 2002, s. 93. Ayrica bkz. ayn1 yer dipnot: 71.

674 Zosimus, Historia Nova, 3.32.

875 1. Sapur tarafindan geri alinan bolgeler; Arzanena (Armenia’da), Moxoena, Zabdicena, Rehimena,

Corduena, Nisibis ve Signara’dir. Anlagma sartlar1 i¢in bkz. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 25.7.9;

Eutropius, Breviarium, 10.17.

676 Tulianus’un Pers Seferi igin bkz. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 23.2.1-25.3.23; Zosimus, Historia

Nova, 3.26-3.31.

77 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 22.7. 7-8; Eunapius, Fragman, 27.1; Libanius, Orationes, 12. 78.

Ayrica bkz. R. Malcolm Errington, Roman Emperial Policy, s.46.
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Iulianus’un izledigi politikanin sonuglari ile Got meselesi lovianus’un 6liimii sonrasinda

Valentinianus (364-375) ve kardesi Valens’e (364-378) miras kalmistir.

Zosimus’un da belirttigi iizere Valentinianus Illyria’daki sehirleri, Italya, Afrika’nin
tamamini, Alplerin 6tesindeki milletleri, Ispanya ve Britanya bolgelerinin kentlerini
kendi idaresi altinda toplayip kardesi Valens’e de Misir, Bitinya, Trakya ve dogu
bolgelerini vermistir®’®. 365 yilinda Iulianus’un akrabas1 olan Procopius bir yil siiren bir
isyan ¢ikararak yonetimde hak iddia ettiginde Valentinianus ve Valens askeri destegi
arkalarina alarak isyani bastirmiglardir. Nihayet imparatorlugun batisint himayesi altina
alan Valentinianus Iulianus’un seferleri sayesinde olusturulan Ren ve Tuna sinirlarinin
glivenligini arttirmak istemistir. Clinkii Germen (Alamanni, Franklar ve Saksonlar)
kavimler hareket halinde olmaya devam etmektedir. Valentinianus’un sinir giivenligini
korumaya almak i¢in uyguladigr yontem Ammianus ve Zosimus’un ironik bir bigimde
takdirini kazanmig goériinmektedir. Ammianus, “kana susamis” olan bu imparatorun
barbarlar1 savas alaninda yenmektense sinirdaki birlikleri durdurmak i¢in insa ettirdigi
gdzetleme kulesinden®’® yok etmenin daha kolay olacagina dair fikrinin, devleti ydnetme
konusunda elestirilemez bir zekaya sahip oldugunun bir gostergesi olarak belirdigini
soylemektedir®®. Zosimus’un aym konuda Ammianus ile benzer bir tonda aktardig

ifadeleri soyledir:

“O sirada lulianus hayatta oldugu siirece Roma isminden dehsete kapilan Barbarlar,
Rhenus karsisinda huzurlar kimse tarafindan bozulmadig: siirece hallerinden memnun
bir sekilde kendi bélgelerinde yasamaya devam ettiler. Ancak Iulianus’un 6liimii ilan
edildiginde haberi duyduklar: gibi derhal boyun egmeyi birakip Romalilara karsi savas
hazirligi yapmaya basladilar (Germenler bu siralarda isyan ¢tkarmislardr). Bunu duyan
Valentinianus askeri giiclerini piyadeler, siivariler ve hafif silahlilar seklinde
verlestirmeye ve Rhenus boyunca kurulmus kasabalart gerekli garnizonlarla
giiclendirmeye bagsladi (IS 365, Ocak). Valentinianus biitiin bu diizenlemeleri yaparak

savas sanatinda tamamiyla bir caylak olmadigini, bu sayede gésterdi.”®8t

678 Zosimus, Historia Nova, 4.3.

879 Valentinianus’un hisar ve gozetleme kulelerini sifirdan insa etmis ya da yenilemis olmasi tam olarak
bilinmemekle birlikte sinirdaki tiim kdpriileri saglamlastirmis olmasi kayitlarda mevcuttur. Bkz. Ammianus
Marcellinus, Res Gestae, 28.2-30.7; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi, s.118.

68 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 29.4.1.

681 Zosimus, Historia Nova, 4.2.
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Ayn1 zamanda barbar birliklerinden ve Galya’dan askeri destek temin eden
Valentinianus’un ileriki tarihlerde goriilecegi tiizere izledigi siyaset en azindan
Alamanniler iizerinde uzun vadede etkili olmustur®?. Bu sirada dogu bolgeleri ile
ilgilenen Valens, lovianus’un yaptigi anlasma sebebiyle Sasanilerle bir siire sorun
yasamamig ancak egemenlik alaninin i¢inde bulunan Trakya sinirinda yasanan sorunlari
cozmeye ¢aligmistir. 365 yilinda Procopius’un Constantinopolis’te ¢ikardigi isyan Got
kabileleri tarafindan destek gordiigiinde®® Batt Roma Imparatorlugu’ndaki Germen krizi
ile ugrasan abisinin yardimini da alamayan Valens oldukca zorlanmistir. Valens 366
yilinda Gotlarin bu tutumuna karsilik 332 yilinda Constantinus ile yaptiklar1 anlasmay1%®*
hatirlatsa da ona bu anlagsmanin Constantinus hanedanlig1 ile yapildig: hatirlatilmis ve

Procopius desteklenmeye devam edilmistir®®

. Ayrica Gotlara gore kendileriyle Roma
arasindaki iliski, 362 yilinda Iulianus’un Constantinus’un Gotlarla yaptig1 anlagmay1
onemsememesi ile bozulmustur®®®. Procopius’un isyani ve Valens’in konuyla ilgili olarak
Gotlara kars1 tutumu Historia Nova’nin dérdiincii kitabinin dordiincii pasaji ile sekizinci
pasaj1 arasinda detayl bir bicimde anlatilmaktadir. En nihayetinde 367 yilinda Gotlara
kars1 sefere karar veren Valens’in isgali Asag1 Moesia’dan baslamistir®®’. Tuna Nehri
tizerinden ilerleyen Valens, bir dizi catismanin ardindan bir Got kabilesi olan
Tervingilerin yagadig1 alan1 yagmalamig ve daha sonra Gotlara ait Greuthungi kabilesine

de saldirarak Got lideri Athanaric’i®® koseye sikistirmigtir®®

. Bir taraftan Gotlarin barig
istegi diger taraftan Sapur’un Armenia ve Iberia bolgelerindeki saldirgan hamleleri

Valens’i istemeden de olsa anlasma yapmaya itmistir®®. 369 yilinda yapilan bu anlasma

682 Valetianus, 374 yilina gelindiginde Alamannileri bastirmug ve krallar ile anlagma yapmustir. Bkz.

Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 30.3-6; Zosimus, Historia Nova, 4.12.

683 Bkz. Michael Kulikowski, Romes’s Gothic Wars From the Third Century to Alaric, Cambridge
University Press, Cambridge, 2007, s. 114-115.

684 Romalilarin Gotlarla yaptig1 anlasma iizerine detayl bir inceleme icin bkz. Kulikowski, Romes’s Gothic
Wars From the Third Century to Alaric, s. 84-86. Ayrica Constantinus doneminde Roma imparatorlugu’nun
gotlarla iligkisi iizerine bir inceleme i¢in bkz. Michael Kulikowski, “Constantine and the Northern
Barbarians”, The Cambridge Companion to the Age of Constantine, Noel Lenski (Ed.), Cmbridge
University Press, Cambridge, 2006, s. 347-377.

885 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 26.7.10; 26.9.3; Eunapius, Fragman, 37.

66 John Curran, “From Jovian to Theodosius”, CAH, ed. Alan K. Bowman, Peter Garnsey ve Averil
Cameron, C. 13, Cambridge University Press, Cambridge, 2008, C. 13, 2008, s. 94.

887 Ammianus, Res Gestae, 26.10.3; Zosimus, Historia Nova, 4.7. Ayrica bkz. Noel Lenski, Failure of
Empire Valens and the Roman State, University of California Press, London, 2002, s. 127-137.

688 PLRE 1, s. 120.

889 Got kabilelerinin etnik kimlikleri igin bkz. Malcolm Todd The Early Germans, Blackwell Publishing,
Oxford, 2004, s.137-172; Heather, Goths and Romans 332-489, Oxford Clarendon Press, Oxford, 1994, s.
12-18; 3

6% Curran, “From Jovian to Theodosius”, s. 94.
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332 yilinda yapilanla degistirilmis ve yeni geregince sartlar degismistir: Oncelikle lider
Athanaricus Roma topraklarina ayak basmamaya yemin ettirilmig, Gotlarin Roma
Imparatorlugundan aldiklar1 para yardimi kesilmis ve Gotlarmn Tuna’y1r gecmeleri

691

kesinlikle yasaklanmistir®*. Uzun siiren ¢atismanin ardindan anlagsmanin sartlarini makul

bulan Zosimus’un yorumu soyledir:

“Cok sayida insan oldiiriildiigii zaman, hayatta kalanlar imparatordan baris talep ettiler.
Istekleri reddedilmedi ve Roma min iiniine gélge diisiirmemeyi sart kosan bir anlasma
viiriirliige girdi. Romalilarin daha once sahip olduklar: tam anlamiyla giiven icinde
yasamalarina karar verildigi icin, barbarlarin nehrin karsisina ge¢mesi ve bir daha
Roma swirlarina ayak basmasi yasaklandi. Bu barisi sagladiktan sonra, Valens

Constantinopolis’e gitti.”

Ayrica Themistius’un sdylevlerinden edindigimiz bilgiye gére Valens “nehir boyunca
ticaret noktasi olarak kurulmus olan kentlerin sadece ikisini” Gotlarin ticareti i¢in serbest

692 Valens’in bu anlasmasmin bir sonraki 6rnegini Bati’da Imparator

birakmigtir
Valetinianus’un Germen sorununa bir ¢oziim olarak Alamanni lideri Macrianus ile 374
yilinda yaptig1 anlasmada gormekteyiz 9. Bu anlagmalarin dncelikli amac iki tarafin
birbirleri ile savasa girmesini engellemek ve herhangi bir dis baskida birbirlerine yardim
edeceklerinin teminatini almaktir. Askeri oldugu kadar ticari dayanismay1 da gerektiren
bu anlagma sinirlardaki kabilelerle Roma Imparatorlugu arasindaki iliskilerin kontroliinii
saglamistir. Ancak 374 yilinda Zosimus’un aktardigina gore Valentinianus un
adamlarindan birinin Quadlarin liderlerine komplo diizenleyerek dldiirmesi Sarmatlar ve
Quadlarin Valentinianus’un Ren ve Tuna sinirindaki garnizon alanini yikip dokmesine
yol agmustir: “Soylemeye bile gerek yok ki barbarlar bu durumu Danube halkina istila ve
vagma bahanesi olarak kullandilar. Kasabanmin disindaki her seyi ele gegirdiler...
Pannonialilar barbarlarin istilasina maruz kaliyorlardi.®®* Valentinianus haberi
aldiginda bu hamleyi cezasiz birakmamis Sarmatlar ve Quadlara karsi sefer
diizenlemistir. Quadlarin baris istemek i¢in siirekli gonderdikleri el¢ilerinin kullandig dil

Valantinianus’u  olduk¢a  6fkelendirmistir.  Zira Quad elgilerinin  ifadeleri,

891 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 27.5.8-9; Zosimus, Historia Nova, 4.11.

692 Themistius, Orationes, 10.135.

89 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 30.3.4-6; Errington, Roman Imperial Policy, s. 45-49.
694 Zosimus, Historia Nova, 4.16.
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Valentinianus’un istihkam yapilanmasin1 kendilerine karsi bir hakaret olarak
algiladiklarini1 ortaya koydugundan, Valentinianus’un kriz gegirmesine sebep olmustur.
Bu olay Ammianus ve Zosimus’un aktardigina gore zaten sinirli bir yapiya sahip olan
imparatorun “kan agzina hizla doldu ve tiim konusma giiciinii yok etti. iktidarmin on

ikinci yilina girerken” &liimiiyle sonuclanmistir®®,

Ancak tiim bunlara ragmen,
Valentinianus’un diisman topraklarina akin yaparken kolaylik saglamasi igin yaptirdigi
kopri, yiiksek riitbeli askerlerin emri ile yikilarak anlasma saglanmistir®®, Bu arada 367
yilinda gecirdigi agir hastalik sirasinda yonetimin giivenligini garanti altina almak isteyen

Valentinianus o sirada ¢cok geng olan oglu Gratianus’u augustus ilan etmistir®®’

. Boylece
imparatorlugun Valens ve Gratianus olmak iizere iki augustusu yonetime devam

edecektir.

Imparatorlugun diger yakasinda Valens’in, 369 yilinda Got seferi sirasinda patlak veren
ve seferi barig anlasmasi ile sonlandirmasini gerektiren II. Sapur komutasindaki
Sasanilerle cekismesi devam etmektedir®®. 371 yilna kadar Armenia’nin kontrolii
konusunda iistiinliik miicadelesi veren II. Sapur ve Valens’in arasindaki gerilim gittikce
artmistir®®®. Birkag yil iginde biiyiik ¢apli bir savasa neden olacak gibi goriinen
anlagmazliklar silsilesi Yukar1 Tuna bolgesinde beliren Got tehlikesi sebebiyle kesintiye
ugramistir’®. Bu tehlike bir dnceki boliimde acikladigimiz iizere Hunlarin Don Nehri
civarinda yasayan Alanlar1 yenerek yanlarina almak suretiyle Dinyeper ve Dinyester
nehirleri arasinda ikamet eden Gotlarin yasam alanlarina girmislerdir. Hunlar Got
kabilelerinden ilk 6nce Tervingilere daha sonra da Greuthungilere saldirmis ve antik
kaynaklara konu olan kanli miicadelelerle bu kabilelerin yiginlar halinde Tuna’y1 gecerek
Roma topraklara girmelerine neden olmuslaridir’®t. Gotlara ait Tervingi kabilesinin
lideri Athanaric Yukar1 Dinyester bolgesini korumak i¢in ne kadar direnmis olsa da

Hunlar tarafindan bir gece saldirisinda yenilgiye ugratilmis ve Tervingi savunmasi

89 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 30.6; Zosimus, Historia Nova, 4.17.

8% Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 30.10.2.

897 Zosimus, Historia Nova, 4.12.

898 Valens’in Dogu yakasindaki politikast igin Lenski’nin “Valens and the Eastern Frontier” baslikl boliimii
ayrintili bilgi vermektedir. Bkz. Lenski, Failure of Empire Valens and the Roman State, 5.153-163.

69 Roma-Armenia iligkileri 369-371°de gekismeler ve diplomatik tartismalar seklinde seyretmis 376-378
arasinda iyiden iyi gerilmis ve Got tehlikesinin Oniine gegmek icin verilen aradan sonra 379 yilinda II.
Sapur’un 6liimii ile daha sakin bir hal almistir bkz. Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 30.2.

700 Zosimus, Historia Nova, 4.20.

01 Ammianus Marcellinus, Res Gestae; 31.3.1-8; Eunapius, Fragman, 42; Zosimus, Historia Nova, 4.20.
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kirilmistir®2, Bunun iizerine teslim olmaktan baska careleri kalmayan bu Got kabilesinin
lideri Valens’le anlagmaktansa Karpat Daglari’na ¢ekilmeyi tercih etmis, yerine gecen

liderler Fritigern’®®

ve Alavivus, o sirada Antakya’da bulunan imparatora elgiler
gondererek sigmma talebinde bulunmustur’®. Trakya topraklarida yasama taleplerinin
kabul edilmesi karsiliginda baris iginde yasayacaklarina ve Roma Imparatorlugu igin

95 Valens’e ¢ok sayida acemi askerin

asker tedarik edeceklerine dair sézler vermislerdir
ciftciler tarafindan tarim arazilerinde bedava calistirilmasi durumunda hazine gelirinin
artacaginin bildirilmesi iizerine imparator, Tervingilerin Trakya’ya alinmasina izin
vermis ancak Greuthungilerin gegisi kabul edilmemistir’®. Ancak bu baris teklifini kabul
etmek, Roma Imparatorlugu igin olumsuz sonuglar vermistir. Hunlar tarafindan

stirliklenen Gotlarin caresizligi ve taleplerinin kabul edilmesi sonrasindaki tutumlari

Zosimus tarafindan detayl1 bir sekilde kaydedilmistir:

“Scythia halki Danube’nin karst kiyisina firar ettiler ve uzattiklar: ellerle onun sadik ve
diiriist muittefikleri olacaklarina soz vererek imparatorun kendilerini almasi igin
valvardilar. Danube sehirlerindeki muhafizlar, imparatorun bu konudaki kararina boyun
egip onlart yerlestirdiler. Valens, onlarin alinmasini oncelikle silahlarini ve askeri her
seyi birakmalar: sartiyla kabul etti. Yiiksek riitbeli subaylar ve askerlerin liderleri,
silahsiz barbarlara eslik etmek ve gozetlemek amaciyla Romali bolgesine ge¢mis ancak
amaglarindan saparak iyi goriiniislii kadinlar: toplamaya ve ¢ekici geng erkekleri iffetsiz
amaglar ugruna kovalamaya ya da koleleri ve aile reislerini alikoymaya yoneldiler;
valnizca kisisel istekleri pesine diistiiler ve nelerin kamu yarariyla ilgisi oldugunu
gormezden geldiler. Bu ihmal sebebiyle, ¢ok sayida diisman silahlarvyla kagtilar. Bunlar,
Roma topragina ayak basar basmaz ne yalvarislarini ne de yeminlerini hatirladilar;
Makedonya ve Thesallia 'nin yaninda tiim Thracia ve Pannonia ve kirsal kesim yollarina

ctkan her seyi yagmalayan barbarlarla dolmugstu.”™’

92 Curran, “From Jovian to Theodosius”, s. 95.

03 PLRE 1, 5.374.

04 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31. 4.1-2; Maenchen-Helfen, The World of the Huns, s.18-27;
Heather, “The Huns and the end of the Roman Empire in the West”, s. 4-41; Lenski, Failure of Empire:
Valens and Roman State, s. 322-323;

%5 Ammianus Marcellinus, 11.4.1; 5; 8; Zosimus. 4.20.5; Curran, “From Jovian to Theodosius”, s. 95.

706 Curran, “From Jovian to Theodosius”, s. 95.

07 Zosimus, Historia Nova, 4.20.
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Kendilerine tanman imtiyazlari Roma imparatorlugu’nun aleyhinde kullanan Tervingi
kabilesi kisa siire i¢cinde Tuna’y1 gegen Greuthungi kabilesi ile birlesip sayilari iki yiiz
bine ulastiginda Trakya’ya dogru ilerlemeye baslamistir’®. iki kabile beraber ilerlerken
Hadrianoplis’te konuslanmis olan farkli Got topluluklari ile de sayilarini arttirmislardir.
Ciddi bir Got isyaniyla karsi karsiya olan imparatorluk, ilk zamanlar hafif ¢arpismalari
atlatirken Marcianopolis’in kuzeyinde meydana gelen Ad Salices Savas’indaki
carpismanin boyutu tahmin edilenden biiyiik olmustur’®. O sirada hala Antakya’da
bulunan Valens haberleri aldiginda planladigi Dogu seferinden vazgecerek derhal

Constantinopolis’ten Hadrianoplis’e gegmistir’t

. Valens’in sayilar1 ¢ok fazla olan
Gotlara kars1 ilerleyisi, Roma Imparatorluk tarihinde uzun siire benzerine rastlanmamis
bir katliamla sonuclanacaktir. 378 yilinda Hadrianopolis’te meydana gelen savasin
sonunda Hadrianopolis ve Constantinopolis’i ele ge¢irememisler ancak Trakya ve
Illyricum’u isgal etmislerdir’*!. Hadrianopolis Savasi, kendisine bu denli biiyiik bir
sayiyla bas edemeyecegi, bat1 birliklerinden takviye kuvvet beklemesi gerektigi tavsiye

edilmesine ragmen, acele eden Valens’in son savasi olmustur’*2, Ek olarak Zosimus’un

savasin sonu i¢in betimlemesi kayda degerdir:

“Ancak Sebastianus 'un tavsiyeleri bu yonde iken, karsit goriiste olanlar ise barbarlarin
biiyiik bir ¢cogunlugu halihazirda mahvoldugu i¢in sanki hi¢ ¢caba sarf etmese de mutlak
zafere kavusacakmuis gibi imparatoru tiim gii¢ birlikleri ile taaruza ge¢mesi hususunda
kiskirtiyorlardy (IS 378, Agustos). Ne yazik ki kader ¢oktan felaketlere yoneldigi icin bu
tavsiye ile daha kétii bir karar agwr basti: Imparator biitiin birliklerini harekete gegirerek
bir kargasa igine siiriikledi. Barbarlar onlart savas meydaninda karsiladi ve kolayca
galip geldi ve neredeyse tiim orduyu ezip gecti; savas tam bir katliamdi. Imparator bir
avug adamla kagti ve duvarlart olmayan bir koye sigindi. Barbarlar bu kéyiin her tarafina
cira yerlestirip buraya siginmis olanlarin cesetleri ile beraber yerli halki da atese

verdiler. Bunun sonucunda hi¢ kimse imparatorun cesedini tantyamadi.” ™3

%8 Eunapius, Fragman, 42.

709 Heather, Goths and Romans, s. 137-138.

10 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31.7.1; Curran, “From Julian to Theodosius”, s. 99.
1 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31. 12. 11.

712 paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.33.

13 Zosimus, Historia Nova, 4.24.
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Antik kaynaklar arasinda savasin uzun bir tasvirini sunan Ammianus’un yillar énce (IS
251) Decius’un da benzer bir felakette katledildigini ve aym sekilde cesedinin dahi
bulunamadigmi hatirlattigi bolim etkileyicidir’*®. Ek olarak, Zosimus’un Gotlarla
yapilan bu biiyiik savas oncesi Valens’in Hadrianopolis’e dogru ilerlerken yolda yasadigi
bir olay1 kullanarak sundugu anekdot, yazarin bu savasin sonucunun imparatorlugun
kendi zamaninda tanik oldugu yikimina etkisi hakkindaki fikirlerini agik¢a ortaya

koymaktadir:

“(Imparator Valens) Antiochia’dan ayrilarak oradan da Trachia’ya dogru ilerleyecegi
Constantinopolis’e geldi ve burada hain donek Scythialilar’a savas agmaya hazirlandi
(IS 378). Bu bélgelerde en biiyiik tehlike hala kol gezerken haberciler neler olup bittigini
anlatmak iizere imparatora dogru hizla yaklastilar bu sirada imparator yola devam
ederken kendisi ve ordu icin kotii habere delalet eden bir olay gerceklesti. Yolun iizerinde
sanki bastan ayagi kirbaglanmis olan bir adamin uzaniyor oldugu goriildii. Adam
tamamen hareketsizdi ve kendisine yaklasan kisilere bakiyordu. Kendisine kimligini,
hangi bélgeden geldigini ve bu iskenceyi kimin elinden c¢ektigini sorduklarinda adam
hi¢hbir soruya cevap vermedi. Bu adami bir mucize ve olagan disi bir durum olarak
nitelendirip onu yanlarindan geciyor olan imparatora gésterdiler. Imparator adama ayn
sorulart yonelttiginde, adam sessizligini bozmadi. Tiim bedeni hareketsiz oldugu icin
yvastyor sayimazdi ve tamamen olmiis de sayilmazd ¢iinkii gézleri ¢ok canli bakiyordu.
Ve sonra mucize bir anda gozden kayboldu. Ayakta bakakalan kisiler ne yapmalart
gerektigi konusunda tereddiit ettiler. Bu tiirden olaylar: yorumlama kabiliyeti olan biri,
bu kotii kehanetin imparatorlugun gelecekte basina geleceklere dair bir isaret oldugunu
one siirdii. Roma Imparatorlugu son nefesini aci iginde veren bir insan gibi hiikiimdarlar
ve hakimleri tarafindan iskencelere maruz kalarak aci icinde yok olup gidecekti. Aslinda

olaylari tek tek inceledigimizde su acik¢a goriilecek ki: bu kehanet dogruydu.”™

Zosimus’un Eunapius’tan alintiladigini  diislindiiglimiiz bu parga, yogun sekilde

Zosimus’un pagan duygularmni yansitmaktadir’®, Metnin arka planinda daima eski

14 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31.8.13. Decius’un 6liimii i¢in ayrica bkz. Aurelius Victor, Liber
De Caesaribus, 29.4-5; Zosimus, Historia Nova, 1.23; Eutropius, Breviarium, 9.4; Lactantius, De Mortibus
Persecutorum, 4.1.

15 Zosimus, Historia Nova, 4.21.

716 Eunapius, Fragman, 42. Zosimus’un bu mucize hikayesinin Eunapius ile karsilastirmali bir analizi i¢in
bkz. Fitton, Eunapius and the Idiea of the Decline, s. 99-101.
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tanrilarin terk edilmesinin Zosimus i¢in imparatorlugu c¢okiise gotiiren sebeplerden biri
oldugu hatirlandiginda, pagan historiografyanin bir unsuru olan “mucize” hikayelerinin
Historia Nova’da yer almasi olduk¢a dogaldir. Ancak bu par¢anin bizim i¢in buradaki
onemi Zosimus’un Roma Imparatorlugu’nun Gotlarla iliskisi iizerinden yaptig1 “yok
olug” yorumudur. Dolayisiyla bu yorum, modern arastirmalarda Hadrianopolis
Savasi’nin Roma ordu sisteminin ¢okiistine direkt etkisine dair yaygin goriisiin temeli
olarak degerlendirilebilir. Esasen Got kabilelerinin bir zaferi olarak kabul edilmeyen
Hadrianopolis Savasi sonuglarinin asil dnemi, Roma Imparatorlugu’nda barbar kavimlere
karst uygulanan politikanin yon degistirmesine sebep olmasidir. Buna gore, barbar
kabileler kendi liderlerinin buyrugu altinda bir biitiin halinde imparatorluk topraklarinda
iskan sahibi olacaklardir. Ayrica imparatorlugun yenilgisi askeri agidan yorumlandiginda
foederati geregi ordunun barbarlasmasina yol a¢an bu olay, dordiincii yiizyilda barbar
subaylarinin egemenlik alanlarmi yaratmasina yol agmustir. Stilicho ve Rufinus
donemlerinde ¢ok daha olumsuz yonde ilerleyecek olan bu problem ordunun dolayisiyla
da imparatorlugun olduk¢a zarar gdérmesinin baslica nedenlerindendir’*’. Ayn1 sekilde
Bati Roma Imparatorlugu da yetersiz askeri giicii sebebiyle foederatinin sundugu
“firsat”tan yararlanmis, barbar askerlere ve liderlerine giivenmek zorunda kalmistir.
Besinci yiiz yila gelindiginde ise bu barbar gruplar Roma topraklarinda bagimsiz
hiikiimdarlar1 6nderliginde hareket etme Ozgirliiklerini kullanmisglardir. Bu baglamda
imparatorun ve on bine yakin askerin 6ldiigii bu savas, geleneksel goriise gére Roma
ordusunun ¢okiigiiniin direkt nedeni olmasa da ordunun zayiflamasin1 dolayisi ile de

Roma Imparatorlugu’nun gerilemesini hizlandiran temel faktdrlerden biri olmustur’8,

Roma Imparatorlugu’nun 378 yilmin Agustos ayinda Valens’in §liimii sonrasinda yeni
augustusu l. Theodosius (379-395) iktidarda kaldigi siire boyunca daha ¢ok dini
meselelere egilmis olsa da izledigi dis siyaset incelemeye degerdir'*®. Bu tarihten itibaren
yasanan gelismeleri Ozellikle Theodosius devrine ait detayli analizlerin sunuldugu
Historia Nova’dan kronolojik olarak takip etmek mimkiindiir. Hizla Hiristiyanlasan
imparatorlugun degisen c¢ehresi ve barbarlarin imparatorluktaki varliginin evrimi

Zosimus’un yorumlariyla modern diinya arastirmacilarinin @ “¢okiis” teorilerini

17 Green, Decline in the West, s. 201-202.

18 Ammianus Marcellinus, Res Gestae, 31.8.8-18; Green, Decline in the West, s. 75.

19 By tarihten Gratianus’un 383 yilindaki 6liimiine kadar imparatorluk doguda I. Theodosius, batida
Gratianus tarafindan yonetilecektir.
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temellendirmistir. Siyasi, askeri ve ekonomik sebeplerle barbarlara sunulan ya da
sunulmak zorunda kalinan imtiyazlarin yarattigi krizlerin tohumlar1 ¢ok daha eskiden
atilmis olsa da bu donemde koklenmistir. 1. Theodosius’un devraldigir bdlgeler
Hadrianopolis Savasi’nda basta Trakya olmak lizere Got isgali altinda oldugundan
imparatorlukla Gotlar arasinda yeni bir anlasma kaginilmaz olmustur’?°. Zira Dacia ve
Macedonia dahil Illyricum bdlgelerini devralan Theodosius, Gotlara yardima devam
etmek zorunda kalmis ve Macedonia’da bulunan garnizonlarimi gii¢lendirmistir’?!. 379
yilinda Theodosius’un dncelikli hedefi Trakya bolgesini kontrol altina almak oldugundan
380 yilina kadar buradaki tiim Got gruplar Illyricum’a yerlestirilmistir. Ayn1 yil Fritigern
onderliginde Makedonya’ya dogru ilerleyen Got kabileleri Theodosius tarafindan
durdurulmus ancak bir kismi ka¢gmayi tercih ederken diger bir kismi ilerlemeyi
siirdiirmeye calismistir’??. Theodosiusun Gotlarla buradaki miicadelesi Gratianus’un
batidan barbar kokenli generaller’” Bauto ve Arbogast yonetiminde gonderdigi
birliklerin Gotlar1 Teselya ve Makedonya’dan Trakya’ya dogru siirmeleri ile
hafiflemistir’?*. Gotlarla iliskilerin bir sonraki evresine gegis liderleri Athanaric’in daha
once geri dondiigii iilkesinde komploya ugradiginda Romalilardan yardim istemesi ile
gerceklesmistir. Constantinopolis’e siginmasina izin verilen Athanaric’in kisa siire sonra
381 yilinda burada &ldiigiinde biiyiik bir torenle defnedilmesi’® Trakya’da bulunan
Gotlara bundan sonra uygulanacak olan politikanin baslangici niteligindedir’?®. Nitekim
siire¢ icinde Gotlara karsi gelistirilen tavir catismadan ziyade anlasmaya yonelik

olmustur.

I. Theodosius’a gore Gotlarin Trakya’ya geri gonderilmesini saglayan Gratianus’un tek
yaptig1 onlarin bati eyaletlerine gecisini engellemek olmustur ve bu dogu eyaletlerinin

Got sorununun devam ettigi anlamina gelmektedir’?’. Theodosius daha fazla zarar

720 Zosimus, Historia Nova, 4.25.

721 7osimus, Historia Nova, 4.31-32.

722 Zosimus, Historia Nova, 4.25.

23 Bonitus, Barbatio, Bonosus, ve Magnentius Constantinus ve sonrasi i¢in bu barbar kokenli asker ve
komutanlara 6rnektir. Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda yer alan barbar kokenli resmi gorevliler ve generaller
zerine bir inceleme i¢in bkz. John Hugo Wolfgang Gideon Liebeschuetz, Barbarians and Bishops,: Army,
Church, and the State in the Age of Arcadius and Chrysostom, Clarendon Press, Oxford, 1990, s. 7-11.
Ayrica bkz. PLRE 1, s. 163, 146, 164, 532.

724 Zosimus, Historia Nova, 4.33

25 Herwig Wolfram, “Athanaric the Visigoth: Monarchy or Judgeship. A Study in Comparative History”,
Journal of Medieval History, S. 1, 1975, s. 262

726 Heather, Goths and Romans, s.154.

21 Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, 5.152.
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gormemek adina zaten uzlasmaya hevesli goriinen Gotlarla tam da onlarin istedigi
kosullar1 sunarak anlasmaya varmistir (3 Ekim 382). Gotlarin imparatorluk topraklarina
yerlestirilmesi disinda 332 yilinda Constantinus’la yapilan anlasmayla benzer sartlar
iceren yeni anlagsmaya gore “silahlarim1  ve kiliglarim1” Romalilara karsi
kullanmayacaklarina dair yemin eden Gotlar orduya alinacaklar ve vergi
ddeyeceklerdir’?®. Theodosius’un Gotlar1 foederati olarak kabul etmesinin en biiyiik
sebebi gergek anlamda Gotlar1t egemenlikleri altina alamamis olmalariydi. Boylece

Gotlarin askerlige almarak’?®

vergiden muaf tutulan bir kismi Tuna Kkiyisina
yerlestirilerek Hunlar, Alanlar ve Sarmatlara kars1 imparatorlugu koruyacaklardir. Daha
onemli bir faktor ise ordunun gilin gegtikce azalan asker sayisi ve tiikkenen maddi
kaynaklar olmustur; zira orduyu tamamlamak i¢in alinan askerler sivil olarak
O0deyecekleri vergiden muaf tutulmalari anlamima gelmektedir. Dolayisiyla simir
giivenliginin devamliligini saglayamama endisesine hem askeri hem ekonomik gerileme
de eklendiginde Theodosius i¢in anlagsma kaginilmaz hale gelmistir. Ancak Zosimus un
aktardigina gore mevcut mali krizin bire bir sorumlusu savurganliklari sebebi ile

Theodosius’tur’°

. Ayrica Zosimus’a gore sundugu tiim imkanlar sayesinde hem
imparatorlukta rahatca hareket edebilen Gotlarin biiyiik bir kisminin miilteci sinifindan
cikip gittikce zenginlesen, miittefikler haline gelmesi hem de boliinmeden belli bir liderle

iskan hakkina sahip olmalar1 imparatorlugun sonunu getirecektir.

Zosimus Theodosius’un portresini sundugu bolimler boyunca imparatorun yonetim
anlayisint ve Gotlar icin uyguladigi politikayr siddetli bir bicimde elestirmistir.
Elestirilerinin alt yapisin1 olusturan temel sebebin Theodosius’un ilerleyen tarihlerde
izleyecegi anti-pagan politika oldugu bilinen Zosimus’un Hiristiyan imparator i¢in

¢izdigi olumsuz profilin acik 6rneklerinden biri soyledir:

“Devletin kotiiye gidisinin baslangi¢ noktasi sudur: Askeri birliklerin 6nemi azaldr ve
sayica da diistii. Sehirler parasizlik i¢indeydi ve bazilari zorla toplanan vergiler yiiziinden
tiitkenmisti. Digerleri de elde ettikleri makamlar sayesinde aggozliiliige doymuyor ve

makamlarinin getirdigi her tiirlii olanak sayesinde bitmek tiikenmek bilmeyen isteklerini

728 Themistius, Orationes, 16.

2 Ge¢ Roma Imparatorlugu’nda orduya barbar kékenli askerlerin alinma nedenlerine dair detayli bir
inceleme i¢in bkz. Liebeschuetz, Barbarians and Bishops, s. 11-25.

730 Zosimus, Historia Nova, 4.27-29.
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tatmin ediyorlardi. Bu sebeple sehir ahalisi fukaraliklar: ve yoneticilerin ahlaksizliklar
yiiziinden acinacak durumlara diistiiler ve sikintilarina ¢are bulmasi i¢in tanrilara
valvarip yakarmaya bagsladilar. Hala korkmadan tapinaklara gidip atalarimin

inanglarina gore tanrlara yalvarmak ve dua etmek miimkiindii.”"*

Askeri konularda yetersiz kalan 1. Theodosius’un yonetim anlayisinin odak noktasi i¢
meseleler ve din tartismalar1 olmustur. Bu noktada daha ¢ok dinsel tartismalarla ilgilenme
egilimi gosteren imparator 6zellikle Gotlarla ilgili sorunu ¢atismalarla degil anlagmalarla
¢ozmeye calismistir. Imparatorun bu tutumu 39011 yillara kadar Gotlar ile iliskilerin
kontrol altinda tutulmasini saglamis, bu dénemde imparatorlugun giindemini daha ziyade
teolojik meseleler mesgul etmistir. Gratianus’un Magnus Maximus’un 383 yilindaki

732 ile 1. Theodosius ogullarmin ¢ocuk’®, II. Valentinianus’un da

isyan girisiminde 6lmesi
cok geng olmasi sebebiyle imparatorlugun her iki yakasinin mutlak hakimi olmus ve II.
Valentinianus’un yonetimi Theodosius’un denetiminde, iki Frank asilli subay Bauto ve
Arbogastes (magister militum) damismanhiginda vyiiriitiilmiistiir’®*. 385 yilinda Bauto
Olimiiyle II. Valentinianus’un artik Arbogastes’in danigsmanligini da istememesi ikili
arasinda siklikla tartigmalara sebep olmus nihayet 392 yilinda Il. Valentinianus

Arbogastes’e gorevini birakmasini emreden bir yazi1 yazmistir >

. Zosimus’un aktardigina
gbre Arbogastes bu emre “bana bu gorevi ne sen verdin ne de sen alabilirsin” karsiligini
vermis ve yaziy1 yirtip atmustir. Bu noktadan sonra olanlar Bati Roma Imparatorlugu’nun
kaderinde doniim noktasi sayilabilecek olaylar zincirinin baslangi¢ noktasi olup Zosimus
tarafinda detayli bir bigimde anlatilmistir. Zosimus’a gore Arbogastes II. Valentinianus’u
Vienna’da 6ldiirmiis’®®, yakin arkadasi retorik ustasi pagan Eugenius’u’®’ devreye

sokarak askerlerin destegi ile isyan ¢ikarmis ve Eugenius augustus ilan edilmistir (22

731 Zosimus, Historia Nova, 4.29.

732 Gratianus 23 Agustos 283 tarihinde Lyon’da 6ldiiriilmiistiir bkz. Curran, “From Jovian to Theodosius”,
s.105.

33 Theodosius biiyiik oglu Arcadius’u (alti yasindayken) 383 yilinda kii¢iik oglu Honorius’u (sekiz
yasindayken) 393 yilinda augustus ilan etmistir. Bkz. Mitchell, Ge¢ Roma Imparatoriugu Tarihi, s.130.
734 Subaylar Bauto ve Arbogastestir bkz. Curran, “From Jovian to Theodosius”, s.108.

735 Zosimus, Historia Nova, 4.53; Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 11.1.

% Modern literatiirde 15 Mayis 392 tarihinde II. Valentinianus’un Viana’daki evinde 6lii bulundugu
belirtilmektedir. Ayrica Curran, Arbogastes’in taht iddiasinda bulanamayacagi sebebiyle Eugenius’u
impator ilan ettigini eklemistir. Bkz, Curran, “From Jovian to Theodosius”, s. 109; Mitchell, Ge¢ Roma
Imparatorlugu Tarihi, s.133. Buna ek olarak I1. Valentinianus’un Arbogastes tarafindan 6ldiiriildiigiine dair
bkz. Zosimus, Historia Nova, 4.58; Paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.35; Socrates, Historia
Ecclesiastica, 5.25.11-16; Sozomen, Historia Ecclesiastica, 7.22-24; Rufinus, Historia
Ecllesiastica,11.33; Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 11.2; Epitome de Caesaribus, 48.7.

STPLRE 1, s. 293.
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Agustos 392)"*8. Eugenius, Theodosius tarafindan kabul edilmek umuduyla Milano bas
piskoposu Aziz Ambrosius’un yardimina bagvurmus, Trier ve Milano’da Theodosius ve
Arcadius adina sikkeler’®® bastirmis ancak girisimlerinde basarili olamamistir™*. Zira
Theodosius 393 yilinda kiigiik oglu Honorius’u da augustus ilan etmis ve 394 yilinda
Eugenius’a kars1 sefere ¢ikmustir’™*!. iki ordu 6 Eyliil 394 yilinda Frigidus Nehri iizerinde
carpismig ve pagan isyancinin birlikleri Hiristiyan imparatorun ¢ogunlugu Gotlardan
olusan ordusu tarafindan yenilgiye ugratilmis, Eugenius ise 6lmiistiir’4?. Bati Roma
ordusunda ¢ok sayida Got askerinin Sliimiiyle sonuglanan bu zaferle, 382 yilinda
imzalanan anlagsmadan bu yana iyi giden Got-Roma iliskileri yeni bir evreye gececek ve

gelecekteki kaderi olumsuz yonde etkilenecektir’3,

Savas sonrasinda Milano’ya taginan Theodosius’un sagligi bir anda kétiilestiginde oglu
Honorius dogudan imparatorun maiyetine c¢agirilmig, Vandal asilli general Stilicho
danismanliginda yonetim Honorius’a devredilmis ve 17 Ocak 395 yilinda 1. Theodosius
olmiistiir’**. Boylece imparatorluk, dogu yakasinda (Constantinopolis’te) praefectus
praetorio olan Rufinus danismanliginda Theodosius’un biiyiik oglu Arcadius tarafindan;
bat1 yakasinda (Milano’da) Flavius Stilicho danismanliginda kiiglik oglu Honorius
tarafindan  ydnetilmeye baglanmistir’®.  Bu tarihten itibaren Bati Roma
Imparatorlugu’nun en keskin karakteri Theodosius’un o sirada on sekiz yasinda olan
Arcadius ile on yasinda olan Honorius un her ikisinin de naibi olarak belirledigi ve ayn
zamanda en sevdigi yegeni hem de evlatligi Serana’nin esi olan Stilicho olacaktir’*®.
Doguda giicii elinde tutan Rufinus ise hadim Eutropius’un yardim ettigi bir komplo ile
oldiiriilecek, onun yetkileri Stilicho tarafindan Eutropius’a devredilecektir’®’. Ancak
bundan 6nce Stilicho Frigidus Nehri Savasi’nda basariyla catigsan birliklerin bir kismini

doguya gondermistir ve bu birliklerin birinin basinda, 391 yilinda gergeklesen Balkan

738 Zosimus, Historia Nova, 4.53.

9 RIC, 9.32f ve 80f.

740 Curran, “From Jovian to Theodosius”, s.109.

41 Eunapius, Fragman, 59; Chronica Minora, 1.298.

742 Zosimus, Historia Nova, 4.58.

743 Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, S.154.

4 Imparator Theodosius Zosimus’un aktardigina gore Constantinopolis’e dénerken yolda &lmis ve
oradaki mezarligina defnedilmistir. Zosimus, Historia Nova, 4.59. Socrates, Historia Ecclesiastica, 5.26;
Philostorgius, Historia Ecclesiastica, 11.2.

745 Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, s. 163-164.

746 Alan Cameron, “Theodosius the Great and the Regency of Stilico”, s. 247.

47 Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, s. 166; Rufinus’un 6liimiiyle ilgili olarak ayrica bkz. Claudianus,
Rufinus, 2.54-99; Eunapius, Fragman, 64.1.
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isyanindan kisa bir siire sonra imparatorluk ordusuna alinan Alaric bulunmaktadir’®, 1.

Theodosius’un Eugenius’a kars1 baslattig1 seferde imparatorun yaninda yer alan birlikleri
kumanda eden Alaric, imparator tarafindan herhangi bir riitbeyle onurlandirilmayip, diger

49 " Theodosius’un

barbar birliklerle doguya gonderiliyor oldugu icin ofkelenmistir
zaferinde biiyiik katkisi oldugunu diislinen ve ddiillendirilmek yerine doguya gonderilen
Alaric, istedigini almak {izere Constantinopolis’e dogru ilerlemeye baglamistir. Zosimus,
Stilicho’dan nefret eden Rufinus’un Alaric’in bu isyanini fark ettiginde is birligi i¢in hazir

oldugunu kaydetmistir’°

. Ancak Rufinus’un savunma destegini yetersiz bulan Alaric,
Constantinopolis’in zor bir hedef oldugunu diisiinerek yoniinii Makedonya ve Selanik’e
cevirmis ve Yunanistan’1 yagmalayarak ilerlemeye devam etmistir®. Zosimus’a gore
kutsal bir kent olmas1 sebebiyle tanrilar tarafindan korunan Atina, Alaric tarafindan
alinamamus ve gordiigii hayaletler sebebiyle korkarak oradan uzaklasmistir®2. Daha sonra
yolunu Megara’ya ¢eviren Alaric Peleponnessos’u, Isthmus Nehri’ni, Corinhus’u,
Argos’u ve Lacedaemonia’y1 ele gecirmistir. Bu sirada Stilicho yardim igin
Peleponnessos’a varmis ancak askerlerini yagmaya yonlendirdigi icin barbarlarin
Epirus’a kagmalarma izin vermistir’>®. Yunanistan konusunda Gotlardan kalanlari
yagmalamak disinda higbir sey yapamayan Stilicho, italya’ya gitmis ve ilk hamlesi
Rufinus’u ortadan kaldirmak i¢in plan yapmak olmustur. Stilicho, arka planinda hadim
Eurtopius’un da bulundugu bir suikast diizenlemis ve 27 Kasim 395’te Rufinus, Got asill
general Gainas ile emrindeki bir grup asker tarafindan oldiiriilmiistiir™™*. Bu tarihten
itibaren imparatorlugun dogusundaki tiim yetkiler Arcadius’un yaninda Eutropius’a

kalmais; batida ise Stilicho yonetime devam etmistir.

Zosimus eserin 4.6. pasajindan 4.26 pasajina kadar yani yaklasik olarak 397 yilindan 405
yilina kadar Alaric’ten bahsetmemistir. Historia Nova’nin doérdiincii pasajinin yirmi
altinc1 boliimiinde basglayan Alaric anlatimi daha evvel de belirttigimiz gibi Olympiodorus
kaynakliginda olusturuldugu icin tarihi deger baglaminda ayrica Onemlidir. 395°te

baslattig1 isyaninda sayilar1 glinden giine artan yandaslariyla Alaric dogudan istedigini

748 Socrates, Historia Ecclesiastica, 7.10.

749 Zosimus, Historia Nova, 5.5.

750 Zosimus, Historia Nova, 5.5; Eunapius, Fragman, 64.1.

751 Zosimus, Historia Nova, 5.6; Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, s. 166.
752 7osimus, Historia Nova, 5.6.

753 Zosimus, Historia Nova, 5.7.

54 Zosimus, Historia Nova, 5.7.
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almis™® ancak daha sonra destek kesildigi™® i¢in 401 yilinda dogudan batiya hareket
etmis ve 18 Kasim’da Italya’ya varmistir™’. 402 yilina gelindiginde Alaric Got ordusu
kuzey Italya’da vardiklar1 Pollentia ve Verona’da Stilicho’nun gii¢leri tarafindan geri

piiskiirtiilmiislerdir’®

. Daha sonra Stilicho’nun Raetia’ya ¢ekilmesini firsat bilen Alaric
Alpleri gecerek Milano’yu kusatmaya calismis ancak Stilicho’nun taarruzu ile
Pollentia’ya stirtilmiistiir. Karis1 ve ¢ocuklar1 dahil bircok mahkum veren Alaric on yillik
birikimi olan hazineyi de Stilicho’ya kaptirmistir. Zafere ragmen bir siire sonra Stilicho,
muhtemelen aslinda ¢ok gii¢lii buldugu Alaric’i kontrol altinda tutabilmek ve
gerektiginde askeri destegini kullanabilmek i¢in ateskese davet etmistir. Ancak Alaric
ateskesi gormezden gelerek 402 Temmuz’unda 6dnce Verona’ya daha sonra da Galya ve
Raetia’ya saldirmis, ardindan son giiciiyle Balkanlara cekilebilmistir’®. Alaric’in bir
sonraki hamlesi 405 yilina kadar imparatorlugun dogu ve bat1 yarilarinin arasinda kalan
Dalmagya ve Panonya’nin bos topraklaria yerlesmek olmustur’®. imparatorlugun dogu
ve batisi arasinda bir siire kalan Alaric bu kez Stilicho’nun inisiyatifi ile Bati Roma

Imparatorlugu tarafindan komutanlik’®!

rlitbesini almistir ve birlikleri ile Epirus’a geri
doénmiistiir’®2. Dogu yakasi i¢in Stilicho’nun bu tutumu hali hazirda orada bulunan
Alaric’i kullanarak Illyricum’u Bat1 Imparatorlugu topraklarma dahil etme planinin bir
pargasi olarak yorumlanmis ve Zosimus da bu plani dogrulamustir: “Stilicho, Arcadius 'un
bolgesini yonetenlerin kendisine diigman oldugunu anlayinca Illyria’yi Honorius un
bolgesine dahil etmek icin Alaric ile miittefik oldu. Bunun iizerine Alaric ile anlasma
sagladi ve bu isi yapmak icin firsat kollamaya basladi.”"®® Ancak Stilicho’nun bdyle bir
plan1 varsa bile gerceklestirilememistir; clinkii Alaric Stilicho’dan gelecek emirleri
beklerken 405 yilinin sonlarina dogru daha evvel adi duyulmamis bir Got lider olan

Radagaisus yeni bir tehlike olarak &nce Raetia’ya ilerleyerek Italya’yr kusatmis daha

sonra 406 yilina gecerken Vandallar, Alanlar ve Siievlerden olusan ¢ok biiylik bir barbar

55 Claudianus’un aktardigma gore Dogu Roma Imparatorlugu Alaric’e magister utriusque militae (siivari
ve piyade birlikleri komutani1) unvam vermistir. Bkz. Claudianus, Eutropius, 2.214-218.

76 Dogu Roma Alaric’e generallik riitbesi ile beraber askerlerinin ihtiyaci olan levazim tedarikini saglamisg
ancak bir siire sonra bu tedariki kesmistir. Bkz. Iordanes, Gethica, 146.

57 Chronica Minora, 1.299.

758 Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, s.170.

759 Kulikowski, Romes’s Gothic Wars, s.170.

60 Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlug'u Tarihi, s. 139.

"1 Alaric’in aldig1 unvan yine siivari ve piyade birlikleri komutanligidir (magister utrusque militae).

762 Zosimus, Historia Nova, 5.29; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 8.25.3.

763 Zosimus, Historia Nova, 5.26.
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toplulugu ile Ren Nehri’ni asarak Galya’ya saldirmistir’®*. Stilicho bu haberi aldiginda
Hunlardan ve Alanlardan takviye kuvvet alarak Tuna’yr ge¢mis Radagasius’un
birliklerine saldirmis ve basarili olarak 6zellikle Italya’yr bilyilk bir felaketten

765

kurtarmistir™®°. Bu zaferin sonunda Radagasius teslim olmus, ¢ok sayida Got asker Roma

ordusuna katilmis ve senatus ile Roma halki tarafindan onurlandirilan Stilicho’nun

heykelleri dikilmistir’®.

Radagasius’un Galya istilas1 Britanya’da kargasa ¢ikmasina yol agmis ve ii¢ ayr1 gasibin

87 Bu isyanlarin sonuncusu 407 yilinda IIL

lic ayr1 isyamyla sonuglanmigtir
Constantinus’un dnciiliigiinde gerceklesmis ve bir siire Stilicho’yu mesgul etmistir’®8, Bu
arada Epirus’ta Stilicho ile anlagmalar1 geregi Illyricum’un alinmasi i¢in gelecek emri
bekleyen Alaric ve askerleri ¢ok fazla vakit gecmesi tizerine Stilicho’yu desteklemekten

vazgecerek Italya’ya saldir1 planlarma baslamustir’®®

. Bu gecikmenin sebebi Stilicho’nun
Radagasius ile miicadelesi ve batida ¢ikan isyanlar1 bastirmasi i¢in Honorius tarafindan
cagirilmasidir ve Zosimus’tan 6grendigimize gore Alaric Stilicho’ya elgiler gondererek
saldir1 planindan ancak istedigi 6denek saglanirsa vazgegecegini bildirmistir. Stilicho bu
teklifi derhal kabul etmek ve senatus ile goriismeler yapmak iizere Roma’ya ge¢mistir.
Zosimus’un bu olaydaki kayitlar1 Olympiodorus’tan alintilanmis olup Alaric’in talebine

alian karari soyle aktarilmistir:

“Stilicho elgiyi kabul etti ve Ravenna’yi terk ederek imparator ve senatusla goriismek
tizere Roma’ya gitti. Senatus toplandi savasip savasmama tizerine tartistilar. Cogunluk
savas yoniinde karar verdi. Stilicho ve ondan korkan kiigiik bir grup Alaric ile baris

yapmak igin oy kullandi. Savas yanhilar: Stilicho ya para vererek yapilacak ve Roma’y

764 Paulus Orosius, Adversus, Paganos, 7.40. Ayrica Vandallar, Alanlar ve Siievlerin Ren Nehri’ni gegme
tarihleri literatiirde son olarak 31 Aralik 305 olarak belirlenmis, Kulikowski de daha 6nce belirledigi 406
yilin1 Birley’in ¢aligmasindan sonra 405 yilina aldigini belirtmistir bkz. Kulikowski, Rome’s Gothic Wars,
dipnot: 37, s. 217; Kulikowski’nin bir 6nceki ¢aligmasi i¢in bkz. Michael Kulikowski, “Barbarians in Gaul,
Usurpers in Britain”, Britannia, 2000, S.31, s. 325-345. Anthony R. Birley, The Roman Government of
Britain, Oxford University Press, Oxford, 2005, s. 455—60.

765 Olympiodorus, Fragman, 9; Zosimus, Historia Nova, 4.26; Paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.37.
76 1LS, 798, 799.

87 Paulus Orosius, Adversus Paganos, 7.40; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 9.11, Kulikowski,
“Barbarians in Gaul”, s. 325. Ek olarak Britanya’nin isgali ve Zosimus’un konuya dair yorumu {izerine bir
inceleme i¢in ayrica bkz. Edward Arthur Thompson, “Zosimus on the End of Britain”, s. 163-167.

788 TII. Constantinus’un isyani ve imparator ilan edilmesi ile ilgili olarak bkz. Olympiodorus, Fragman,
13.1; Zosimus, Historia Nova, 5.27. Zosimus’un konuya iligkin kaydinin bir agiklamasi igin ayrica bkz.
Paschoud, Histoire Nouvelle, s. 20.

769 Zosimus, Historia Nova, 5.29.
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kiiciik diisiirecek bir barist neden istedigini sorduklarinda, soyle cevap verdi: ‘Clinkii
Alaric Epirus ’'u imparatorun istegi tizerine isgal etti ve simdi Dogu ’nun imparatoru ile
savasp Illyria’yr ondan alip Honorius un bélgesine katabilir.” Ayrica bu planin eger

imparator onu ¢agirmasaydi zaten ¢oktan gergeklesmis olacagini da ekledi.”’™

Stilicho’nun senatusu ikna etmesi ile Alaric komutasindaki Gotlarla baris saglanmig ve
siradaki hedef I1I. Constantinus’un isyaninin bastirilmasi olmustur. Ancak 408 yil1 Mayis
ayinda Arcadius’un 6liim haberi tiim planlarin yoniinii degistirmis ve Stilicho’yu da
Olime gotiirecek olaylar dizisi ger¢eklesmistir. Stilicho ve Honorius doguda tahta kimin
gececegi konusunu goriismek iizere Constantinopolis’e gitmek istemis ve aralarinda
cikan tartisma sonucunda Honorius’un III. Constantinus’u bastirmak i¢in Galya’ya
gecmesi, Stilicho’nun ise doguda kalmasi kararlastirilmistir’’t. Zosimus’un ifadelerine
gore Stilicho bir miiddet higbir eylemde bulunmamis, sadece III. Constantinus’un
eylemlerine engel olmak ve Alaric’i kontrol altinda tutarak kendi istedigi yone
cekebilmek icin en dogru stratejiyi gelistirmeye ¢alismistir’’?. Bu sirada imparatorluk
muhafizi unvani alan Olympius isimli bir Hiristiyan, Stilicho’nun Theodosius
hanedanligina karsi bir suikast girisimi olacagina dair iddialariyla sefer yolu boyunca
Honorius’u kigkirtmaya c¢aligmig ve Ticinum’a (Pavia) heniiz varmis olan askerler
arasinda ¢ok ciddi bir kargasaya sebep olmustur’’®. Olanlarin haberini alan Stilicho
imparatorun kendisi hakkinda ne diislindiigiinii bilmeksizin Honorius’la goriismek
amaciyla endise i¢inde Ravenna’ya dogru yola ¢ikmistir. Stilicho Ravenna’ya ulasana
kadar Olympius tarafindan ikna edilmis olan Honorius Ravenna’ya bir birlik gonderip
Stilicho’nun tutuklanmasini emretmistir. imparatorun fikirlerinin kendisinin aleyhinde
oldugunu 6grenen Stilicho bir kiliseye siginmis ve destek¢ileri ya da yaninda olan
barbarlarin kars1 koymalarina ragmen kiliseden ¢ikarilarak oglu ve barbar taraftarlar ile
birlikte katledilmistir (22 Agustos 408)’7*. Diger antik kaynaklarm aksine olayin tam
tarihini veren Zosimus’ un Stilicho portresinin son sdzlerini igeren bu pasaj, sundugu

dramatik betimleme ile bir tragedya sahnesi niteligindedir’ ",

770 Zosimus, Historia Nova, 5.29.

1 Mitchell, Ge¢ Roma jmparatorlug'u Tarihi, s.141.

772 7osimus, Historia Nova, 5.31.

773 Zosimus, Historia Nova, 5.32.

7 Olympiodorus, Fragman, 5.1; Sozomen, Historia Ecclesiastica, 9.4; Philostorgius, Historia
Ecclesiastica, 12.3.

75 Zosimus, Historia Nova, 5.34.
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Stilicho’nun 6liimii ile onun yetkilerini alip tiim devlet gorevlilerinin amirligine (magister
officiorum) atanan Olympius, Alaric’le yapilan anlagsmaya uymayi reddettiginde,
anlagsmaya sadik kalma niyetiyle bu kez Honorius’tan bir miktar altinla birlikte hayatta
kalan rehinelerinin iadesini talep eden Alaric red cevabi almis ve dogruca Italya

776 Alaric’in  408-409 yillarinda gerceklestirdigi Italya

yarimadasina ilerlemistir
kusatmasi sirasinda ortaya g¢ikan manzara; Romalilarin aglikla miicadelesi, sehrin
cesetlerle dolu hali ve panik, Historia Nova’nin besinci kitabinin otuz dokuzuncu
boliimiinde detaylandirilarak tasvir edilmistir’’’. ftalya’nin durumu ¢ok daha agir bir hal
alirken Roma senatosu baris i¢in Alaric’e yalvarmig ve Alaric’in sartlarini kabul etmesi
icin Ravenna’da bulunan Honorius’a elgiler gondermislerdir. Bir siire karsilikli barig
goriismeleri yapilmaya baglanmis ancak net bir sonug alimamamustir’’8. 409 yilinda Alaric
sartlarin1 yiikseltmis, para ve tahil yardiminin yani sira en yiiksek generallik riitbesini,
piyade ve siivari birlikleri komutanligini da talep etmistir’’®. Alaric, imparatorun muhafiz

birligi komutani olan Iovius tarafindan destek gormiis ve Zosimus’tan 6grendigimize gore

Honorius’tan gelen, baris sartlarina verilen cevabi igeren mektubu beraber okumuslardir:

“lovius bu mektubu alinca gizlice agmadi. Alaric’in huzurunda agti ve yiiksek bir sesle
okudu. Alaric mektuba anca tahammiil ediyordu, ta ki kendisi ve wrkindan olanlar ile ilgili
general olabilme meselesini duyuncaya kadar. Bunun iizerine ¢ok sinirlendi ve
barbarlarina Roma iizerine hareket emri verdi ve kendisi ve wkina yapilan hakaretin
intikamint alacagim soyledi. lovius imparatorun mektubunun beklenmedik sertligi
nedeniyle ikilem yasadi ve Ravenna’ya dondii. Kendini aklamaya ¢alisti ve Honorius’a
yeminle teminat vererek Alaric ile asla baris yapmayacagi ve sonsuza dek diismant olarak

kalacagina dair sézler soyledi ve yemin etti.”’"®

Honorius ve Olympius esasen Alaric’in istedigi kadar para ve tahil vermeyi kabul
ettiklerini ancak herhangi bir barbarin emperyal hiyerarside bir pozisyona gelmesini asla
kabul etmediklerini belirtmislerdir’®’. Bu sozler iizerine 6fkeden deliren Alaric, derhal

yeni bir kusatma i¢in Italya’ya yonelmistir. Burada Honorius un Alaric’e kars1 savas icin

76 Zosimus, Historia Nova, 5.35-36.

17 Olympiodorus’tan bir alint1 ile karsilagtirma i¢in bkz. Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 9.6-7.

778 Bar1g miizakerelerinin yapildigi dénemde italya’nin durumu igin bkz. Zosimus, Historia Nova, 5.36-48.
79 Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s.174.

780 Zosimus, Historia Nova, 6.8.

781 Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 9.7.
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yaklasik on bin Hun askerini miittefiklige davet etmesi ve Alaric’in bir siire sonra
savagsmaktan vazgecerek ¢ok daha makul sartlar 6ne siirmesi dikkate deger bir

ayrmtidir'®2

. Tim bu 1limh tutumuna ragmen lovius tarafindan edilen yeminler sebebiyle
Alaric’le barisin imkansiz oldugu yoniinde karar alindiginda Alaric 409 yilinda Italya’yr
isgal etmek iizere Roma’ya dogru hareketini baslatmistir’®®, Roma’ya girdigi andan
itibaren dehset sagan Got askerleri ve eger tiim istediklerini yapmazlarsa erzaklarinin
tiimiline de el koyacaklarim1 sdyleyen Alaric karsisinda senatus boyun egmek zorunda
kalmistir. Bunun iizerine Alaric’in ek bir sart1 olarak I. Theodosius doneminden beri
komutanlik yapan Priscus Attalus’un augustuslugu onaylanmis, Alaric de istedigi gibi

784

piyade ve siivari birligi komutanli§ina atanmistir***. Bu gelismelerden sonra Alaric’in ilk

hamlesi Honorius’u kusatmak olacaktir ancak daha dnce Afrika ve Kartaca’y1 almasi i¢in
gorevlendirdigi Attalus’u buyruklarina itaat etmedigi gerekgesiyle gorevinden almistir’®,
Bu arada Honorius savas i¢in hazirliklarin1 baslatarak Ravenna limanina dogudan alti

birlik asker gemisi ve yaklasik dort bin asker getirtmistir’®

. Tam da bu sirada Ravenna’ya
dogru yola ¢ikan ancak hala Honorius ile baris yapmak isteyen Alaric kiigiik bir Got
birliginin generali olan Sarus tarafindan saldirtya ugramis ve bunu Honorius’un bir plani

787 Zosimus’un kayitlar Alaric’in Italya’y1 iigiincii ve son kez isgal

olarak yorumlamistir
etme girisiminin anlatis1 sunulamadan burada aniden son bulmus olsa da Alaric’in
Honorius’a kars1 Italya saldirisinin siddeti &zellikle Olympiodorus’un giiniimiize ulasan
fragmanlar1 ve Olympiodorus’u kaynak olarak kullanmis Sozomenus ve diger geg
antikcag kaynaklari sayesinde modern literatiirde islenmistir. Nitekim Alaric, son giiciiyle

Italya’y1 ele gecirmis ve Gotlar ii¢ giin boyunca kenti yagmalamislardir (24 Agustos 410).

82 7osimus, Historia Nova, 5.50.

783 Zosimus, Historia Nova, 6.1.

84 Zosimus, Historia Nova, 6.7.

785 Zosimus, Historia Nova, 6.7 ve 6.12.

786 Zosimus, Historia Nova, 6.8.

787 Zosimus, Historia Nova, 6.13; Sozomenus, Historia Ecclesiastica, 9.9.2-3; Philostorgius, Historia
Ecclesiastica, 12.3; Kulikowski, Rome’s Gothic Wars, s. 177; Mitchell, Ge¢ Roma Imparatorlugu Tarihi,
s. 143.
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SONUC

I. Theodosius’un IS 391 yilinda tiim pagan inanglar1 yasaklayip dogu ve bat1 yakalarinin
her ikisinde de Hiristiyanligi resmi din olarak ilan etmesi, Roma devlet dininin “politik”
olarak sonunu getirmistir. Bu duruma ragmen pagan oldugunu bildigimiz Zosimus
Hiristiyan yonetim igindeki siyasi ya da hukuki kariyerini bir hazine avukat: olarak en
azindan bir siire - IS 468 yilinda 1. Leo ve Anthemius paganlarin hazine avukathig
yapmalarin1 yasaklayana kadar - daha siirdiirmiis goriinmektedir. Yaptigimiz inceleme
sonucu bu iinvanla kesin olmamakla birlikte Constantinopolis’te ¢alismis oldugunu
diistindiigiimiiz ve Anastasius’un hiikiimdar oldugu son yillarda, yani erken altinci
yiizyilda hala hayatta oldugunu kabul ettigimiz Zosimus, Historia Nova adli eserini
Anastasius’un Hiristiyan politikas1 altinda, imparatorlugun Grek yarisinda bir yerde ve
Grekge olarak kaleme almigtir. Altinci ylizyilin ilk ¢eyreginde olusturdugu eserinde
besinci yiizyilin sonlarinda siyasi otoritesinin ¢okiisiine tanik oldugu (Bat1)) Roma
Imparatorlugu’nun gerileyis siirecini anlatmaya calismistir. Yasadig1 dénemin yasalari
geregi dini egilimi sebebiyle isinden (advocatus fisci) ¢ikarilan ya da istifa etmek zorunda
kalan Zosimus’un mevcut sartlar altinda meydana gelen olaylar sert bir dille agiklamay1
amagladigi gozlemlenmektedir. Zosimus’un modern aragtirmacilara gore ‘“asiri”
muhafakazar politik tutumunun sebeplerini anlamak Historia Nova’nin dikkatli bir
analizle yeniden yorumlanmasini gerektirmistir. Historia Nova Roma Imparatorlugu nun
¢okiis stirecinin bu denli kapsamli bir analizini sunan dogulu bir pagan tarafindan
yazilmistir ve ilk olarak batida gergeklesen siire¢ Zosimus tarafindan tiim imparatorluk

kapsaminda ele alinmistir.

Historia Nova’da olaylar her ne kadar detayl bir bigimde tasvir edilmisse de eserin
literatiirde tiiriiniin bir “6zet” oldugu kabul edilmektedir. Zira Zosimus’un tarihi, Gibbon
ve Bury gibi biiyilik tarih¢ilerin modern ¢alismalarina kaynaklik eden diger eserlerle
karsilastirildiginda bir “taslak” ve bir “6zet” olarak addedilebilir. Ornek olarak Zosimus’u
nicelik ve nitelik bakimindan Ammianus Marcellinus ile bir tutmak ya da kiyaslamak
yanlig bir yaklasim olacaktir. Ancak Ammianus’un 378 yilinda son bulan anlatisinin
devamindaki geligsmelerin takibi i¢in goz ard1 edilmemesi gereken bir caligmadir. Ayrica
Zosimus’un Tulianus’un Pers Seferi’ne dair yaptig1 yorumlar Ammianus’ta bulunmayan

detaylar1 kapsamasi bakimmdan da dikkat cekicidir. Uzerinde durulmasi gereken bir
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diger nokta da, Zosimus’un eserinde anlattig1 tarihsel olaylara bizzat taniklik etmemis
olmas1 sebebiyle elestirilmesi ve kaynak kullanma yontemi baglaminda 6zgiinliigiiniin
sorgulanmasidir. Hikayesini arzu ettigi gibi, yasadig1 olaylara kadar getirememis olan
Zosimus’un aktarabildigi olaylar cergevesinde, Historia Nova’nin birinci elden bir
kaynak sayilmadigini kabul etmek uygun olacaktir fakat Zosimus’un kendi zamanindan
evvel meydana gelmis olan ve anlatmak istedigi olaylari, biiyiik bir kism1 giiniimiize
ulasamamis olan kaynaklardan derlemesi ile bahsi gecen eserlerin igeriklerine dair
mevcut bilgimizin kaynagmi olusturdugunu unutmamak Onemlidir. Zosimus bu
kaynaklar1 bazen sadece gerekli yerlerde alintilar yaparak kullanmis olmasina ragmen
bazi boliimlerde kaynaklarina olan bagimliligi sebebiyle “kopyacilik” yapmakla suclansa
da, yazarmin farkli kaynaklarin pargalarini kendi yorumlariyla giiniimiize ulastirmasi bile
Historia Nova’yr degerli kilmaktadir. Ayrica 6nemle vurgulanmasi gerekmektedir ki;
yaptigimiz detayli inceleme sonucu Zosimus’un ana kaynaklari olan Eunapius ve
Olympiodorus’tan hem direkt olarak ¢okiis odakli ¢aligmasi hem de bu iki yazardan farkli
olarak yorumlarini tiim imparatorluk icin gecerli olacak sekilde aktarmasi itibari ile
ayrildigi acik bir bigimde ortaya konmustur. Zosimus’un Roma Imparatorlugu’nun “yeni”
tarihini yazmaya niyetlenerek ya da Roma Imparatorlugu tarihini “yeniden” yazmaya
karar vererek ortaya cikarttigi Historia Nova ilk bakista Onceki tarih yazarlarinin
calismalarina benzer bir yapit gibi goriinse de 6zellikle amaci baglaminda bilinen tarih

yazim tiiriinden farkli bir bakis ag¢isiyla olusturulmustur.

Her seyden evvel Zosimus, Eunapius’un on dort kitapta anlatmaya calistigini1 dort kitaba
sigdirmistir ve goriildiigli tizere hikayesinin konusunu Eunapius’tan hatta diger iki ana
kaynagindan (Dexippus ve Olympiodorus) farkl bir sekilde gelistirmistir. Hiristiyanlara
kars1 ¢ogu yorumu her ne kadar diger pagan yazarlara kiyasla daha az saldirgan goriinse
de genel goriise gore atesli bir pagan olarak nitelendirilmis olan Zosimus’un pagan ya da
Hiristiyan materyalleri degerlendirme yontemi incelendiginde, kisisel tecriibelerinin ve
dini Onyargilarinin etkisi altinda kaldigi sonucuna varilmustir. Eserini olusturmak i¢in
sectigi malzeme ve malzemeyi sunus bicimi dahilinde Zosimus’un paganliginin en dikkat
cekici gostergesi, onun eserde ana kaynaklarindan ¢ok daha fazla pagan 6gelere yer
vermesidir. Ayrica kaynaklarindan ana temasini desteklemek i¢in ayrildigi pasajlarda ve
konudan saptig1 diigiiniilen boliimlerde pagan unsurlara deginmesi Zosimus’un ana

kaynaklarinda bu kadar sik goriilmemektedir. Nitekim tarih yazmak hi¢ kuskusuz ki zor
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olmakla beraber bazi kisisel 6n yargilardan siyrilmig olmayr gerektirse de Roma
Imparatorlugu’nun politik, felsefi, ekonomik gelisim ve dini déniisiim siirecinin tiim
dramatik kosullarina tanik olmus bir yazarin bu noktada objektif olmasini1 beklemek hatali
bir yaklasim olacaktir. Roma Imparatorlugu’nun entelektiiel kimlikleri 6zellikle felsefe,
hukuk ve retorik egitimi almis ve klasik metinleri iyi bilen bireyler olsalar da ¢aginin
tarihini yazmak isteyen bir tarihginin duygusal vurgularda bulunmasi dogal kabul
edilmektedir. Tipik bir Romal1 olarak klasik egitimin asamalarindan gegmis olan Zosimus
da yine tipik bir Romal1 tutumuyla tiim bilgi birikimini gelecek nesillere aktarmayi gorev
edinmis ancak bildiklerini belli bir temada birlestirerek tarih yazim geleneginde bir

farklilik yaratmistir.

Imparatorlugu gerileyis ve ¢okiis siirecine siiriikleyen sebepleri yazmaya odaklanan
Zosimus bildigi olaylari amaci i¢in kullanmis ve hikaye orgiisiinii imparatorlarin mevcut
olaylar karsisindaki tutumlarmi yorumlayarak kurmustur. Modern literatiirde, dini
goriislerinin etkisiyle imparatorlar i¢in yaptig1 sert yorumlar sebebiyle “muhafazakar bir
pagan” olarak addedilen Zosimus’un ifadeleri dikkatle incelenerek objektifligi
sorgulanmaya calisildiginda yazarin zihin diinyasinin ¢oziimlenmesi i¢in ilk adim
atilmistir. Ancak burada Historia Nova’dan faydalanmak isteyen bir arastirmacinin
karsilasacagi en biiyiik problem eserde sunulan karakter portrelerinin Zosimus’un 6z fikri
mi yoksa bagvurdugu kaynaklarin yazarlarina ait diigiinceler mi olup olmadigini ayirt
etmektir. {lk boliimlerde yaptigimiz analiz sonucunda pagan inanca bagliligindan emin
oldugumuz Zosimus’un ¢aligmamizin ikinci ve {igiincii boliimlerinde pagan ve Hiristiyan
imparatorlara dair kullandig ifadeler incelendiginde modern literatiirdeki genel goriisiin
aksine, Hiristiyanlig1 benimsemis imparatorlara karsi dahi bagnaz bir tutumda olmadigt
gozlemlenmistir. Nitekim, Zosimus’un Constantinus, Iulianus, I. Valentinianus, L.
Theodosius, Stilicho ve digerleri ile ilgili yaptig1 yorumlar elbette yazarin dini inanciyla
ilgili olarak 6nyargili kabul edilmektedir ancak sunu 6nemle vurgulamak gerekmektedir
ki; Zosimus, bahsi ge¢en imparatorlarin anlatimini sundugu boliimlerde pagan tarihgi
Eunapius’tan faydalanmis olmasina ragmen Eunapius kadar sert, keskin hatta diismanca
bir tavir sergilememistir. Dolayisiyla Zosimus’un hikayesini anlatirken ayn1 zamanda
Eunapius ve Olympiodorus’un pagan bakis acilarini yansitiyor olmasi onu kendi

dogrularindan uzaklagsmamis gibi goriinmektedir. Bu baglamda Zosimus, bir¢ok acidan
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modern tarihgiler i¢in belli bagh tarihi olaylar s6z konusu oldugunda tek ve kapsamli bir

tarihi eser olarak degerini korumaya devam edecektir.

Historia Nova’nin igerdigi pagan propaganda sonraki Hiristiyan yazarlarin tepkisini
¢cekmis ve Zosimus’un imparator yorumlart kendisinden sonraki yazarlar tarafindan
tarafli olmasi sebebiyle siddetle elestirilmistir. Ozellikle Evagrius ve Nicephorus
tarafindan Constantinus ve I. Theodosius’a atfettigi olumsuz sifatlar dolaysiyla
yalancilikla suclanan Zosimus daha sonraki yillarda 6zellikle eserin kapsami dahilinde
bulunmasi gereken fakat muhtemelen daha sonra Hiristiyan bir editor tarafindan yok
edildigi diisliniilen Biiylik Zuliim siirecinde Diocletianus’u yiiceltmesi ile Hiristiyan
diinya tarafindan neredeyse lanetlenmis gibidir. Eserin s6z konusu sayfalarinin kayip
olmas1 sebebiyle pagan imparator Diocletianus’un Zosimus’un zihnindeki imajt
tahminlerimiz disinda net olmamakla birlikte, genel goriisiin aksine pagan olmasina
ragmen Maxentius’u imparatorlugun aleyhine davrandigi zamanlar i¢in sugladig1 anlar
bulunmaktadir (2.1-2.17). Bu hususta Zosimus’un bazen gelenegi takip ederek genele
uydugu bazen de sadece kisisel goriislerini 6n plana aldig1 goriilmektedir. Ornegin
Iulianus’un icraatlerinden, Ozellikle askeri basarilarindan dvgiiyle s6z ederken pagan
politikasina dair anlatiminda, gelenegin aksine daha sessiz bir tavri tercih etmis hatta
bazen imparatoru elestirmistir. Dolayisiyla ¢alismamiz  kapsaminda yapilan
karsilastirmali analizler sonucunda eser dikkatlice incelendiginde, modern literatiirdeki
Zosimus’un “asir1 tarafli” oldugu algis1 yerini nispeten objektif olmaya ¢alistig1 goriistine
birakmistir. Zosimus’un objektifligine yonelik en keskin elestiriler Constantinus ve
Theodosius ornekleri tizerinden sunulmakta ve Historia Nova iizerine yapilmis kisith
sayidaki arastirmalar Zosimus’un Ozellikle bu iki imparatora yonelik suglamalarina
odaklanmaktadir. Bu noktada vurgulanmasi gerektigini diisiindiigiimiiz en nemli husus;
Zosimus’un bazi Hiristiyan imparatorlarin bazi tutumlari konusunda olumlu goriislerini
yazmaktan c¢ekinmemis oldugudur. Caligmamizin Zosimus’un imparator yorumlarinin
kilise tarihgileri Eusebius, Lactantius, Socrates, Sozomenus, Theodoretus ve Evagrius’un
anlatimlartyla karsilastirildigi boéliimlerinde Zosimus’un Hiristiyan yazarlarin aksine
olaylar1 dini goriislerinden armarak ele almaya cabaladigr goézlemlenmistir. Hiristiyan
savunuculugunu tiistlendikleri ¢alismalarinda yogun sekilde pagan saldirisinda bulunan
bu yazarlardan farkli olarak Zosimus, eserinde imparatorlugun gerileyis ve ¢okiis sebebi

olarak dahi direkt olarak Hiristiyanlar1 géstermemistir. Zosimus’un apologia daha ziyade
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pagan tanrilarin ve ritiiellerin ihmaliyle gelisen bir kaygi ile olusturulmustur. Bu
baglamda Zosimus’un ilk “acik” Hiristiyan elestirisi pagan tapiminin Constantinus ile
aksatildig1 fikriyle ortaya ¢ikmistir. Nitekim modern literatiirde atesli bir pagan olarak
Constantinus diismanligi vurgulanan Zosimus’un asil sorunu Constantinus degil
Constantinus’un Hiristiyanlastirdigi diinyayla birlikte geleneksel Roma tanrilarinin
unutulacagl endisesidir. Ayrica Zosimus’un Hiristiyan imparatorlarin eylemlerini
yorumladigi béliimlerde I. Theodosius’u Constantinus’a kiyasla ¢ok daha sert bir bigimde
elestirdigi goriilmektedir. Ancak burada da en dikkat ¢ekici unsur Zosimus’un
Theodosius’u bile paganizmi tamamen ortadan kaldirmaya yonelik politikasina ragmen
gerekli gordiigli hususlarda takdir etmesidir. Nitekim ilgili pasajin son climleleri
Theodosius’un Eugenius’un isyanini bastirmak i¢in bulundugu hamlelere yonelik olumlu
ifadeler icermektedir. Zosimus’un bu yaklagimindaki etken faktér imparatorlarin
Livius’un agikladigi ve klasik tarih yazim gelenegine yon veren Romalilik erdemlerinden
dindarlik ve cesareti biinyelerinde barindirmalar1 olmustur. Zira Zosimus i¢in paganizmin
siirekliliginin saglanmasinin yani sira Roma Imparatorlugu topraklarmin korunmas: da
son derece dnemlidir ve bunu saglamanin yolu dogru stratejiyi bulmak ya da cesurca
savagmaktan ge¢gmektedir. Bu hususta Zosimus’un yaklagimini imparatorlarin barbarlara

uyguladiklari dis siyaset ve savas meydaninda gosterdikleri cesaret belirlemis olmalidir.

Zosimus, Batt Roma Imparatorlugu’nun ¢ékiisiine tanik olmus bir yazardir ve 6zellikle
barbar isgallerindeki askeri basarisizliklar sebebiyle bir¢ok eyaletini kaybeden
imparatorlugun siirecini ciddiyetle ele almis ve savas betimlemelerini ayni ciddiyetle
sunmustur. Zosimus, amacini agikladigi ilk kitaptan itibaren eser boyunca verdigi ara
sozlerde kullandig: ifadelerle “glinden giine kiigiilerek yok olan” imparatorlugun “kendi
zamanindaki durumunun sebeplerini” agiklayacagim1 vurgulamistir. Bahsi gegen
pasajlardaki “azar azar kii¢ilmiisti”, “buglinkii gozlemlenen durumuna “parca parca yok
olusu” ifadelerin yani sira kendi zamanina atifta bulundugu "su andaki talihsizligimiz"
veya "iller par¢a parca yok oldu" sozleri (1.1; 2.7; 3.32; 3.59; 4.38) Zosimus’un
imparatorlugun fiziken yok olusunun altin1 ¢gizmeye ¢alisiyor oldugunun kanitlaridir. Bu
noktada Roma kiiltiiriiniin yozlagsmasi ve dinsel yasamin terkedilmesi baglaminda
imparatorlugun ¢okiisiine dair yaptigi yorumlara ek olarak Roma Imparatorlugu'nun
illerinin barbar iggalleri ile yagmalanmas1 ve yok edilmesine iliskin goriislerini agikca

ifade etmistir. Dolayisiyla asil amacimi siklikla tekrarlayan yazarin eserinin mevcut
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halinin tamamlanmamis oldugunu kabul etmek dogru olacaktir. Ayrica daha Onceki
boliimlerdeki incelememizde vardigimiz sonuca gore, eserin kapsadigi tarihlerin kitaplara
dagilimi ve kitaplarin sayfa sayis1 goz oniinde bulunduruldugunda altinci kitabin eksik
oldugu agiktir. Clinkii Historia Nova’nin birinci kitabi {i¢ yiiz yillik olaylar, ikinci ve
dordiincii kitaplar yiiz yillik olaylar1 ve besinci-altiner kitaplari ise yaklasik olarak on bes
yillik bir zaman dilimini kapsamaktadir. Eserin biitiinline bakildiginda anlatimdaki
ayrintilarin tutarl bir sekilde artmasi, Zosimus’un eserini 410 yilindan ¢ok daha sonraki
bir zamana kadar detayli bir bi¢cimde uzatacagini anlamak miimkiindiir. Eserin
tamamlanmamis olmasi, i¢inde barindirdigi eksiklikler, hatalar ve Zosimus’un tiim
dikkatsizlikleri daha once de belirttigimiz gibi tarih¢inin ¢aligmasina yasaminin kisa bir
donemini hatta muhtemelen son dénemini ayirmast ile agiklanabilir. Ozellikle de altinci
kitabin hi¢ gbzden gecirilmemis gibi gériinmesi Zosimus un dlmeden hemen onceki bir
zaman diliminde yazmaya calistifina dair bir kanit gibidir. Ayrica daha Onceki
boliimlerdeki incelememizde vardigimiz sonuca gore, eserin kapsadigi tarihlerin kitaplara
dagilim1 ve kitaplarin sayfa sayis1 goz oniinde bulunduruldugunda altinci kitabin eksik

oldugu aciktir.

Calismamizin son bolimii kapsaminda imparatorlugun barbar istilalar1 sonucu
zayiflamast konusu ve Zosimus’un c¢okiise dair fikirleri irdelenmistir. Buna gore,
Zosimus’un belirledigi gerileyis ve ¢okiis temasinin temelleri I11. yiizy1l krizinde (IS 235-
284) yasanan i¢ karigikliklar ve dis baskilarla atilmis olmalidir. Nitekim yukarida
belirttigimiz iizere Zosimus amacina hizmet eden olaylar1 sunarken siklikla ara sozlerle
yasadig1 donemin bunalimlarina atifta bulunmus, imparatorlugun o an ig¢inde bulundugu
kargasanin sebepleri olarak eskiden yapilmis olan hatal1 din politikas1 ve siyasi hamleleri
isaret etmistir. Bilindigi lizere III. ylizyilda imparatorlugun bunalimina sebep olan ana
unsur, sinirlarin daha evvel hi¢ olmadig1 kadar barbar saldirilarina maruz kalmasi olup
ayni yiizyillda imparatorlugun kaybettigi en 6nemli bolgeler: Asagi Tuna bolgesinin
kuzeyindeki Dacia (giiniimiizde Romanya) eyaleti, Ren ve Tuna nehirleri arasinda yer
alan Agri Decumates (Kara Ormanlarin Almanya siirinda yer alan kismi) adi verilen
bolgeleridir. Roma Imparatorluk tarihinin barbar topluluklar tarafindan aldig en sarsici
darbe Imparator Decius’un 251 yilinda ciktig1 seferde Gotlara kars1 verdigi savasta
oldiirtilmesi ve barbar bir kabile ile yapilan bir savasta hayatini kaybeden ilk imparator

olarak tarihe ge¢mesi olmustur. Yillarca barbarlara kars1 defalarca ¢atisan imparatorluk,
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Decius’un dliimiinden yillar sonra bir kez daha Valens’in 378 yilinda Hadrianopolis
Savasi’nda Gotlar tarafindan yenilgiye ugratilip 6ldiiriilmesi ile bir kez daha ayni1 sekilde
sarsilmistir. Nitekim IV. ylizyilda Hadrianopolis Savasi ile beraber, imparatorlugun en
bliyiik diismanlar1 olan Gotlar daha uzunca bir siire imparatorlarin baslica sorunlari olarak

varliklarini stirdiirmiislerdir.

Zosimus imparatorlarin Germen kavimlerin yarattig1 tehlike karsisindaki yaklagimlarinin
tizerinde durmus ve kriz yonetimi hususunda basarisiz uygulamalarini siddetli bir bicimde
elestirmistir. Zosimus’a gore imparatorlugun sinirlarindaki alanlarmi giinden giine
genisleten barbarlar karsisinda Roma ordusunun zayif diismesi ¢okiis siirecinin temel
faktorlerindendir. Ayrica donem donem zayiflayan orduya barbar askerlerden destek
kuvvet temin edilmesi i¢in barbarlarin Roma topraklarina siginmasina izin verilmesi ve
barbar topluluklarina para yardimi yapilmasi gibi sartlar1 iceren anlagsmalar orduda
barbarlasmanin zeminini hazirlamistir. Zira Zosimus’ un odagindaki askeri ¢okiis, sosyo-
ekonomik ¢okiisii de beraberinde getirmistir. Nitekim kuzeyden gelen Germen askerlerin
basaris1 Augustus’tan beri bilinmekte olup III. IV. yiizyillarda Frank, Alamanni ve
Vandal kokenli askerlerin ve subaylarin Roma ordusundaki sayisi hizla artmistir. Ancak
bu tip anlagmalar her zaman imparatorlugun lehine sonu¢ vermemis; Roma ve barbarlar
arasindaki 1iliskiler cogunlukla uzlasmazlik ve gerilimle sonuc¢lanmistir. Kuzey
smnirindaki Alamanni, Frank ve Got topluluklar1 IV. yiizyila kadar ¢esitli hamlelerle
Roma eyaletlerine girmis ve imparatorlugun her tiirlii zay1fligindan faydalanmislardir. Bu
gruplara kars1 sefer girisimlerinde basarili olan imparatorlar barbarlarin yagma
hareketleri tekrarlamamasi i¢in II. yiizyilldaki politikayr izleyerek anlasma yoluna
gitmislerdir. Ornegin Constantinus Gotlar {izerine yaptig1 seferlerde basarili oldugunda
liderleri ile anlasip para karsiliginda asker alimimi aktif hale getirmis ve bdylece
barbarlara sinirlar i¢inde dolasim o6zgiirliigli sunmustur. Constantinus sonrasinda
Valens’in 376 yilinda Hunlarin Don, Dinyeper ve Dinyester irmaklari arasinda yasayan
Got topluluklarini yerlerinden etmesi sonucu Roma’ya ilerleyen Gotlar1 imparatorluk
sinirlarina kabul etmesi de; I. Theodosius’un 382 yilinda Gotlarla yaptig1 anlasma
(foederati/foedus) da Zosimus i¢in gelecekteki felaketler anlamina gelmektedir. Bunun
yani sira Hunlar, Gotlari ilerlemeye zorlamak disinda 3901 yillarda Kiigiik Asya’y1 isgal

etmis ve V. yiizy1lin ortalarinda Roma i¢in ciddi tehlike arz etmislerdir. Ote yandan Gotlar
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ise 390’larda Alaric onderliginde Bati Roma Imparatorlugu smirlart icinde yikict giig

haline gelmislerdir.

Zosimus’un ¢okiise dair fikirlerini yansittig1 ifadelerinden anlasildigi kadariyla, kendisi
icin imparatorlugun gerilemesi Augustus’un tek basina tahta ¢ikigindan Alaric’in 410°da
Roma’y1 isgaline kadar hatta dmrii yetseydi kendi zamanina kadar dikkatlice incelenmesi
gereken “hatalar” dizisinin bir sonucudur. Zosimus i¢in Cumhuriyet rejiminin terk
edilerek Augustus’la diktatorliik sistemine gegilmesi ile ¢okiisiin temelleri atilmis, ayni
sekilde paganizmin yok edilip Hiristiyanligin kabulii ile de hizlanmigtir. Tiim Roma
diinyasin1 etkilemis olan bu sonu¢ Zosimus tarafindan gelecek kusaklarin bilgisine
sunulmaya deger goriilmiistiir. Nitekim Oncellerinin ¢alismalarindan farkli olarak gercek
bir ana tema cergevesinde olusturdugu tarihi caligsmasi ayn1 zamanda pagan apolojetigin
son Ornegi olarak gilinlimiize ulagmistir. Zosimus i¢in ¢okiis meselesinin ciddiyeti onu
problemin kaynagini arastirmaya itmis ve karsisina ¢ikan tiim veri malzemesini
tartismasinin araglari olarak kullanmistir. Nitekim bu yaklagim onu kaynaklarindan farkl
kilan en belirgin 6zelliklerinden olmus ve arastirmasinin sonuglar1 “Historia Nova” yani
“yeni tarih” olarak ortaya ¢ikmistir. Yasadigi diinyanin onun zihnindeki bozulmus
atmosferi Zosimus’un bu eseri yazma motivasyonundaki temel dinamiktir. Nitekim
Romal1 imparatorlarin hatali politikalar1 sebebiyle degisen Roma, Zosimus’un goziinde

Hiristiyanlagsmis ve barbarlagmistir.

Tiim bu veriler dikkate alindiginda Zosimus’a gére Roma Imparatorlugu’nu ¢dkiise dogru
gotliren faktorlerin tam olarak nerede, ne zaman ve ne sekilde ortaya ¢iktig1 konusu
hakkinda kesin bir yargiya varmak miimkiin olmamaklar birlikte genel hatlariyla
Zosimus’un gerileme siirecini Theodosius’un tiim pagan ritiiellerinin yasaklanmasi
emrini vermesi ya da Alaric’in 410 yilinda Roma’yi isgali ile iliskilendirdigi agiktir. Bu
baglamda Bati Roma Imparatorlugu’nun geleneksel kabule gére ¢okiis tarihinin 476 yili
oldugunu hatirlayacak olursak Polybius’tan esinlenerek belirledigi elli yillik bir zaman
diliminde hangi olaylarin imparatorlugun ¢okiisiine sebep oldugu belirsiz olup metnin
i¢inde yazara 6zgii birka¢ doniim noktas1 mevcuttur: IS 313 yilinda Constantinus’un Ludi
Saeculares’i kaldirmasi, ayni Constantinus’un din degistirmesi, lulianus’un oliimii,
Theodosius’un anti pagan saldiris1 ve 410 yilinda Roma’nin isgali. Zosimus ig¢in
Augustus’un imparator secilmesiyle devlet yonetiminin tek bir kisinin inisiyatifine

birakilmast biiyiik bir tehlike, Constantinus’un tek basina emperyal giice kavusarak
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imparatorlugu Hiristiyanlikla yonetme girisimi de biiyiik problemdir. Sonug¢ olarak
Zosimus gercek bir Romali gibi Cumhuriyet rejiminin terk edilip diktatorliige gecilmesini
gerileme siirecinin baglamasina vesile olan ilk hata; tutucu bir pagan olarak ise devletin
yonetimini elinde tutan bir imparatorun Hiristiyanliga yonelmesini de ¢okiisii hizlandiran

ilk kriz olarak addetmistir.

Hikayesi 410 yilinda sona ermek zorunda kalan Zosimus, her ne kadar Ge¢ Antik¢ag’in
Hiristiyan tarih yazarlar tarafindan yalancilikla suglansa ve Gibbon tarafindan 6zellikle
idari ve askeri meseleler konusunda yetersiz bulunsa da bugiine ulagsmay1 bagarmis eseri
ile son pagan tarih yazar1 olarak modern arastirmalarin vazgegilmez kaynaklarindan biri
olma 6zelligini tasimaktadir. Historia Nova, Roma Imparatorlugunun dordiincii ve
besinci ylizyillarinin en 6nemli olaylarinin detaylarini icerdigi anlatimiyla, bircok ac¢idan
giiniimiiz tarih ¢aligmalari i¢in essiz bir degere sahiptir. Zira oncellikle Constantinus’un
6liimiinden sonra yasanan olaylar Alaric’in Roma’y1 isgaline kadar farkli kaynaklardan
derlemeler seklinde de olsa Zosimus sayesinde saglikli bir bigimde takip
edilebilmektedir. Ornegin Zosimus, Constantinus’un ogullar1 arasinda gegen teolojik
tartigmalar1 ve donemin i¢ savaglarini tiim detaylari ile anlatan elimizdeki tek kaynaktir.
Ayni donemde II. Constantius’un gasip Magnentius ile arasinda gecen Mursa Savasi
anlatim1 da sadece Historia Nova’da yer almaktadir. Ayrica Iulianus’un Pers seferinin
tasvir edildigi pasajlar Ammianus Marcellinus’ta dahi bulunmayan detaylar icermektedir.
Bununla beraber Historia Nova Ammianus Marcellinus’un 378 yilinda biraktigi
hikayesinin devami niteliginde imparatorlugun barbar kavimlerle iligkiler1 bakimindan
ozellikle dikkate degerdir. Son olarak Alaric’in Italya’y1 isgali gevresinde gelisen olaylar;
Roma’da istenenler ve Honorius’un 409°da Britanya sehirlerine gonderdigi mektuplar

dahil yine yalnizca Zosimus sayesinde bugiine ulagmistir.

Sadece kullandig1 kaynaklardan Olympiodorus’un verdigi bilgilerden haberdar olmamiza
vesile olmasi sebebiyle bile kaynak olarak biiylik degeri olan Zosimus, belli bagh
konularda bilgi saglayan yegane eserin sahibi olmasinin yani sira ¢aginin otoritelerinin
de ele aldig1 pek ¢cok kayda deger olayin en detayli ve genis hikayelerini sunmasi agisinda
da onemlidir. Bu olaylardan bazilar1 Theodosius’un Maximus’un isyanini bastirmast,
Rufinus’un kariyeri, Stilicho’nun 6liimii, Olympius’un kariyeri, Britanya’nin erken
besinci ylizyil tarihidir. Esasen Olympiodorus sayesinde de olsa Stilicho’nun 6liimiinden

Alaric’in Roma’y1r isgalinden hemen onceki zaman dilimine kadar gerceklesen tiim
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olaylar i¢in Historia Nova’nin elimizdeki en Onemli kaynak oldugunu sodylemek
miimkiindiir.  Her seyden evvel Zosimus’un Bati Roma’nin ¢okiisii odaginda
imparatorlugun tigiincii yilizyil krizini analiz etmesi, Diocletianus’un tasarladig tetrarsi
sistemini detaylandirmasi, Constantinus’un imparatorluk siirecini tiim yonleriyle ele
almasi, Theodosius’un paganizm karsit1 politikasi ile imparatorlugun Hiristiyanlagmasi
tizerinde durmasi ve giiniimiiz tarihi ¢alismalarinin hala ana konularindan biri olan Got
goclerinden bahsetmesi sebebi ile son derece 6nemli bir kaynaktir. Burada sunu 6zellikle
belirtmek oOnemlidir ki Gibbon, Alaric’in Yunanistan’it kusatma hikayesinin en 1yi
versiyonunu elimizdeki kaynaklar arasinda Zosimus’un vermis oldugunu ileri
stirmektedir. Ek olarak, Zosimus’u ilk kez Historia Nova’da karsimiza ¢ikan resmi
gorevler ve unvanlar bize dordiincii ve besinci yiizyilda Roma Imparatorlugu’nun
hiyerarsik yapisina dair bilgiler sunmakta; ayn1 zamanda eserde yer alan kavim ve yer
isimleri, gd¢ hareketlerinin yonleri ile de etnik ve cografi arastirmalara 151k tutmaktadir.
Son olarak Historia Nova’nin dordiincii, besinci ve altinct kitaplarinin konusunu

olusturan Hunlara dair detaylar glinlimiiz Tiirk tarihi ¢calismalari i¢in de ayrica degerlidir.
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IS 273 yilinda Palmyralilar tarafindan imparator ilan edilen gasip,
1.60-61.

proconsul, Musonius’un oglu, 5.5.

IS 138-161 Roma imparatoru, 1.7.

Alexander Severus doneminde bir gasip, 1.12.

Gallienus doneminde bir gasip, 1.38.

Marcus Antonius (10 30) 3.32.

praefectus praetorio, 2.10.

Bugiinkii Dinar, 1.35.

Suriye’de Asi Nehri’nin sag kiyisinda yer alan sehir, 1.52.
Apennine Daglr1, 4.45-46; 5.29.

Zosimus’un sdyledigine gore Fenike ve Biblos arasinda yer alan ve
Aphrodite Aphacatis heykelinin bulundugu bir yer, 1.58.
praefectus praetorio, 4.4, 13.

Apollon, Yunan mitolojisinde sanat ve kehanet tanrisi, 1.57; 2.5-6,
31.

Admi Zosimus’tan 6grendigimiz ve imparator Aurelianus ile is
birligi yaptiginm bildigimiz bir Palmyrali, 1.60.

Kova takimyildizi, 3.9.
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Aquileia

Aquilis
Arabia
Arbazacius
Arbela
Arbitio
Arbogastes
Arcadius
Arcadius
Arelate

Arethusa

Argentoratum

Argo

Argonauts

Argos
Ariminum
Arinthaeus
Armenia

Armorica

Arsaces
Arsacius
Artaxerxes

Artemisium

Asemus
Asia

Aspendus

Italya’nin kuzeydogusunda yer alan antik Roma sehri, 1.15, 48;
4.42, 45-46; 5.37.

Achelos Nehri, 5.29.

Bugiinkii Arabistan, 1.18.

Arcadius'un generali, 5.25.

Bugiinkii Erbil, 1.4.

magister militum, 4.7.

Fank asilli magister militum, 4.33, 47, 53-58.

II. Constantius’un Abulci adl1 birliginin komutani, 2.51.

Roma Imparatoru (395-408), 4.57; 5.1-31, 34; 6.2-3.

Arles, 2.20; 5.31.

Suriye’de Asi Nehri iizerinde bir antik kent, simdiki Al-Rastan, Er-
Restan, 1.52.

Bugiinkii Strasburg, 3.3.

Argonatlarin gemisi, hikayeye gore Iason bu gemiyi kullanmistir.
5.29.

Argonatlar, Homeros’un “Odysseia” (12.69-72) destaninda yer
alan bir mitin kahramanlaridir, 5.29.

Mora yarimadasinda bulunan antik Roma sehri, 5.6.

Bugiinkii Rimini, 5.37, 48; 6.12.

[ulianus’un magister militumu, 3.13, 24, 31; 4.2.

Ermenistan, 2.27, 33, 50; 3.31-32.

Bugiinkii Britanya ve Normandiya’nin bir kismini olusturan, Roma
Imparatorlugu Galya’sina ait bir bolge, 6.5.

I. Arsaces, Parth kral1 (10 247-210), 1.18.

Honorius déoneminde bir hadim, 5.37, 47.

I. Artaxerxes, Sassani krali (IS 211-241), 1.18.

[0 480 yilinda 1. Grek-Pers savasmin meydana geldigi
Yunanistan’a ait bolge, 1.2.

Moeseia’da bulunan nehir, 2.33.

Asya, 1.2, 4,5, 27-28, 31, 52; 2.22, 24, 25, 39; 4.15, 20; 5.13-21.
Aspendos, Pamphylia’da bir kent, 5.16.
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Assyria
Ataulphus
Ateius Capito
Athanarichus
Athena
Athenalilar
Athenodorus
Athos
Atlantic
Attalus
Attalus
Attica

Augustodunum

Augustus

Aurelianus
Aurelianus

Aurelius

Aureolus
Auxonius
Aventinus

Axiochus

Babylon

Babylonia

Bacaudae

Bacurius

Asur, 3.18, 19, 12, 13, 16.

Alaric’in kayn biraderi, 5.37, 45, 48; 6.13.

Principatus doneminde bir bas hakim, 2.4.

Athanaric, Vizigot krali, 4.34.

Tanriga Athena, kentin koruyuz tanrigasi Minerva, 5.24.
Atinalilar, 1.2, 3, 29, 39; 3.2, 10; 4.18; 5.5-6.

Imparator Augustus’un Tarsuslu Stoaci felsefe dgretmeni, 1.6.
Yunanistan’da Ayronoz yarimadasinda bulunan bir dag, 1.2, 43.
Atlantik Okyanusu, 3.5.

II. Attalus, Bergama krali (10 241-197), 2.36.

Alaric’in imparator ilan ettigi gasip, (IS 409-410), 5.44-46; 6.7-12.
Attika, 4.18, 5.6.

Fransa’da bugiinkii Autun, 2.42.

Roma imparatoru Augustus’un yonetimi itibariyle alinan unvan,
Diocletianus’un tetrarsi rejiminde yardimcilar1 caesarlarla en iist
yetkiye sahip Roma imparatoru unvani, 4.8, 35, 58. Ayrica bkz.
Octavianus.

Roma Imparatoru (IS 270-275), 1.47-62, 63, 65.

IS 400 y1linda bir consul, 5.18.

Marcus Aelius Aurelius, Roma imparatoru (IS161-180) 1.7; 5.27.
Ayrica bkz. Verus.

Imparator Gallienus déneminde (IS 263-268) gasip, 1.38, 40-41.
praefectus praetorio, 4.10.

Roma’da bir tepe, 2.5.

Musonius’un oglu, 5.5.

B.
Babil, Babylonia’nin baskenti, 1.5, 8.
Mezopotamya’da Akad ve Stimer kralliklarinin bulundugu bolge,
1.44.
Eski bir Kelt ismi, 6.2.

I. Theodosius’un generallerinden biri, 4.57-58.
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Balbinus
Bargus
Barsaphtha
Basilius
Bassus
Bastarnae
Batavia
Bathanarius
Bathyllus
Batnae
Bauto
Bersabora
Bessus
Besuchis
Bithra
Bithynia
Blemmyes
Boeotia

Bononia

Bononia
Borani

Bosporus

Britania, Briton

Burgundiahlar
Byblos
Byzantium

Byzas

Roma imparatoru (18 238), 1.14, 16.

Suriyeli bir tiiccar, 5.9-10.

Mezopotamya’da bir Pers kasabasi, 3.27.

Alaric’e gonderilmek tizere secilen elgilerden biri, 5.40.

IS 408 yilinda secilen bir consul, 5.28, 34.

Zosimus’un sdyledigine gore bir Iskit kabilesi, 1.71.

Ren deltasinda bulunan ada, 3.6, 8, 35; 4.9.

Afrikadaki birliklerin komutani, 5.37.

Iskenderiyeli pondomim sanatgisi, 1.6.

Bugiinkii Surug, 3.12.

Imparator Gratianus’un atadigi magister militum, 4.33, 53.
Mezopotamya’da eski Pers kenti bugiin Pirisabora; al-Ambar, 3.17.
Pers krali Darius’u 10 330 yilinda 6ldiiren Baktria satrabr, 1.5.
Mezopotamya’da yer ala bir Pers sehri, 3.20.

Mezopotamya’da yer alan bir Pers kasabasi, 3.19.

Bitinya, 1.36, 50; 2.22, 25, 26, 37, 44; 3.35, 36; 4.3, 6; 5.18.
Maisir’da bir kent, 1.71.

Yunanistan’da bir bolge, 5.5.

Aemilia bolgesinde (bugiin italya Bolonya’da) bulunan antik
Roma kenti, 5.31, 33, 37; 6.10.

Fransa’nin Boulogne bdolgesi, 6.2.

Tuna nehri kiyilarinda yasayan bir Germen kavim, 1.27, 31, 34.
Istanbul Bogaz1, 1.31-32, 64; Cimmerian Bosporus, Ker¢ Bogazi,
4.20.

Britanya, Britanyali, 1.64, 66, 68; 2.8, 15, 33; 3.5; 4.2, 3, 19, 35;
5.27, 6.1-6, 10.

Burgonyalilar, bir Dogu Germen kavmi, 1.68.

Biblos, antik Fenike sehri, 1.58.

Byzantion, 1.8-10, 34-36, 59; 2.23-25, 30-34, 36; 3.11.

Byzantium sehrinin kurucusu, 2.37.
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Caecilianus

Caelestius

Caesar

Caesarea
Caesariensis
Caesarius
Caligula
Callinicum

Campus Martius

Cannae
Capito
Capitolium
Cappadocia
Capri
Caracalla

Cardueni

Caria, Carialilar
Carinus

Carnutum

Carnuntum

Carpi

Carpodacae
Carrhae

Carthago

C.
Bati Roma Imparatorlugu’nun praefictus praeorio 'su, 5.44.
Zosius’un soyledigine gore Pannonia ve Moesia bolgelerinin
giivenliginden sorumlu bir adam, 4.16.
Imparator Iulius Caesar doneminden itibaren imparatorun veliahtt
icin kullanilan, Diocletianus’un tetrarsi rejimi ile de augustus’un
yardimc1 imparatoruna verilen unvan, bkz. Iulius Caesar.
Cappadocia bolgesinin baskenti, 4.4.
Mauretania’da (Maghreb)bulunan Roma eyaleti, 2.33.
Contantinopolis’in praefectus urbanus (valisi), 4.6.
Roma Imparatoru (IS 37-41), 1.6.
Bugiinkii Rakka, 3.13.
Roma’da “Tanr1 Mars’in arazisi” anlamima gelen ve Romali
kahramanlarin yiiriiyiis alan1 olan yerleske, 2.5.
Italya’da bir kasaba, 1.1.
bkz. Ateius.
Roma’nin yedi tepesinden en kiictigi, 2.5, 29; 5.38, 41.
Kapadokya, 1.28, 36; 22, 33; 4.4.
Italya’da bir ada, 1.6.
Roma Imparatoru (IS 211-217), 1.9-10; 2.4.
Zosimus’tan 6grendigimize gore Tulianus’un Pers seferi sonrasinda
Roma Imparatorlugu’nun Perslere verdigi eyaletlerden biri, 3.31.
Karya bolgesi ve halki Karyalilar, 2.22; 4.15.
Roma Imparatoru (IS 28285), 1.72-73.
Fransa’nin Chartres sehri. Ancak eserde Zosimus bu ismi
Pannonia’da yer alan Carnuntum sehri ile karistirmistir, 2.10.
Pannonia bolgesinde yer alan biiyiik antik Roma kenti, 2.10.
III. ylizyillda Asagi Tuna bolgesinde (Karpatlarda) yasadiklari
kabul edilen kavim, 1.20, 27, 31.
Karpodaklar, 4.34.
Bugiinkii Harran, 1.18; 3.12, 13, 34.
Kartaca, 1.17, 71; 2.12, 14, 15, 39, 41; 5.11, 20; 6.7.
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Carus
Casandrea
Cauca
Celtae

Censorinus
Ceres
Chaerea
Chaeroneia
Chalcedon
Charietto

Chariobaudes
Chersonesus

Chilo
Chrestus

Hiristiyan

Chrysargyron

Chrysogonus

Chrysopolis
Cibalis
Cilicia
Cimmeria
Circesium
Cius
Claudius

Claudius

Roma Imparatoru (IS 281-283), 1.71; 3.23.

Kassandreia; Kasandra, 1.43.

Portekiz’de bir kasaba, 4.24.

Keltler, 1.15, 28-30, 38, 52; 2.15-17, 33, 42-43, 50; 3.3, 7-8, 10-
11;4.12, 17-19, 34, 47, 51; 5.26, 37; 6.1-2, 5-6.

Lucius Marcius Censorinus (10 149), consul, 2.4.

Yunan mitolojisindeki tarim ve bereket tanrigas1 Demeter, 2.5.
Cassius Chaerea, Caligula’nin katili, 1.6.

Boeotia’da bir sehir, 1.3.

Kadikdy, 1.10, 34, 50, 59; 2.25, 26; 5.18.

Zosimus’un aktardigina gore Iulianus’un barbarlara karsi
miicadelesinde kendisine yardim eden bir eskiya, 3.7.

Galya’da magister militum, 5.32.

ya da Taurica Chersonesus, Kirim’da yasayan bir Yunan kolonisi,
4.5;5.19, 21.

IS 204°te consul secilmistir, 2.47.

praefectus praetorio, 1.11.

Zosimus “Hiristiyan” ismini ilk kez Constantinus’un din
degistirmesi hadisesini anlatirken kullanmistir, 2.29; 4.2, 36, 40,
59; 5.8, 18, 19, 23, 29, 32, 34, 45, 46.

Zosimus’un sOyledigine gore Constantinu’un icad1 olan bir vergi,
2.38.

Valerianus déneminde (IS 253-260) Zosimus’un barbarlara yardim
ettigini sdyledigi bir adam oldugunu, 1.35.

Bugiinkii Uskiidar, 2.30.

Pannonia’da bir kasaba, 2.18, 48, 49; 3.36.

Kilikya, 1.64-64; 2.33; 3.34; 4.20; 4.20, 25.

Ker¢ Bogazi, 4.20.

Firat Nehri tizerinde bir kale, 3.12, 13.

Bugiinliik Gemlik, 1.35.

I. Claudius Roma imparatoru (IS 41-54), 1.6, 2.4.

I1. Claudius Roma Imparatoru (IS 268-270), 1.40-47.
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Cleopatra

Commodus
Concordia

Constans

Constans
Constans
Constantia
Constantia

Constantinus

Constantinus
Constantinus

Constantius

Constantius
Constantius

Constantius

Constantinopolis

Corinth
Corsica
Cottia Alpi
Crassus
Cremna

Cremona

Crete

Crispus

VII. Kleopatra (10 51-12), Romal1 komutan Marcus Antonius’un
asik oldugu Misir Kraligesi, 3.32.

Roma imparatoru (IS 180-192), 1.7.

Kuzey italya’da bir kasaba, 5.37.

Biiyiik Constantinus’un oglu Roma imparatoru (IS 337-350), 2.35,
39-42, 47, 49.

Honorius doneminde gasip imparator, 6.4, 13.

Attalus’un magister militumu, 6.7, 9.

I. Constantinus’un kiz kardesi, 2.17.

ya da Constantina II. Constantinus’un kiz kardesi, Gallus
Caesar’1n karisi, 2.45.

1. Constantinus (IS 306-337), 2.7, 8-39, 40, 43, 44, 46, 48, 49; 3.13;
4.36; 5.8, 24, 32.

Il. Constantinus Roma imparatoru (337-340), 2.20, 35, 39-41.
Gasip Galya imparatoru (IS 407-410), 5.27, 31, 32, 43; 6.1, 13.

I. Constantius (Chlorus) Roma imparatoru (IS 306-5), 2.8-9, 45;
3.1.

I1. Constantius Roma imparatoru (337-361), 2.35, 39; 3.11, 27, 33.
Tulius Constantius, I. Constantinus’un kardesi, 2.39-40.

ya da Constantianus, lulianus’un amirali, 3.13.

Bugiinkii Istanbul, 1.8 36; 2.20, 30-32, 35-37, 23-25; 3.11; 4.4,4;
5.1, 24.

Yunanistan’da yer alan sehir, Korint, 3.10, 5.6.

Korsika, 2.33.

Alp Daglar’nn Gilineybat1 bolgeleri, 6.2.

triumvir Marcus Licinius Crassus, 3.32.

Pisidia bolgesinde yer alan kent, bugiinkii Burdur yakininda, 1.69.
Kuzey italya’da yer alan ve Po Nehri’nin sol kiyisinda kalan sehir,
5.37.

Grit, 1.46; 2.33; 4.18.

caesar (317-326), I. Constantinus’un oglu, 2.20, 29.
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Ctesiphon

Cyclades
Cynegius
Cyprus
Cyzicus

Daces

Dacia
Dacira
Dagalaiphus
Dalmatia
Dalmatius
Danabe

Danube

Daphnae
Darius
Darius
Decentius
Decius
Delphi
Demetrius
Deuterius
Diana
Didius lulianus
Didymus
Dindymus

Diocletianus

Medain ya da Tizpon, Parth ve Sasani imparatorluklarinin
Mezopotamya’da yer alan emperyal merkezi, 1.8, 39; 3.18, 20, 21.
Kiklad Adalari, 2.33.

praefectus praetorio, 4.37,45.

Kibris, 2.22, 33; 5.18.

Bugiinkii Erdek’te yer alan Belkis Koyt, 1.35, 43; 2.31; 4.6.

D.
Zosimus’un belirttigine gore zamaninda II. Constantius’a baris
yapmak i¢in el¢i olarak gonderiler Per satrabi, 3.27.
Dagya, 2.22, 48; 3.10.
Firat Nehri’nin sag kiyisinda yer alan Pers kasabasi, 3.15.
Iulianus’un komutani, 3.21.
Dalmagya, 1.40, 43, 52; 2.14; 5.45, 46, 48, 50, 6.7.
I. Constantinus’un yegeni, 2.39-40.
Mezopotamya’da yer alan bir Pers kasabasi, 3.27.
Tuna Nehri, 1.20, 31, 49; 2.18, 21; 3.8, 10; 4.7, 10, 11, 16, 19, 20,
22, 25, 26, 34, 35, 38; 5.21, 22, 26, 29, 50.
Taphnas, tel Defennes, antik Misir sehri, 1.52.
I. Darius, Pers krali (10 521-486), 1.2.
I11. Darius, Pers krali (10 336-330) 1.4-5, 3.3.
Magnentius’un caesar olarak atadigi kardesi, 2.45, 54.
Roma Imparatoru (IS 249-251), 1.21-25.
Yunanistan’da bulunan antik kasaba, 2.31.
Imparatorlugun hazine isleri sorumlusu, 5.46.
Imparatorun kahyast, 5.35.
Yunan mitolojisinde doga tanrigasi, Artemis, 1.32, 2.5.
Roma imparatoru, (IS 193), 1.7.
I. Theodosius’un bir akrabasi, 5.43; 6.1, 5.
Marmara Denizi’nde bir dag, 2.31.

Roma imparatoru (IS 284-305), 1.73; 2.7, 8, 10, 34; 3.1, 30.
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Dioscuri

Dinyester

Doberus
Dodonaeus

Domitianus
Domitianus
Domninus
Doris
Dravus
Drumas
Dura
Durus

Dynamius

Edessa
Edobinchus
Elagabalus

Eleus

Emesa

Emona

Ephesus

Roma’nin merkezine Zeus ile Leda’dan dogma ikizler Castor ve
Polux i¢in insa edilmis olan tapinak, 2.31.

ya da Tyras, Turla Nehri, Ukrayna’dan ¢ikar Karadeniz’e dokiiliir,
1.42.

Makedonya’da yer alan antik kasaba, 1.43.

Iupiter Dodonaeus, Zeus’un kahinlerinden biridir ve Zosimus’un
anlattigina gore Dodonaeus’un senato binasinin 6niinde bulunan
heykeli ¢ikan yanginda mucizevi bir bi¢imde hicbir zarar
gérmemistir, 5.24.

Roma Imparatoru (IS 81-96), 1.6, 2.4.

Diocletianus doneminde isyanci (IS 297), 1.49.

Imparator Valentinianus’un Syriali dostu, 4.42.

Dorlar, Asyal1 kabileler, 2.22.

Drava Nehri, 2.46, 49.

barbar sefi, 6.7, 12.

Firat Nehri’nin sag seridinde yer alan antik sehir, 3.14.

Diyala Nehri, 3.26.

Zosimus’un aktardigma goére Dynamius ve Picentius, I
Constantius’u Gallus’u o6ldiirmeye ikna eden iki komplocudur,

2.55.

E.
Bugiinkii Urfa, 3.12 n.
Gasip Constantinus’un Frank asilli magister militumu, 6.2.
Emesenus Elagabalus, Zosimus’un aktardigina gore Antoninus’un
annesinin bir akrabasi (IS 218-222), 1.10.
Eleusis, Trakya bolgesinde bat1 Yunanistan’da bulunan antik kent,
2.23-24.
Suriye’de Humus sehri, 1.39, 51-52, 54, 56.
Bugiinkii, Ljubljana sehri Slovenya’nin baskenti, 5.29.
Efes antik kenti, 1.28
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Epidamnus

Epirus

Equitius
Eridanus
Eriulphus
Eros
Erythraea
Etruria
Eucherius
Eucherius
Eugenius

Eugenius

Euphemia
Euphrates
Europe
Eurymedon
Eusebia
Eusebius
Eutropia
Eutropius

Euxine

Fates

Fausta

Felix

Adi daha sonra Dyrrachium olan ve Makedonya topraklarinda yer
alan bir antik Yunan sehri, simdiki Duras ya da Dirag, 5.26.

Epir, Balkanlarda, Arnavutluk ve Yunanistan’in kuzey batisinda
yer alan antik bolge, 2.33, 36; 4.34; 5.7, 23, 26, 29, 48.

Imparator Valentinianus’un magister militumu, 4.19.

Po Nehri, 5.37.

Got lider, 4.56.

Imparator Aurelianus’un hukuki yazmani, 1.62.

Sibylla kahinlerinden biri, 2.36.

Etriirya, Toskana, 5.41-42.

Arcadius’un amcasi, 5.2.

Stilicho’nun oglu, 5.32, 34, 35, 37.

Imparator Valentinianus ve Valens déneminde hadim, IV.5.
Komutan Arbogastes’in yakin arkadasi ve 1. Theodosius’a karsi
isbirlik¢isi gasip (1S 392-5), 4.54-58; 5.4, 5, 38.

Isa ugruna sehit olmus bir Aziz, 5.18.

Firat Nehri, 1.55; 3.12, 13, 15, 16, 32.

Avrupa, 1.2, 27, 28, 30, 60, 63, 64; 4.20; 5.18.

Kopriicay Nehri, Toroslardan Akdeniz’e dokiilen nehir, 5.16.
Imparator II. Constantius’un karist, 3.1-2.

Imparator Iovius’un kahyasi, 5.48.

I. Constantinus’un kiz kardesi, 2.43.

I. Theodosius donemi ve sonrasinda hadim (iS 399), 5.3, 8-18.
Karadeniz, 1.32-34, 42; 2.26, 30, 39; 3.10; 4.5, 10, 35; 5.29, 32.

F.
Zosimus’un Ludi Saeculeres (yiizyil oyunlari) festivallerinde adina
adak sunulan tanrilar arasinda saydig1 Fates, dogum tanrigasi, 2.5-
6.
Imparator Maximianus’un kiz1 ve I. Constantinus’un karisi, 2.10,
11, 29, 39.

Imparator Valerianus’un komutani,1.36.
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Festus
Firmus
Flaminia

Flavianus
Florentius
Florentius
Florentius
Florianus
Follis

Fortuna
Fortunatianus
Franklar

Fravitta

Fritigernus

Gainas
Gaiso
Galatia
Galerius

Galla

Gallia

Asia’da proconsul, 4.15.

Valentinianus déneminde Afrikali bir gasip (IS 372), 4.16.
Italya’da bir antik eyalet, 5.27, 37.

Imparator Severus Alexander’in (IS 222-235) praefectus
praetorio,olarak atadigi adamlardan biri, 1.11.

consul (iS 360-361), 3.10.

praefectus praetorio, 5.2.

Selge sakinlerinden biri, 5.16.

Roma Imparatoru (iS 276), 1.63-4.

Constantinus tarafindan alinan vergi tiirii, IS 450 yilinda
kaldirilmastir, 2.38.

Kader tanrigasi, 11.13, 31.

Imparatorluk hazine saymanu, 4.14.

Bat1 Germania kavimlerinin birlesmesiyle olusmusan ve IS {i¢iincii
yiizyil sonunda Ren Nehri asagilarinda ortaya ¢ikan Germen grup
1.68, 71; 3.1, 6, 33; 6.2.

I. Theodosius’un anlasma yaptig1 Got liderlerden biri, 4.56, 5.20-
22.

Imparator Gratianus ve 1. Theodosius déneminde Got kabilesi

lideri, 4.34.

G.
I. Theodosius’un ordusunda gorev yapam Got asilli bir magister
militum, 4.57; 5.7, 13-22.
Magnentius’un isyan1 sirasinda Constans’t oldiiren magister
militum, 2.42.
Galatya, 1.50; 4.7.
Roma imparatoru (IS 305-311), 2.8, 10-12.
I. Valentinianus’un kizi, I. Theodosius’un ikinci karisi, 4.43-44,
55, 57.
Galya, 1.64; 2.14, 17, 53-54; 3.5, 8,9; 4.19, 24, 54, 59; 5.31, 37,
6.2-5.
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Gallienus
Gallus
Gallus
Gaza
Generidus
Genua

Germania

Gerontius
Gerontius
Gerontius
Geta
Gildo
Gomarius
Gordianus
Gordianus
Gordianus
Gotlar

Gratianus
Gratianus

Greuthungi

Hadrianus
Hadrianopolis
Haemus

Hannibal

Hanniballianus

Hebrus

Roma imparatoru (IS 259-268), 1.30-41.

Roma imparatoru (IS 251-253) 1.23-28.

II. Constantius’un caesar olarak atadigi kuzeni, 2.45, 55; 3.1.
Gazze, 1.4.

Honorius’un magister militumu, 5.46.

Cenova, 5.37.

ya da Cermanya, Almanya, 1.28-30, 37, 67; 2.15; 3.3, 4, 9; 4.3, 9,
10, 35.

I. Theodosius’un komutani, 4.40

Arcadius’un komutani, 5.5-6.

Gasip Constantinus’un Britanyali komutani, 6.2-5.

Roma imparatoru (IS 209-211), 1.9, 2.4.

Afrika Kartaca’s1 birliklerinin magister militumu (general), 5.11.
Isyanc1 Procopius’un komutani, 4.8.

I. Gordianus Roma imparatoru (IS 238), 1.14-16.

II. Gordianus Roma imparatoru (IS 238), 1.14-16.

[11. Gordianus (IS 238-244), 1.16-19, 3.14, 32.

III. yiizyildan itibaren Roma topraklarinda goriilmeye baslayan
Germen kavmi, 1.27, 31, 42; 3.25; 4.25; 5.37, 45.

Roma imparatoru (367-383), 4.12-37, 42, 43, 44, 53; 5.39.
Britanya’da gasip, 6.2, 3.

ya da Grothungi, dogu Gotlar1; Ostrogotlar, 4.38.

H.
Roma imparatoru (IS 117-138), 1.7.
Edirne, 2.22; 4.24.
Balkan Daglari, 1.45.
Hanibal, Roma Cumhuriyeti ve Karttaca arasinda meydana gelen
II. Pon Savas’inda linlenen Kartacali general, 11.
I. Constantinus’un yegeni, 2.39-40.
Meri¢ Irmagy; kaynagi Bulgaristan olup Trakya’dan Ege Denizi’ne
dokiilmektedir, 2.22.
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Helena
Helena
Helene
Helicon
Heliocrates
Heliopolis
Hellespontus
Heraclea
Heraclianus
Heraclianus
Hercules
Herculiani

Hercynian

Herodotus
Heruli
Hierapolis
Hierius
Hilarius
Hilarius
Homerus

Honorius

Honorius

Hormisdas

Hormisdas

Hunnoi

lason

I. Constantinus’un annesi, 11.29.

I1. Constantius’un kiz kardesi ve imparator Iulianus’un karis, 3.2.
Pirene daglarinin yakinlarinda bulunan kiigiik bir kasaba, 2.42.
Yunanistan’in Boeotia bolgesinde bulunan bir dag, 5.24.
Emperyal hazinadari, 5.35, 45.

Bugiinkii Baalbek, 1.58.

Canakkale Bogazi, 1.2, 43; 2.22-25, 30, 37; 5.14, 15, 17-21.

ya da Perinthus, Bugiinkii Marmara Ereglisi, 1.62, V.14.
praefectus praetorio, 1.40.

Afrika birliklerinin komutani, 5.37, 6.7-11.

Herakles, Herkiil, 3.30.

Roma Imparatorlugu lejyon adi, 2.42; 3.30.

Hercynian Ormanmi Almanya’nin giineyinde Ren Nehri’nin
dogusunda kalan bolge, 3.4.

Herodot, tarihci (10 484-425), 4.20.

Eruli, Herullar; bir Got kavmi, 1.42.

ya da Hierapolis Euphratensis, bugiinkii Manbij, 3.12, 4.13.
Iulianus’un komutani, 3.12.

Firigyali bir filozof, 4.15.

Antakyal1 bir el¢i, 4.41.

Homeros, 5.57, 5.6, 32.

Roma imparatoru (IS 395-423), I. Theodosius’un oglu, 4.58-59;
5.1,4,7,11,12, 26-31, 35-37, 42, 43, 49; 6.1-4, 7.

Imparator Honorius ve Arcadius’un amcalari, 5.4.

I1. Hiirmiiz, Pers kral1 (IS 302-309), 2.27; 3.-1, 13, 15, 18, 23, 29;
4.30.

II. Hiirmiiz’in oglu gen¢ Hiirmiiz, 4.8, 30.

Hunlar, IS 376 yilinda Roma Imparatorlugu topraklarinda
goriilmiislerdir, 4.20, 22, 23, 25, 26, 34; 5.33, 26, 34, 37, 45, 50.

I
Argonatlarin lideri, 2.31.
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lason
lerusalem
loannes

loannes

loannes

lotapianus

lovianus
lovianus
loviani
lovius
lovius
lulia

lulianus

lulianus Sabinus

lulianus

lulius

lulius Caesar

luno
lupiter
lustina
lustinianus
lustinianus

lustus

lapgygia
Hium

Iovius’un oglu, 5.36.

Kudiis, 5.8.

Arcadius’un yakin dostu, 5.18, 23.

loannes Chrysostom, Constantinopolis piskoposu (IS 397), 5-23-
24.

Imparatorun bas tribunusu, 5.40.

Decius’dan 6nce isyan ¢ikarmis (IS 247) Decius tarafindan saf dis
birakilmis gasip, 1.20-21.

Roma imparatoru (363-364), 3.30-36; 4.4.

tribunus, 3.22.

Roma Imparatorlugu lejyon adi, 2.42; 3.30.

Iason’un babasi ve praefectus praetorio, 5.36, 47-51; 6.8-12.
Gasip Constantinus’un elgisi, 6.1.

Iulia Domna, imparator Septimus Severus’un karis1, 1.9.

Roma imparatorum (361-363), 2.45; 3.1-35; 4.1-4, 7, 9, 30; 5.2;
6.3.

Imparator Carus 6ldiigiinde (IS 283), Carinus’un askerleri
tarafindan imparator ilan edilmistir 1.73.

Ioviani birliginin centurionu (boliikk komutani), 3.30.

comes Orientis, Valens’in imparatorlugun dogu bolgelerinin
sorumlulugu ile gorevlendirdigi magister militum, 4.26.

Roma Cumhuriyeti lideri (10 49-10 15), 1.5.

Yunan mitolojisinde Hera, Zeus’un kiz kardesi ve esi, 2.5, 6.
Yunan mitolojisinde Zeus, 2.5, 6, 37; 3.22, 30; 5.24.

Imparator I. Valentinianus’un karis1, 4.19, 43-45,47....
Stilicho’nun yakin arkadasi ve danismani, 5.30.

Gasip Constantinus’un magister militumu, 6.2.

Gasip Constantinus’un generali, 6.5.
I.

Italya’nin giineyinde bulunan bolge, 2.2.

ya da Illion, Troya, 2.30.
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Ilyricum

Imbrus
Innocentius
lonia

lonia Kérfezi

Isauri

Issus
Isthmos

Istrus

Lacedaimonialilar
Laeta

Laeti
Lagodius
Lampadius
Lampadius
Lampsacus
Lanciarii
Laodicea
Larissa
Latium
Latinus
Latona
Lemnus
Leo
Libanius
Libo

ya da Ilyria, Ilirya, 1.30-31, 37; 2.39, 33, 46, 48, 14, 20; 4.3, 17,
19, 5.26, 29.

Gokgeada, 2.33.

Innocentus |, Roma piskoposu, 5.45.

Iyonya, Iyonyalilar, 2.22;5.15.

ya da Iyonya Bogazi, Iyonya Denizi Akdeniz’in bir uzantis1 olarak
kuzeyde Adriatik Denizi ile birlesen ve adini1 batiya yelken agan
Iyonyalilardan almis olan antik deniz, 1.1; 4.46, 47; 5.37.
Isaurialilar, kokleri Luvilere dayanan yagmaci halk, 1.69; 4.20;
5.25.

Issos, Kilikya’da Akdeniz kiyisinda bir antik kent, 1.4.

Istmos, Korint Kanali, 1.29; 5.6.

Karadeniz’de yer alan bir Moesia sehri, 1.34.

L.
Spartalilar, 1.3; 111.10; 5.6.
Imparator Gratianus’un karis, 5.39.
Laetus, bir Germen topluluk, 11.54.
II. Theodosius’un bir akrabasi, 6.4.
senatdr ve praefectus praetorio, 5.29; 6.7.
praefectus praetorio, 2.55
Bugitinkii Lapseki, 2.25; 5.18, 21.
Secilmis askerlerden olusan Roma lejyonlarindan biri, 3.22.
Syria’da bir antik kent, bugiinkii Latakia’nin yakininda 5.9.
Orontes (Asi) Nehri iizerinde antik Syria kasabas, 1.52.
Italya’da Roma’nin kuruldugu antik bélge, 2.6, 54.
II. Constantius’un Germen kokenli komutani, 2.48.
Apollon’un annesi, 2.5, 6.
ya da Lemnos, Limni Adasi, 2.33.
Arcadius’un generali, 5.14-17.
Antakyal1 sofist, filozof (IS 314-393), 4.41.
IS 204 yilinda consul, 2.4,7.
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Liburnae

Licinianus
Licinius

Liguria

Limenius
Lindus
Longinianus

Longinus

Longiones
Lucania
Lucianus
Lucianus

Lucianus

Lucillianus
Lucillianus
Lucillianus
Lucius

Lucullus

Ludi Saeculares

Lusitani

Lycia
Lydia
Lydius

Liburna; Roma donanmasinin kii¢iik kadirgalarina verilen isim, ilk
olarak antik Liburnia bélgesinde yapilmaya baslanmistir, 5.20.
Imparator Licinius’un oglu, 2.20.

Roma Imparatoru (307-324) 2.7, 11, 14, 17-28.

Italya’nin kuzeybatisinda bulunan bélge, merkezi Cenova’dir 5.26,
37, 6.10.

Alplerin 6tesindeki bolgenin praefectus praetoriosu, 5.32.
Rodos’un dogu kiyisinda bulunan 6nemli bir antik kent, 5.24.
Italya praefectus praetoriosu, 5.32.

Longinus Cassius (IS 215-273), Yeni Platoncu Syriali retor ve
filozof aym1 zamanda Palmyra kraligesi Zenobia’nin politik
danismani, 1.56.

Baz1 Germen ve Got kavimleri i¢in kullanilan isim, 1.67.
Lukanya, Giiney Italya’da antik bolge, 2.10.

praefectus urbanus, 2.9.

Imparator Iulianus’un amirali, 3.13, 14, 16, 17.

Imparator Arcadius’un comes orientis olarak gérevlendirdigi dogu
bolgeleri sorumlusu, 5.2.

II. Constantius’un kumandani, 2.45; 3.8.

Iulianus’un kesif lideri, 3.14-17.

Iovianus’un kayinpederi, 3.35.

Roma imparatoru Lucius Aurelius Verus (IS 161-169), 1.7.

Lucius Licinius Lucullus (IS 118-57), Roma Cumhuriyet
doneminde politikaci, 3.32.

Yiizyil Oyunlari, 2.1, 7.

Lusitanialilar  (Lusitania, simdiki Portekiz); Sueviler ve

Alanlar’dan toplama birlikler, 6.4.

Likya, 1.69; 4.20, 45.

Lidya, 4.6, 30; 5.13, 15, 18.

ya da Palfurius, Isauriali bir haydut, 1.69-70.
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Macamaeus

Macedonia

Macrinus
Macrobius
Maeotis
Magnentius
Magnus
Mammaea
Manadus
Manilius

Marathon

Marcellianus
Marcellianus

Marcellinus

Marcellinus
Marcellus
Marcellus
Marcellus
Marcia

Marcianopolis
Marcianus
Marcianus

Marcomanni

Marcus

Maria

M.
Iulianus’un askeri, 3.26.
Makedonya, 1.1, 5, 18, 19, 45, 46; 11.23, 33; 4.20, 24, 26, 31, 32,
33, 45;5.5.
Roma Imparatoru (217-218) 1.10-11.
Iovianus’un centurionu, 3.30.
Maeotis Golii; Azak Denizi, 1.63; 2.21.
I1. Constantius’a kars1 gasip (350-353), 2.42-54.
Roma askeri, 3.22.
ya da Iulia, Imparator Severus Alexander’in annesi, 1.11-13.
II. Constantius’un tugay komutani, 2.50.
Manus Manilius, consul, (10 149), 2.4.
Maraton Savasi, Maraton Ovasi’nda Atinalilar ve Persler arasinda
gerceklesmis olan savas (10 490), 1.2.
askeri tribunus, 2.9.
Imparatorluk noteri, 5.44.
Imparator Aurelianus’un Mezopotamya praefectusu olarak atadig
Aurelius Marcellinus, 1.60.
Magnentius’un magister officiorumu, 2.43, 46, 47.
askeri tribunus, 2.9.
I1. Constantius’un magister equitumu, 3.2.
Procopius’un generali, 4.6, 8.
Imparator Commodus’un (IS 180-193) Zosimus’un sdyledigine
gore evlilik dis1 esi, 1.7.
Trachia’da bulunan antik Roma kenti, Bulgaristan’da bugiinkii
Devnya, 1.42; 4.10-11.
Imparator Gallienus’un generali, 1.40.
praefectus urbi, 6.7.
Marcomanlar, Germen kavimlerden olusan bir konfederasyon,
1.29.
IS 407°de Britannia isyaninda gasip, 6.2, 3.
Stilicho’nun kiz1, 5.4, 12, 28.
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Marinianus Maximilianus’un babasi, V.45.

Maritime Alpi Alplerin giineybatisindaki siradaglar, 6.2.

Marius Gaius Marius, Roma Cumhuriyet doneminde Sulla’nin rakibi olan
consul (10 86), 1.5.

Maronsa Mezopotamya’da Pers koyii; Marang, 3.28.

Marsyas Frigyali {ist bedeni insan alt bedeni kegi olan bir satir; faundur.
11.27.

Martinianus Licinius’un ordu komutani, 2.25-28.

Masceldelus Gildo’nun kardesi, 5.11

Mauretania Moritanya, 2.33, 53.

Mauricius Iovianus’un askeri tribunusu, 3.33.

Maurus Macamaeus’un kardesi, Iulianus’un askeri, 3.26.

Maxentius Roma imparatoru (306-318), 2.9-17.

Maximianus Maximianus Herculius, Roma imparatoru (285-305) 2.7, 9, 10-11,
39; 3.30.

Maximianus centurion, 3.30.

Maximianus senator, 5.44.

Maximilianus Marinianus’un oglu, 5.45.

Maximinus Roma imparatoru Maximinus Thrax, (235-238) 1.13-15.

Maximinus Roma imparatoru Tacitus’un (IS 275-276) akrabasi, 1.63.

Maximinus Daia ~ Roma imparatoru (311-313), 2.8, 17.

Maximus Roma imparatoru Pupienus Maximus (238) 1.14, 16.

Maximus Magnus Maximus, gasip (383-388), 4.35-39, 42-47, 50.

Maximus Yeni Platoncu Efesli filozof ve Iulianus’un 6gretmeni, 4.2, 15.

Megalopolis Arcadia’da bulunan antik Yunan kasabasi, 1.1.

Mediolanum Milano, 1.40, 2.10, 17.

Megara Yunanistan Attika’da bir antik kent, 5.6.

Megia Mezopotamya’da bir Pers koyii, 3.15.

Meinas Sabatha Mezopotamya’da bir Pers kasabasi, 3.23.

Melas ya da Melanes Pamphylia’da bir irmak, 5.16.

Memor Imparator Galienus’un Moorlu komutani ve isyanct, 1.38.

Menelaus I1. Constantius’un magister equitumu ve okgu, 2.51.
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Merobaudes
Mesopotamia
Minervina
Mithradates
Modares
Modestus

Moesia

Molossiai

Momaosirus
Moors
Mursa

Musonius

Nacolia
Naemorius
Naissus
Narmalaches
Narnia
Nebiogastes
Nebridius

Nemesis

Nepotianus
Nero
Nerva
Nestorius
Nevitta

I Valentinianus’un Frank asilli askeri tribunusu, 4.17, 19.
Mezopotamya, 1.4, 27, 52, 60; 2.33, 43; 3.8.

I. Constantinus’un evlilik dis1 esi, 2.20.

IV. Pontus krali, (I0 120-63), 3.32.

Got asilli magister militum, 4.25.

praefectus praetorio, 4.11, 14.

Balkanlarda yer alan Roma eyaleti, 1.13, 19, 21, 42, 52; 2.33, 48;
3.1-2, 10-11; 4.16, 34-35.

Molossialilar, Yunanistan’in Epirus bolgesinin dogusunda yasayan
halk, 5.26.

Pers lider, 3.18.

Moorlar, 1.15, 20, 52, 64, 66; 2.10, 53; 4.16, 35.

Bugiinkii Sisak sehri, Hirvatistan’da, 2.43, 45, 49, 50.

Zosimus’un sdyledigine gore yiiksek egitimli ve li¢ oglundan

birinin de ayn1 ad1 tasidig1 bir Yunan, 5.5.

N.
Bugiinkii Seyitgazi, 4.8.
ya da Naimorius, muhafiz birligi sorumlusu, 5.32.
giiniimiizde Nis, 1.45, 3.11.
Nahar Malka Nehri, 3.24.
Italya’nin merkezs bolgesi Umbria’da yer alan antik sehir, 5.41.
Gasip Consantinus’un magister militumu, 6.2.
praefectus praetorio, 4.6.
Yunan mitolojisinde Ozellikle tanrilara kibir gdsteren insanlari
cezalandirmakla gorevli tanriga, 5.10.
I. Constantinus’un kiz kardesi Eutropia’nin oglu; yegeni, 2.43.
Roma imparatoru, (54-68) 1.6.
Roma imparatoru, (96-98) 1.7.
Atinal1 rahip, 4.18.
Tulianus’un ordu komutan1 (IS 362), 3.21.
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Nicaea

Nicomedes
Nicomedia
Niger

Nisbara
Nischanadalbe
Nisibis
Noorda

Noricum

Numa Pompilius

Numerianus

Octavianus

Odaenathus
Oecubaria
Oedotheus
Olympiodorus
Olympius
Optatus

Orontes

Osrhoene

Palatinus

Palaestina

Bithynia bdlgesinde yer alan antik sehir, bugiinkii iznik, 1.35,
3.36; 4.1.

I1. Nicomedes, Bithynia kral1 (10149-128) 2.36.

Bithynia bolgesinin baskenti, 1.35, 73; 2.26, 28.

Roma imparatoru (IS 193) 1.8, 2.30.

Dicle Nehri civarinda yer alan Pers sehri, 3.27.

Dicle Nehri civarinda yer alan Pers sehri,3.27.

Nusaybin, 1.18, 39; 3.8, 12, 31-34; 4.4.

Mezopotamya’da antik Pers sehri, 3.26.

Roma Imparatorlugu eyaleti, simdiki Slovenya ve Avusturya
topraklari, 1.52, 71; 2.46, 48; 3.10; 4.35; 5.29, 36, 48, 50.

Roma krali (I0 715-673), 4.36.

Roma imparatoru (IS 282-283) ve Imparator Carus’un oglu, 1.73.

O.
[lk Roma imparatoru Augustus, (IO 27-1S 14), 1.5-6; 2.4; 3.32;
4.36.
Palmyra krali (IS 26267), 1.39.
ya da Oicunaria, Bononia’da bir kale, 5.37.
Got lider, I. Theodosius déneminde, 4.35.
II. Theodosius’un maiyetinde yasamis Tebesli tarih¢i, V.27.
magister officiorum, 5.32, 34-36, 44-46.
I. Constantinus’un patricius olarak gérevlendirdigi kisi, (IS 334),
2.40.
Syria’da Asi Nehri, 1.50.
Baskenti Edessa (Urfa) olan Dicle ve Firat arasinda bulunan eyalet

ya da krallik, 3.12.

P.
Roma forumunun giineyinde yer alan ve Remus ile Romulusus’un
kenti kurma efsanesinde gecen olaylarin merkezi, 2.5.

ya da Palaistine; Filistin, 1.4, 52, 53, 64; 1V.41; V.20.
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Palladius
Palmyra

Pannonia

Papinianus
Parisium
Parium
Parthia, Part

Patriciate

Patricius

Patroclus

Patroinus
Peisandrus
Pelagonia
Peloponnesus
Peneus
Pentapolis

Perinthus

Persia

Pertinax
Pessinus
Petrus
Peuci

Phaennus

Romali senatér, 5.41.

Palmira, Syria’da bulunan antik kent, 1.54-61, 44-45, 50,1.69;
2.33; 4.20; 5.15-17, 25.

Panonya, Bugiinkii Macaristan’in bat1 kesimi, 1.13, 21, 28, 48-50,
52; 2.18, 43, 45-53; 3.2, 10-11, 35, 36; 4.20, 24, 34, 42; 5.29, 36-
37, 45; 4.16, 4.35, 45-46, 5.46

praefectus praetorio (iS 212), 1.9.

Paris, 3.9.

ya da Parion; Canakkale’de bir antik kent, 5.21.

Part imparatorlugu, Partlar Eski Iran hanedanligindan biri ve
hanedanliga ait toplum, 1.18.

ya da patricius, nobilssimates; Cumhuriyet déneminde yiiksek
rlitbeli askerlerden olusan sinif ve Zosimus’un aktardigina gore 1.
Constantinus’un akrabalarina 6diil olarak sundugu unvan, 2.40.
Lydiali bir filozof, 4.15.

Homeros’un ilyada destanindaki Achilleus’un savasgi yakin
arkadasi, 5.6.

ya da Patroinos, Hazineden sorumlu memur, 5.32.

ya da Peisandros; Pisander Il1. yiizyil sairi, 5.29.

Makedonya’da antik bolge, 1.43.

Mora Yarimadasi, 1.3, 1.29; 4.18; 5.6, 7, 26.

Thesellia’da Pinios Nehri, 6.36.

Bugiinkii Sirenayka bolgesi, 2.33.

Perintos, Heracleia’da (Marmara Ereglisi) bulunan antik kent,
1.62.

Iran, 1.2, 3-5, 8, 18, 27, 30, 36, 39, 55; 2.27, 41, 43, 45; 3.2, 3, 8,
11-34; 4.4-5, 10, 11, 13, 21.

Roma imparatoru, (IS 193) 1.7, 8.

Bugiinkii Sivrihisar ile Ballihisar arasinda bulunan antik kent 1.28.
emperyal tribunus, 5.35.

Besinci kol Germen halk, 1.42.

Phaenno, Epirus’ta yasayan bir Sibylla kahini, 2.36.
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Phasis

Phathousa
Philadelphia
Phileatina
Philippopolis
Philippus
Philippus
Philippus
Philippus
Phissenia
Phoenicia
Pholoe
Phrygia

Picentius

Picenum
Piraeus
Pisae
Pisidia

Pityus

Placidia

Placilla

Plataea

Polybius

Pompeianus

Gliniimiiz Giirciistan’da Poti sehri, ayn1 zamanda eski bir Yunan
kolonisi, 1.32-33.

Mezopotamya’da bir Pers kdyii, 3.14.

Lydia bolgesinde bulunan antik sehir; Alasehir, 4.30.

Terkos Golii, 1.34.

Thracia’da Plovdiv; Filibe, 1.24.

I1. Philippus, Makedon kral1 (10 359-336), 1.3, 18.

I. Philippus, Roma imparatoru (IS 244-249) 1.18-22; 3.32.

II. Constantius’un elgisi (348), 2.46-48.

consul (IS 408), 5.28, 34.

Mezopotamya’da Pers kasabasi, 3.19.

Fenike, 1.4, 52, 64; 2.22; 5.20.

Peloponnesus’ta Olympia’nin kuzeydogusunda yer alan bolge 5.7.
Frigya, 2.22, 27; 4.7, 8; 5.13-15, 17-18.

II. Constantiusun maiyetinde ¢alisan ve Zosimus’un aktardigina
gore Dynamius ile II. Constantius’u Gallus’u 6ldiirmeye ikna eden
iki komplocudur, 2.55.

Antik Italya’nin bir bdlgesi, 5.37; 6.13.

Pire Limani, 2.22, 23; 5.5.

Pisa, 5.46.

Pisidya, Anadolu’nun giineyinde yer alan Konya, Antalya, Afyon
sehirlerinin bir boliimiini; Isparta’nin tiimiini i¢ine alan bolge,
4.20; 5.14-15.

Eski bir Yunan kolonisi, simdiki Pitsunda ya da Bigvinya adli sehir,
1.32.

Honorius’un kiz kardesi, 5.38; 6.12.

I. Theodosius’un karisi, 4.44.

ya da Plataia Boeotia bolgesinde yer alan ve 10 479 yilinda Yunan-
Pers Savasiin yapildigi kamp alani, 1.2.

Yunan tarihgi (10 203-120), 1.1, 57; 5.20.

Roma sehri praefectusu, 5.41.
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Pontifex

Pontus
Popillius
Postumus
Potobius
Praetextatus
Priscus
Probus
Probus
Probus
Proconnesus
Procopius
Procopius
Proculus
Promotus
Propontis
Prusa
Prusias
Ptolemais
Pusaeus
Pylades

Pyreneus

Quadi
Quadratus

Quintillus

Raetia

Roma imparatorlarinin aldigi pontifex maximus; bas rahiplik
unvani. Zosimus Imparator Gratianus’un bu unvai reddettigini
kaydetmistir 4.36.

Karadeniz, 1.5,63.

Marcus Popillius Laenas, consul (10 348), 2.4.

Isyanc1 Kelt komutan, 1.38-4.

ya da Petobius; Dravus Nehri bu ovanin iginden geger, 2.46.
Yunanistan proconsulii ve senatér, 4.3.

Imparator 1. Philippus’un (IS 244-249) erkek kardesi, 1.19-20.
Roma imparatoru (276-282), 1.49, 64-71.

Romali komutan ve Numidia birlikleri lideri, 1.44

consul, (IS 406), 6.3.

Marmara Adasi, 2.30.

Isyanc1, gasip (IS 365-366), 3.12, 35; 4.4-8, 10.

Imparator Valens’in kayinbiraderi, 5.9.

Constantinopolis praefectusu, 4.45, 52.

I. Theodosius’un magister militumu, 4.35, 38-39, 45, 49-51; 5.3.
Marmara Denizi, 1.42, 43; 2.30.

Bithynia’da bulunan antik kent; Gemlik, 1.35.

I1. Prusias; Bithynia Krali (10 182-149), 2.36.

Maisir’da Pentapolis’in i¢inde bulunan antik sehir, 1.71.

Pers lider, 3.14.

pandomim dansgisi, 1.6.

Pirene Daglari, 2.42; 4.4.

Q.
Quadlar, bir batt Germen toplulugu, 3.1-2, 6-8; 4.16-17.
Asinius Quadratus, III. yiizy1l Grek tarih yazari, 5.27.
Roma imparatoru (1S270), 1.47.

R.
ya da Rhaetia, antik Roma eyaleti, 1.52, 71; 2.14; 3.10; 4.35; 5.46.
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Rausimodus

Ravenna

Remus

Rhea

Rhemeni

Rhene

Rhenus

Rhodos
Rhodogaisus
Rhodopea

Rhyndacus

Richomeres

Romanus
Romulus
Romulus
Rufinus
Rufinus

Rufius Volusianus

Sabinae

Sabinianus

Sarmatlarin krali, 2.21.

402-476 yillar1 arasinda Bati Roma Imparatorlugu’nun baskenti;
bugiinkii Italya’nin bir kenti, 2.10; 5.27; 29, 30, 31, 33, 34,
37,44, 45,47, 48;6.7, 8, 9, 3.

Roma sehrinin kurucusu (10 753) iki erkek kardesten biri, bkz.
Romulus, 5.27.

Olimpos tanrilarinin anasi, 2.31; 5.38.

Zosimus’un aktardigina gore Iulianus’un Perslere verdigi
bolgelerden biri, 3.31.

Zosimus’un Thessalia’da Ravenna sehri i¢in her tarafi akarsularla
cevrili olusu sebebiyle kullanildigini soyledigi isim; rhene
Yunanca kokenli bir kelime olup “akinti” anlamina gelmektedir,
5.27.

Ren Nehri, 1.13, 30, 67, 69; 2.53; 3.1, 3-6, 10; 4.3, 12, 24, 34; 5.26;
6.3, 5.

Rodos, 1.46.

Germen lider, 5.26.

ya da Rhodopi; Rodop Thracia bolgesinde bulunan bir Roma
eyalet/ Rodop Daglar1 2.33.

Orhaneli Cay1, 1.32.

consul (IS 384) Frank asilli komutan Arbogastes’in amcas1 4.54,
55.

Afrika’da ordu komutani, 4,16.

Remus’un kardesi, 5.27.

Gasip Magnentius’un generali, 2.52.

Galyali magister officorium, 4.51-52, 5.1-8.

Isyanc1 Eugenius’un Atinali elgisi, 4.55.

praefectus praetorio, 2.14.
S.

Italya’nin Latium bolgesinin en eski halklarindan Sabinler, 2.1.

Kartacalilarm IS 240 yilinda destekledikleri gasip, 1.17.
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Sabinus

Sacrum P.

Salamis

Salii
Saloninus
Salonius
Salustius
Salvius
Salvius

Samosata

Samothrace
Saphrax
Sapor
Sapor
Saracen
Sardinia

Sardis

Sarmatiae
Sarus
Saturninus
Saturninus
Saturninus
Saulus
Savus
Saxones

Sciri

Iovianus doneminde yasayan bir Nisibisli, 3.33.

Sacrum Promunturium; Hireon Dagi Anadolu Kavagi’nin
bulundugu yerdeki “kutsal tepe”, 2.26.

Kibris’ta yer ala bir antik sehir, Zosimus’un burada bahsettigi
Salamis Deniz Savas1 (10 480), 1.2.

ya da Salioi, Salii halki, Franklarin bir kolu olan bir kavimdir, 3.6.
Imparator Gallienus’un oglu, 1.38.

Imparatorluk noteri, 5.44.

praefectus praetorio, 3.2, 5, 29-31; 4.1, 2, 6, 10.

Saray hizmetlilerinin sefi, 5.32.

quaestor, 5.32.

Firat Nehri’nin sag kiyisinda yer alan antik Roma sehri, buglinkii
Adiyaman’in bir ilgesi Samsat, 3.12.

Semadirek Adasi, 2.33.

Got lider, 4.34.

I. Sapor ya da Sapur, Pers kralt (IS 241-272), 1.18, 19, 36, 39.

Il. Sapor Pers krali, (310-379), 3.8.

Sarazenler, 3.27; 4.22.

Sardinya Adasi; Akdenizde yer alan Italyan adas, 2.33.

ya da Sardes Lydia bolgesinin baskenti; simdiki Sart kasabasi
(Manisa Salihli’de) civarinda yer alir, 4.8; 5.9, 18.

Sarmatlar, 2.21; 111.1, 2; V.16, 17.

Got lider, 5.30, 34, 36; 5.2, 13.

Moor asillt Syria’da isyanci, 1.66.

Imparatorluk yargici, 5.9

Eski bir consul, 5.18.

Alan kokenli komutan, 4.57.

Sava Nehri, 2.18, 19, 46, 48, 49.

Saksonlar, Kuzey Alman’da yasayan Germen kavim, 3.1, 6.

ya da Scyri halki Sarmatlar’in komsusu olup IS 381 civarinda Tuna
kiyilarinda Hunlar ve Karpodaklarla goriilmeye baslamislaridir,

4.36.
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Scudilo

Scutarii

Scythia

Scythial

Sebastianus

Seleucia

Seleucia
Selge
Semno
Septimius
Serena
Serenianus
Severianus
Severus
Severus
Severus
Sicillia
Sidon
Sigeum
Sigidunum
Silvanus
Simonides

Sirmium

Siscia
Sitha
Sol
Solymi

II. Constantius’un Germen asilli komutani, 2.50.

adinm1 scutarius (bir ¢esit gladyator) kelimesinden alan Roma
Imparatorlugu lejyon, 3.29.

Iskitya; Don ve Tuna Nehirleri arasinda kalan bozkir topraklar
3.10.2; 4.40.1; 5.10.5.

Iskitler ya da Sakalar, 1.23, 24, 26-34, 4.7, 10, 20, 21, 26, 33, 38-
40.

Imparator Iulianus’un komutam 2.12; 4.4, 22, 23.

Kilikya’da bulunan antik Roma kenti, bugiinkii Manavgat
yakinlarinda bulunur, 1.57.

Mezopotamya’da Dicle iizerinde bulunan antik kent, 3.23.
Pamphylia’da bulunan antik kent, 5.15-16.

Longiones kavim grubunun Germen lideri, 1.67.

isyanci, 1.49.

Stilicho’nun karisi, 4.57; 5.4, 28-30, 34, 38-39.

Imparator Valens’in generali, 4.6.

Roma imparatoru 1. Philippus’un kaymbiraderi, 1.19.

Roma imparatoru Septimus Severus (IS 193-211), 1.8-9; 2.4, 7, 30.
Roma imparatoru Severus Alexander (222-235), 1.11-13.

Roma imparatoru Severus Flavius Valerius (306-307), 2.8, 10.
Sicilya, 1.71; 2.15, 33.

ya da Sayda Fenike’de bir antik kent, 5.10.

Sigeion, Troya bolgesinde yer alan antik Yunan sehri, 2.30.
Belgrad, 4.35.

Imparator Gallieanus’un praetorio praefectusu, 1.38.

Frigyali1 bir filozof, 4.15.

Pannonia bolgesinde yer alan antik sehir, 2.18, 19, 46, 49; 3.10, 11,
35; 4.18.

Sisak (Hirvatistan), 2.45, 48, 49.

Mezopotamya’da Pers kasabasi, 3.15.

Giines Tanrisi, 1.61; 2.6; 1-1.9.

Isaurial1 bir halk, 4.20.
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Sopatrus
Stephanus
Stilicho

Successianus

Suevi
Sulla

Suma

Superantius

Surenas
Syagrius
Sycae
Symbra
Synce
Syracuse
Syria
Syrianus
Syrtes

Tacitus

Taiphali

Tanais

Tarentum

Tarentum

Sopatros, 1. Constantinus’un filozof arkadast, 2.40.

Imparator Domitianus’u 6ldiiren (IS 96) azatl kole, 1.6.

Vandal kokenli magister militum (382-408), 4.57, 59; 5.1-12, 26-
34, 35-38, 40, 44, 45; 6.2, 8.

Pityus’da praefectus praetorio, 1.32.

ya da Suebi; Siievler, 6.3.

Cornelius Sulla (IO 138-78), Romal1 general ve diktator (10 82-
81), 1.5, 29.

Mezopotamya’da bir Pers kalesi, 3.30.

Roma Imparatorlugu’nun Victores lejyonundan Romali bir asker,
111.22.

ya da Soren, Persli asilzadelere verilen isim, 111.15, 19, 20, 25, 31.
Timasius’un oglu, 5.9.

Constantinopolis’in banliyosti, Karakoy; Galata, 4.52.
Mezopotamya’da Pers koyti, 3.27.

Mezopotamya’da Pers kasabasi, 3.27.

Syrakusai, Sicilya’da antik Yunan kolonisi, 1.71.

Suriye, 1.4, 27, 44, 52, 63, 64, 66; 4.41; 5.9.

Iskenderiyeli Yeni Platoncu filozof, 4.18.

Syrtis, Kuzey Afrika’da Libya’nin kuzey sahili; Sidra Korfezi,
2.33.

T.
Roma imparatoru (IS 275-276), 1.63, 65.
Taiphali, Taifallar; Kokenleri bilinmeyen ancak Iskitlere ait bir
grup olarak kabul edilen bu halk, Decius doneminde Roma
Imparatorlugu topaklarinda Gotlarla hareke etmistir, 2.31; 4.25.
Don Nehri, Aza Denizi’ne dokiiliir, 1.23; 4.20.
Taranto, italyA Apulia’da (Puglia) bulunan antik Romakenti, 2.1,
2.
ya da Terentum, Campus Matrius’da bulunan ve binicilik

alistirmalarinin yapildig: alan, 2.1.
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Tarsus
Tatianus
Taulanti
Taurus
Taurus

Tellus

Terentius
Terentius
Tertullus
Tetricus
Thalassius
Thebais
Thebes
Theodorus

Theodorus

Theodosiolus
Theodosius

Theodosius
Theophilus
Thermantia
Thermopylae
Thesprotiali
Thessalia

Thessalonica

Thracia

Thyatira
Tiber

ya da Tarsos, Kilikya’nin bagkenti, 1.64; 2.11, 17; 3.34.
Imparatorlugun dogu yakasinda praefectus praetorio, 4.45, 52.
Illyria’da yasayan bir halk, 5.26.

consul (IS 361), 3.10.

Toros Daglari, 5.25.

ya da Terra Mater, Roma mitolojisinde toprak ana; tanrilarin
yaraticisi, yer yiizliniin koruyucusu, Yunan mitolojisinde Gaia, 2.6.
Hadim, imparatorluk kahyasi, 5.37, 47.

Gasip Constans’in generali, 6.4.

consul (IS 410), 6.7.

isyanct, 1.61.

II. Constantius’un komutani, 2.48.

ya da Thebaid Antik Misir’in bir bolgesi, 1.71.

ya da Thebai, Antik Yunanistan’da bir sehir; simdiki Teb, 5.5, 5.27.
Imparatorluk sekreteri, noter, 4.13, 15.

Roma Imparatorlugu’nun bati yakasinin praefectus praetoriosu,
5.44.

II. Theodosius’un akrabasi, 6.4.

Roma imparatoru 1. Theodosius (IS 378-395), 4.16, 24-59; 5.3, 4,
5, 34, 38, 39; 6.4.

Roma imparatoru II. Theodosius (iS 408-452),5.31, 32, 42; 6.2, 8.
Iskenderiye piskoposu, 5.23.

Stilicho’nun kizi, imparator Honorius’un ikinci esi, 5.28, 35, 37.
ya da Thermopylai; bir antik Yunan kenti, 5.5.

Thesprotianuslar, Epirus bélgesinde yasayan bir halk, 5.26.
Merkezi bugiinkii Larissa olan Yunanistan bdlgesi; Teselya, 1.21,
43; 2.33; 4.20, 24, 31-33, 36, 48; 5.5, 27.

ya da Thessaloniki; Selanik, 1.29, 43; 2.22, 28; 4.25, 27, 43, 48.
1.24, 39, 46; 2.18-25, 33, 37; 4.3, 10, 20-27, 33, 35-40, 51; 5.5, 14,
18, 21, 24.

Lydia bolgesinde bulunan bir kasaba, 4.8, 5.18.

Tiber Nehri, 2.1, 2, 5, 6, 15; 5.39.
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Tiberius

Ticinum

Tigranes
Tigris
Timagenes
Timasius

Timesicles

Tiridates
Tisamena
Titianus

Titus

Tomi
Tonoseus
Topirus
Traianus
Trapezus

Tres Tabernae

Treveri

Triballi
Tribigildus
Troia
Turpilio
Tyana
Tyre

Uldes
Ulpianus

Uranius

Roma Imparatoru (iS 14-37), 1.6.

Galya’da bulunan antik Roma kenti, bugiin italya’nin Pavia sehri,
5.26, 30, 31, 32.

I. Tigranes, Armenia kral1 (IO 100-56), 3.32.

Dicle Nehri, 3.12, 16, 24, 26, 27, 32, 34.

Palmyralilara karst savasan Misirli lider, 1.44.

I. Theodosius’un general (IS 389), 4.45, 49, 51, 57; 5.8-9.

Furius SabinusTimestheus, III. Gordianus’un kayinpederi ve
praefectus praetorio, 1.17, 18.

I. Arsaces’in (Parth kral1) erkek kardesi, 1.18.

Imparator Gratianus’un kayin validesi, 5.39.

Senator ve gasip Magnentius’un elgisi, 2.49.

Roma imparatoru (IS 79-81), 1.6.

ya da Tomis; Kostence, 1.34, 4.40.

Tunca Nehri, Edirne’nin yakinindan geger, 2.24.

Topiros, Macedonia’da, 2.33.

Roma imparatoru (is 98-117), 1.7; 3.15, 24.

Trabzon, 1.33; 2.33.

ya da Treis Tabernai, Appia Yolu'nda yer alan antik bolge, 2.10.
ya da Treves Zosimus’un aktardigina gore kars1 Alplerin arasinda
yer alan en biiytik sehir, 3.7.

ya da Triballoi, Triballer Moesia bolgesinin daglilari, 2.33.
Ostrogot lideri, 5.13-18, 25.

Troya ya da Trova, 1.2; 2.30; 5.6.

Honorius’un magister equitumu, 5.36; 47, 48.

Kapadokya’da bulunan bir antik kent; Kemerhisar, 1.50, 52.
Fenike’de yer alan bir antik kent; Tire, 1.4.

U.
Uldiz, Hun kral1 (61iim y1l1 410 civar), 5.22.
praefectus praetorio, 1.11.

Alexander Severus doneminde gasip, 1.12.
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Urbanus
Urugundi

Vadomarius
Valens
Valens
Valens
Valens
Valentia
Valentinianus
Valentinianus
Valentinianus
Valentinus
Valeria
Valerianus
Valerius
Valesius

Vandal

Varanes
Varronianus
Venetia
Venus
Verenianus
Vespesianus
Vesta

Vetranio

Isyanci, 1.49.
Tuna bolgesi Sarmatlarinin bir kolu, 1.27, 31.

V.
Germen lider, 3.4.
Roma imparatoru (365-378), 4.1-24, 26, 36, 45; 5.6, 8, 9.
Licinius’un caesari, 2.19, 20.
Attalus’un magister equitumu, 5.45; 6.7, 10.
Honorius’un magister militumu, 5.48.
Valensiya, 6.2.
Roma imparatoru I. Valentinianus (364-375), 3.35-4.17, 19, 36, 43.
Roma imparatoru Il. Valentinianus (375-392), 4.19, 42-54.
Isyanci, 4.12
Selge’nin bir kdyii, 5.15.
Pannonia eyaletine ait bir sehir, 2.33.
Roma imparatoru (IS 252-259) 1.14, 28-36, 3.32.
Publius Valerius Poplicola, Romali aristokrat, 2.3.
Volosus Valesius Zosimus’un Valeria soyundan geldigini ve
“volusus” oyunlarinin icadcist oldugunu belirttigi eski bir Romali,
2.1.
Vandallar, Germen toplulugu i¢inde yer alan bir grup, daha sonra
455’te Roma’y1 isgal ederek yagmalayacaklaridir, 1.68; 6.3.
Honorius’un magister militumu, 5.36, 48.
Imparator Iovianus’un babasi, muhafiz birligi tribunusu, 3.30.
Bugiinkii Venedik, 5.29, 45, 48.
Veniis ya da Afrodit; gilizellik ve agk tanrigasi, 1.58, 2.30.
Honorius’un akrabasi, 5.43; 6.1, 5.
Roma imparatoru (IS 69-79), 1.6.
Eski Roma dininde evin koruyucusu olan Ocak Tanrigasi, Roma
forumunda bulunan Vesta tapimagini da sec¢ilmis Vesta rahibeleri
korumustur, 2.1; 5.38.
II. Constantius doneminde gasip, 11.43-45.
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Vetranio
Victor
Victor
Victores

Victorinus

Vienna

Vigilantius

Vincentius
Virtus
Vitalianus
Volusianus

Volusianus

Xerxes

Zabdas

Zabdicena

Zalena

Zaragardia
Zautha
Zenas
Zenobia

Zochasa

Iulianus’un komutani, 3.28.

Iulianus’un generali, 3.11, 13, 16, 17, 21, 25; 4.2, 24.

Gasip Maximus’un oglu, 4.47.

Secilmis askerlerden olusan Roma lejyonlarindan biri, 3.22.
Probus doneminde bir isyanm1 kiskirtip Probus’un istegiyle ayni
isyana son veren kisi, 1.66.

Simdiki Viyana, 3.9; 4.54.

Honorius’un comes domesticorumu ve magister equitum, 5.36, 47-
48.

magister equitum, 5.32.

Eski Roma dininde cesaret tanrisi, 5.41.

Gratianus’un generali, 4.34.

Imparator Gallus’un (IS 251-253) oglu, 1.24.

bkz. Rufius VVolusianus

X.
I. Kserkes, Pers kral1 (10 486-465), 1.2.
Z
Zenobia’'nin generali, 1.44, 51.
ya da Zabdiceni, Zosimus’un aktardigina gére Iulianus’un Perslere
verdigi bolgelerden biri, 3.31.
ya da Zaleni, Zosimus’un aktardigmma gore Iulianus’un Perslere
verdigi bolgelerden biri, 3.31.
Mezopotamya’da bir Pers kasabasi, 3.15.
Mezopotamya’da bir Pers koyii, 3.14.
Imparator Maxentius’un generali, 2.14.
Odaenathus’un karisi; Palmyra kraligesi, 1.39, 44, 50-59.

Zosimus’un sdyledigine gore Seleucia’nin eski adi, 3.23.
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