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ZYGMUNT BAUMAN’DA MUPHEMLIK: ETiK KRiZ VE
AHLAKI BENLIK
BUKET YAGCI

Bu tez temel olarak, Zygmunt Bauman’in miiphemlik kavrayisi ¢ergevesinde
etik kriz diislincesini ve ahlaki benligin imkani problemini ele almay1 amaglamaktadir.
Diger bir deyisle, Bauman’da miiphemlik ve etik kriz kavramlarinin iligkisi {izerinden
etik krizin arka planin1 ve etik krizden ¢ikisin yollarini arastirarak 6zel ve kamusal
alanda ortaya ¢ikan problemler incelenecektir. Bununla birlikte, otekine duyulan
sorumlulukla taninabilen ahlaki benliklerin imkani olarak miiphemlik kavrami 6ne
cikarilacaktir. S6z konusu edilecek kamusal problemler iizerinden, Bauman’in
sundugu bir postmodern perpektifle etiksiz bir ahlakin imkani degerlendirilecektir. Bu
baglamda, Bauman, postmodern etik kavrayisi c¢ergevesinde, miiphemligin
kabullenilmesi ve miiphemlikle yasamanin 6grenilmesi halinde, ahlaki benliklerin ve

etik krizden ¢ikisin imkani olabilecegini iddia etmektedir.

Anahtar Kelimeler: miiphemlik, olumsallik, etik kriz, ahlaki benligin imkan1
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ABSTRACT
AMBIVALENCE ON ZYGMUNT BAUMAN: THE ETHICAL
CRISIS AND MORAL SELF
BUKET YAGCI

This thesis mainly aims to make a contribution to the idea of ethical crisis and
the problem of the possibility of the moral self within the framework of Zygmunt
Bauman's conception of ambivalence. In other words, through the relationship
between the concepts of ambivalence and ethical crisis in Bauman will be examined
the problems in the private and public spheres by investigating the background of the
ethical crisis and the ways out of the ethical crisis. However, the concept of
ambivalence will be brought to the fore as the possibility of creating moral selves that
can be recognized by responsibility to the other. Through these problems, the
possibility of an unethical morality will be evaluated with a postmodern perspective
offered by Bauman. In this context, Bauman argue that within the framework of
postmodern ethical conception, if ambivalence is accepted and learning to live with

ambivalence, it is possible to moral selves and to get out of the ethical crisis.

Anahtar Kelimeler: ambivalence, contingency, ethical crisis, possibility of moral

self
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ONSOZ

Bir tez konusunun belirlenmesinde, bu konuya yonelmeye etki eden durum,
tam da Bauman’in iizerinde ¢alistigi, miiphemlik kavramiyla betimlenen belirsizlik
endisesine iliskindir. Hayatin ‘olagan’ akisindaki belirsizliklere kiiresel bir kriz olarak
pandemi kosullarinin etkisi de eklenince birbiri arkasina uzanan sorunlar ve bunlara
eslik eden kaygilarin politik kaygilarla kesistigi noktalarin, bu tezin olgunlagmasi
acisindan besleyici bir siire¢ oldugu belirtilmelidir.

Basta bu ¢alismada adi gecen tiim disiintirlere ve 6zel olarak da beni lisans
donemimdeki derslerimde Bauman ve ¢agdaslariyla tanistiran, yalnizca akademik
acidan degil, fakat bilgi ve deneyimleriyle de destegini esirgemeyip, sundugu bakis
acistyla farkindalik kazandiran tez danigsmanim Prof. Dr. Nedim Yildiz’a, tez siirecim
boyunca inanci ve destegiyle bana gii¢ veren, tiim aksiliklere ragmen hedeflerimi
hatirlatan sevgili dostum Buse Ozyigit’e, sevgili aileme, umutla, 1s1kla ve sabirla bana
yol arkadaslig1 eden, entelektiiel birikimleriyle diisiince diinyam1 besleyip yeni fikirler
kazandiran dostlarima ve son olarak, ev arkadasim “patili dostum” Olivia’ya
motivasyonumu yitirdigimde bana verdigi yasam enerjisiyle, bu tez c¢aligmasinin

ortaya ¢ikmasina sunduklari katki i¢in tesekkiir ederim.

I[STANBUL, 2022
Buket YAGCI
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GIRIS

(Cagdas ahlak felsefelerinin konulari, modernligin yarattig1 ¢ikmaz sokaklara
egilinmesiyle  sekillenmektedir.  Ciinkii  modernligin ~ sonuglar1  olarak
degerlendirilmeye baglanan kolektif kotiiliikler ve bu kotiiliikklerin agiga ¢ikararak
somutlastig1 diisiiniilen, merkezi Avrupa’da, Fransiz Ihtilali’nin yurttaglik kavramiyla
baslayip Ikinci Diinya Savasi’yla ortaya ¢ikan ayrimcilik ve arindirma-diizenleme
uygulamalarinin zalimane davranis bigimleri, modern olmanin vaatleriyle bir ¢eligki
igerisindedir. Bu ¢alismanin ruhunda da esasen Adorno’nun “Auschwitz’den sonra siir
yazilamaz” sOyleminin agirligiyla birlesen bir umut bulunmaktadir. Siir yazmanin
diisiinceyle ve felsefeyle siiphesiz bir iligkisi vardir. Auschwitz 6rnegi, Adorno’da
tanimlanmis haliyle insanin yasama olanakliliginin yok edilmesi nedeniyle, insanin
duygularinin ve anlamlarinin vyitirilmesi iizerinedir. Iste bu, ahlakin ve felsefe
yapmanin, dolayisiyla siir yazmanin imkanini tartigmaya agmaktir.

Kabul edilmelidir ki Auschwitz’de yasanan insanlik dramlari, iizerinden gegen
yillarin ardindan bugiin bile s6z konusu tartismalar1 canli tutmaktadir. Nitekim, o
giinlerin ‘fasist’ ruhu, bugiiniin ¢cagdas kent caddelerinde ‘yan yana’ yiiriiyen, ama
omuz omuza duramayan insanlarin arasinda dolasan ‘irk¢1’ ve ‘dislayict’ soylemlerle
kendini goOstermektedir. Bugiin, hala insan-disilagtirilan, yersiz-yurtsuzlastirilan
postmodern bireylerin bir arada ama ayriliklar icerisinde yasadigi bir diinya sahnesi
gercekliginin i¢inde olunmasi, tarihteki onca acidan yeni bir kavrayisa sanki heniiz
gecilemedigini ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, tam da bu iklimde, felsefe yapmanin
ve ahlaki bir tavir benimsemenin gergekten bir imkan1 var midir, sorusundan hareket
etmektedir. Bu dogrultuda cagdas bir diisiiniir olan Zygmunt Bauman’in goriisleri
cergevesinde bir degerlendirme yapilacaktir. Bauman, kaleme aldigi ¢ok sayida
calismasi araciligiyla, postmodern perspektifi {iretkenligiyle zenginlestiren bir hat
sunmaktadir. S0z konusu hat iizerinden gergevesi ¢izilen bu ¢alismanin merkezi
konusu, Bauman’da miiphemlik kavraminin bir karsilig1 olarak etik kriz diisiincesinin
gelisimi ve bu etik krizden ¢ikisin bir imkan1 olarak da ahlaki benligin konumu ve

imkani arastirilacaktir.



Caligmanin birinci bdliimiinde, modern ahlak felsefesinin genel bir arka plani
cikarilacaktir. Modernlik siiregelen bir donem ibaresi oldugundan, bu boliimde
calismanin ana sorulari ¢ergevesinde bir siniflandirma yapmak ve ele alinan konulari
sinirlandirmak zorunludur. Bu nedenle, etik ve ahlak kavramlarinin ayrimlarindan
hareketle, modern ahlak felsefesi kavrayiglarinin Aydinlanmaci aklin yasalar
dogrultusunda, bir bilgi alan1 olan epistemolojiyle is birligi igerisinde, nasil etik dogru
ve yanliglardan tliretilen ahlaki davranis kodlarina donistiiriildiigliniin izleri
striilecektir. Bu baglamda, modern felsefenin temel karakteristik &zelliklerini
olusturan mekanist, diialist, pozitivist, pragmatist ve akilci bir tema gergevesinde
Aydinlanmact aklin aragsal rasyonaliteye donlisimii kisaca ifade edilmeye
calisilacaktir.

Bunu yapmanin 6nemi, s6z konusu doniisiim iizerinden, yasayici, mutlak ve
kutsal olarak goriilen insan aklinin ‘doganin sahibi ve efendisi’ olmaya g¢alisirken
modern iktidarlar ve kurumlar tarafindan tahakkiim altina alinigi ve ahlaki ehliyetinin
bu iktidar ve kurumlara nasil teslim edildiginin gosterilmesine iligskindir. Bu baglamda,
Baconci, Descartes¢i ve Newtoncu bilimsel yaklasimin yiikseliginin etkisindeki
diisiinsel zeminde gelisen pozitivist yaklagimlardan tiireyen, teknik ve bilgi insasinin
Oonemi vurgulanacaktir. Prometheus’un ardillar1 olan bu bilim insani, diisiiniir ve
filozoflar, insana tipki Prometheus’un Zeus’tan ¢aldig1 teknigi getirmesi gibi, modern
akli ve bilimi getirmistir. Bununla birlikte, goreli olarak diinyaya ve kendi dogasina
yabancilasan insanin gercekligini yitirme noktasi anlaminda, insanin ahlakiligini
otoriteye teslim eden ahlak yasalarinin inga edilis siireci ele alinacaktir. S6z konusu
ahlak yasalari, Kant’in 6dev yasasimin formel yapisi ile sonu¢gu/mutluluk¢u ahlak
felsefesi yaklasimlarinin  gelisim  siirecini  gdstermesi ve bu yasalarin
kurumsallagsmasiyla birlikte bir ¢esit ¢alisma etiginin olusumunun hazirlanigin
stirecini gdstermesi agisindan 6nemli goriinmektedir. Bununla birlikte, tarihsel-olgusal
cergeveye deginilerek, bu yaklasima alternatif olarak, Nietzsche’nin ilan ettigi ahlaki
nihilizmin arka plan1 sunulmaya ve bu ahlaki nihilizmle yiizlesen cagdas ahlak
felsefesi yapma tarzlarinin yeni bir arayisa girdikleri gosterilecektir.

Bu noktada, insanin konumlanisi agisindan niiveleri modern donemde
goriilmeye baglanan olumsallik kavraminin 6nemine ve cagdas diisiincedeki

olumsallik kavrayisina isaret edilecektir. Olasilik dahilinde olan, olma imkani olan,



bagka tiirlii bir olabilirlik anlamlarini bir arada i¢inde barindiran kullanimlara sahip
olan olumsallik kavraminin izi siiriildiigiinde, Aristoteles’e kadar geriye gidilerek
‘varligin imkani1’ sorunuyla karsilagilacagi bilinmektedir. Fakat, Aristoteles’in
diinyasiyla modern insanin diinyasinin kavranist arasindaki farklilik gozetildiginde,
s0z konusu kavramin tarihsel slirecteki macerasina bir vurgu yapilarak ¢agdas insanin
olumsallik kavrayisina bir aciklik getirilecektir. Belirtmek gerekmektedir ki, hakikate
iliskin sorular1 kendine dert edinen neredeyse her filozofta olumsallik vardir. Fakat, bu
calisma modern insanin yasaminin baglamsalligina odaklandigindan, ¢cagdas felsefede
olumsallig1 en agik sekilde eserlerinde dile getiren ve olumsallik ve imkan tizerinden
felsefenin, ahlakiligin ve liberal bir cemaatin bir imkan1 olup olmadigini sorgulayan
Rorty’nin ¢aligmalarina deginilecektir. Rorty’de olumsallik kavrami, oncelikle dilin
ve anlamin, sonrasinda benligin kavranmasinda kilit rolde konumlanmaktadir.
Bununla birlikte, Rorty’de benligin olumsallig1 6zel alandaki, mahrem yasamanin
insanina bir imkan sunarken; liberal bir toplumun olumsalligi da kamusal
dayanigmanin tesisine yonelik bir imkani sorgulayacaktir.

Ikinci boliimde, Bauman’da da bulunan ve derinlestirilen tema olarak
olumsallik kavrayisi miiphemlik kavramsallastirmas: {izerinden yiiriitiilecektir.
Miiphemlik, Bauman’da modernligin kendisine kars1 yiiriittigti bir kavram olarak
konumlanmigtir. Miiphemlik kavrami Bauman’da, iki yonli bir madalyon gibidir ve
zorunsuzlukla iligkili olarak hem belirsizlik hem de kararsizlik kavramlariyla karsilik
bulmaktadir. Bu ikilik, tam da Bauman’in ¢aligmalarina paralel olarak modernligin
diialist karakterini ve Aydinlanmanin Diyalektigi olarak yarattigi karsitliklar1 ifade
etmesi agisindan Onemli bir kavramsallagtirmadir. Bu baglamda, Bauman’da
modernligin miiphemlige kars1 yiiriitiilen bir diizen projesi oldugu belirtilecektir. Bu
bolimiin ilk kismi, Bauman’in modern ahlak felsefesinin doniisiimlerini felsefi bir
kavrayisla nasil degerlendirdigi ve bu dilizen projesinin yarattigi toplum
miihendislikleri ¢aligmalarinin ikilikleri iizerinden diinyaya nasil bir yikim getirdigi
anlasilmaya calisacaktir. Bu yikimin, yani etik krizin izleri siiriilecek ve ardindan
Bauman’in kriz kavrayisina yonelik diislincelerine yer verilecektir. Bauman, krizin
karar verme anindaki endise ve panik hali oldugunu ve esasen yaraticiliga kaynaklik
edecek bir duruma karsilik geldigini ifade etmistir. II. Diinya Savagi’nin ardindan fark

edildigi gibi, yasam diinyas1 her anlamda krizlerin yasandig bir diinya olmustur.



Etik krizin nedenlerinin arastirilmasinin ardindan etigin kavranis tarzindaki
arayisa yonelik olarak etik problemlere yonelinecektir. S6z konusu problem ‘radikal
katiiliikk® problemi ekseninde gelisecek olan insanin yagam olanaginin yok edilmesine
yonelik bir tartigmayi i¢inde barindirmasi agisindan Onemlidir. Bu baglamda bu
boliimde, Bauman’in sik sik referanslarda bulundugu Arendt ve Agamben’in
soylemlerinden hareketle, kotiiliiglin radikal mi yoksa ‘siradan’ mi1 oldugu
tartigilacaktir. Bununla birlikte, siradan kotiiliigiin meydana getirilmesi siirecinde
modern kurumlarin ve biirokrasinin sonuglarindan biri olarak itaat ahlaklarina, baska
bir deyisle aragsal rasyonalitenin viicut bulmus hali olarak goriilen ¢alisma etigine
doniisiimii lizerine bir inceleme yiiriitiilecektir.

Modernligin bir disiplin ve tahakkiim mekanizmasi olarak insanin eylem
alanin1 daraltmasia neden olan totalitarizm, fasist ideolojilerle ulustan olmayana
getirdigi yikimla birlikte, {iretim toplumunun sartlarini yerine getiremeyen yoksullar
icin de bir yikim olmustur. Bu baglamda etik krizin bir diger boyutu olarak iiretim
toplumu kavrayisina yer verilecek ve ¢alisma etiginin nasil yaratildig tarihsel ¢ergeve
icerisinde ifade edilecektir. Sonrasinda ise, Bauman’in modern-postmodern
kavramlar1 g¢ercevesinde, modernligin miiphemlikle olan miicadelesinde yarattig
hosnutsuzluklarin yansimalar1 olarak gordiigii postmodern ¢agdas diinyanin
sorunlarma yodnelerek bir durum degerlendirmesi yapilacaktir. Bu konu, c¢agdas
diinyanin i¢inde bulundugu krizlere isaret etmesi agisindan ele alinacaktir. Nitekim,
kusatilmis ve fakat her bakimdan da asir1 bireysellesmis olan, ‘atomize’ tliketim
toplumu tablosu, demokrasi krizine de neden olusu agisindan 6nemli bir sorundur.

Son olarak tiglincii ve aymi zamanda bu c¢alismanin hedefledigi asil
tartismalarin oldugu son bdliim, etik krizden ¢ikisin miimkiin olup olmadigina
odaklanacaktir. Bu anlamda, Bauman’in kriz yaklasimindan beklendigi gibi, bu
yikimin yaratict bir hale nasil donistiiriilebilecegine yonelik bir sorudan hareket
edilecektir. Bu nedenle, ilk olarak etik krizden ¢ikisin imkani olarak Bauman’in
onerdigi ahlaki benlik kavrayisinin konumu degerlendirilecektir. Modern 6znenin
iktidar ve otoriteye teslim etmis oldugu ahlaki sorumluluk ve vicdan gergevesinde
Bauman’in ahlaki benligi ele alisi, Levinas¢1 bir sorumluluk etigiyle paralelliklere
sahiptir. Bu baglamda ‘Oteki-icin olmak’ sdylemiyle ahlaki benligin ve etigin

ontolojiye olan 6nceligi, baska bir deyisle, ahlakin dogdugu alan olarak baska ile yiiz



ylize gelinen alant insa etmek agisindan sorumluluk kavramimnin Onemine
deginilecektir. Daha sonra Levinas’in etigi ontolojiye Oncelemesi ele alinacak,
sonrasinda ise Bauman’in sorumluluk yaklasimina deginilecektir. Bununla birlikte,
modern 6znenin toplumsal mekanlari, yani kentlesme baglaminda ahlaki benligin
konumu degerlendirilecektir.

Toplumsal mekanlarin baskilari arasinda kalan ve 6znelerarast mesafenin
giinden giine artisiyla birlikte, yani postmodern bugiiniin yasam pratiginde ahlaki
benligin imkan1 sorgulanacaktir. Buradaki soru, postmodern bir etik perspektifin,
cagdas diinyaya neler sunabilecegidir. Bagka bir deyisle, Bauman ahlaki benligin
imkan1 olarak miiphemlikten s6z ederken, etik-siz bir ahlakin imkanini1 gostermeye
calismaktadir. Nihayetinde, c¢alismanin son kisminda ahlakiligin imkani olan
miiphemlikle yasamayi insanin nasil O0grenecegine ve Bauman’in yasam sanati
kavrayis1 iizerinden yasamin nasil sanat eseri haline getirilebilecegine dair yaklagimi
degerlendirilecektir. Yagsamin sanat eseri olmasi sOylemi, ahlaki benligin kendisini
gerceklestirmesi baglaminda miiphemligin sundugu bir imkan olarak goriilmektedir.
Bu dogrultuda, ¢agdas insanin gerek bireysel gerek kamusal alana hitap eden kiiresel
krizler karsisinda neler yapabilme imkani oldugu hakkinda Bauman’in sundugu
tavsiyeler incelenecek ve bir degerlendirme yapilacaktir.

Bu tez ¢aligmasina baslanmasindan kisa bir siire sonra bas gosteren salgin
kosullar1 nedeniyle, dogas1 geregi aktif eylemlilik ve hareket halinde varolabilecek
olan insan, eve kapatilmis ve eylem alami kisitlanmistir. Kosullar gozetildiginde,
bunun gerekcelendirmesi ‘belirli bir 6l¢tide’ yapilabilecektir. Fakat, insanin kendi 6zel
yasamina mahk(m edilmesi siireci, postmodern kent yagaminda zaten ‘aktorsiiz’ kalan
kamusal alan agisindan daha biiyiik sorunlar yaratmistir. insanin hareket alaninin
kisitlandigr salgin kosullarinda, uygulanan yaptirnmlar karsisinda bir makale
yayinlayan Agamben, insanliga s6z konusu siirecin ve salgin kosullarinin totaliter
iktidarlarinin elini giiclendirecegi konusunda bir uyarida bulunmustur. Totalitarizmin
yarattig1 kolektif kotiiliiglin ruhundan hareketle yazilan bu ¢aligmada, bu konuya ve
uyartya deginmemek olmazdi. Tam da bu c¢agda, bu kosullarda, kiiresel krizlerin
akiskan yasamda hi¢ de hiz kesmeden siirdiiglinli ve olas1 felaketlerin bedelinin agir

olabilecegini hatirlatmasi agisindan Agamben’in uyarist agikca acil olarak kiiresel bir



dayanismanin yaratilmasi gerektigini hatirlatmaktadir. Bu ¢alisma da dayanigmanin

tesis edilebilmesi hakkinda Bauman’in neler sunabilecegini degerlendirecektir.



BIiRINCi BOLUM

MODERN AHLAK FELSEFESI VE ETIK KRIZ

1.1. Modern Ahlak Felsefesi

Modern ahlak felsefesi hakkinda konusabilmek, kavramlar iizerinde belirgin
ayrimlar yapmay1 ve belirli dl¢iide de olsa sinirlandirabilmeyi gerektirmektedir. Bu
nedenle, ilk olarak etik ve ahlak kavramlari tizerinde durmak gerekir.

Etik, Grekge ethos kokiinden tiireyen ve ‘karakter, huy, adet olan veya aligildik
hayat tarzi’ anlamlarina gelen bir kavramdir.! Ahlak ise Arap¢a’da hulk kokiinden
tiireyen ve huy anlaminda olan?, Latince’de ise mos kokiinden tiireyerek Ingilizce’deki
moral kelimesinin karsiligi olan bir anlami kendisinde barindirmaktadir.> Boyle
bakildiginda aralarinda bariz farklar goriinmemekle birlikte, giindelik dilde sik sik
birbirlerinin yerine kullanilmalar1 s6z konusu olsa da akademik bir ¢alismada bu
ayrimlarin belirginlestirilmesi gerekmektedir. Oysa, s6z konusu kavramlar arasinda
cizilen ayrimlar goéreli ve kullanimsaldir. Oyle ki sdz konusu ayrimlarm kaynag
filozoflar tarafindan kullanimlarmin farkli yapilabilmesidir. Kisaca ifade edildiginde,
etik, dogru ve yanlis gibi bilgisel dlgiitler agisindan degerlendirilebilen bir davraniglar
teorisidir; ahlak ise, bu davraniglarin pratigidir.* Baska bir deyisle, etik, dogrudan bir
bilgi alanina igaret eder ve eylemlerin belirleyicisi olan siiregleri ve kaynaklarini konu
edinerek dogruluk-yanhslik 6l¢iitiinii degerlendiren bir felsefe disiplinidir. Ahlak
felsefesi ise dogru ve yanlislardan ziyade iyi ve kotii deger yargilarinin referans
alindig1 bir cercevede davranig tarzlarinin degerlendirilmesi yoluyla, belirli kodlar
yaratmay1 ve insana ‘yapilmasi veya yapilmamasi gerekenler’ seklinde kurallar ve

ilkeler ortaya koyarak ahlaki dgretiler ve oneriler sunmaktadir.®

! Francis, E. Peters, “Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii”, cev. Hakki Hiinler, Istanbul,
Paradigma Yayinlari, 2004, s. 120.

2 Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, cevrimigi: https:/islamansiklopedisi.org.tr/hulk (erisim
tarihi: 31.10.2022)

3 Erdal Alova, Latince Tiirkce Sozliik, Istanbul, Sosyal Yayinlari, 2013, s. 374.

4 Ray Billington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 2011, s. 46.

SA.e.,s. 46-49.




flgili ayrim (etik-ahlak), kavramlarin tarihsel siirec icerisindeki doniisiimleri
incelendiginde, modern ve postmodern felsefenin ayrimlarinin belirginlesmesinde
karakteristik bir yan barindirmaktadir. Ciinkii etik, dogru ve yanlisla, dolayisiyla bilgi
ve teoriyle alakali bir disiplin olma 6zelligi tastyorken; ahlak, dogrudan pratik olarak
davranig tarzlarmin arkasindaki iyi-kotii deger yargilarimin alindigi referanslarla
iligkili bir 1yi-kotii davranig tarzi 6nerisine iliskindir. Yani ahlak felsefesi iyi veya kot
referanslarindan hareketle nasil davranilacagina iliskin ahlak kodlar1 tireten bir norm
koyma etkinligiyken, etik insana ‘sunu yap, bunu yapma’ demektense eylemin
belirleyicilerini, kaynaklarini, dogruluk ve yanliglik agisindan dlgiitlerini konu edinen
bir bilgi alam olarak felsefe disiplinidir.® Bu yoniiyle bakildiginda, aslinda modern
ahlak denen sey yeni bir etik yapma bi¢imidir, denebilir. Nitekim modern filozoflar bu
ayrimi ¢aligmalarinda belirgin olarak gdstermeseler de esasen iyi davranig kodlarini
iretmenin gerisindeki bilgi arayisindan hareketle etik alanina girmislerdir. Fakat,
bununla birlikte modern ahlak felsefesi, kendisinden Onceki donemin ahlakinin
rasyonellestirilme ¢abasi tasidigi bir ahlak denemesi olagelmistir. S6z konusu ahlak
(Hristiyan ahlaki), kutsal ve mutlak temeller iizerine bir iyi-kotli ayrimi ve dayanak
noktalarindan hareketle de davranis tarzlarini isaret eden ahlak kodlarini iireten bir
ahlaktir. Modern felsefe ise rasyonellesme yoniiyle, ilk etapta bilgi sorununa yiiziinii
donerek hiimanist, mekanist, rasyonel bir tarzda felsefe ve ahlak yapmanin yolunu
acma ¢abasindadir. Bu anlamda, modern filozoflar tarafindan tam bir etik-ahlak ayrimi
yapilmamis olsa da ilgi ve yonelimler agisindan bu ayrim gozler dniine ¢gikmaktadir.
Moderm felsefe, Aydinlanmaci bir kavrayistan hareketle bilgi felsefesinin altin ¢agi
denebilecek bir doneme isaret ettiginden, etik krize yonelen sorunlar1 okumanin yolu

da bunu kavrayabilmekten gecer.’

Etik ve ahlak kavramlar1 arasindaki ayrim, Bauman’da da ele alinan bir
konudur. Bauman’a gore, “Etik-tek ahlak kurali, her ahlakl: -nitelenecek- kiginin itaat
etmek zorunda oldugu, birbiriyle tutarli ilkelerden olusan tek buyruklar grubudur.”

Bu noktada, etik ve ahlak arasinda yapilmasi gereken ayrim, hesaplanabilir iliskilere

¢ Harun Tepe, Etik ve Metaetik: 20. Yiizyll Etiginde Normatiflik Tartismasi, Tiirkiye Felsefe
Kurumu Yayinlari, Ankara, 1992., s. 5.

7 Ahmet Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, Istanbul, Say Yaymlari, 2017., s. 15-23.

$ Zygmunt Bauman, Postmodern Etik, ¢ev. Alev Tiirker, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016., s. 33.



sokulan kigilerin ahlakiliklerinin ve sorumluluklarinin bilincine varmasi imkanini
giindeme getirmesi agisindan onemlidir.’ Ciinkii kisilerin uyulacak prosediirlerle
birlikte ‘ahlakli’’ kilinmasi ¢abasi, kigisel olan ahlaki motivasyonlar ¢ergevesinde
geligen ahlaki davraniga aykiridir. Bauman’in yaklagiminda ise ahlaki olan ‘kendinde’
bir deger tasimasiyla, sorumluluk ve yakinlik iligkisi i¢erisinde taninmaktadir. Buna
gore bir eylemin ahlaki olup olmadigin1 belirleyen, eylemin belirleyicilerinin kisisel
olup olmadigyla iliskilidir.!° Etik dogru ve yanliglar iizerinden kurumsallasan ahlak
yasalar1 ya da buyruklar, her ne kadar belli 6lgiilerde yol ve yon gosterici olsalar da
ahlaki fail olmayi, baska bir deyisle, 6zerk ve otonom olmay1 engelleyebilmektedir.

Bu nedenle, Bauman etik ve ahlak kavramlari arasindaki ayrimi 6nemli gérmektedir.

Ahlak felsefesinin temel problemleri, insanin yasamasiyla birlikte hayatin ve
var olanlarin anlami sorununu da kendine konu edindigi icin felsefenin diger
disiplinlerinden bagimsiz ele alinamamaktir. Bu baglamda, ahlak filozoflar1 insanin
etkilesim igerisine girdigi diinya karsisinda gerek ontolojik gerek epistemolojik
acidan, insanin evrendeki konumlanisini ve bu konumlanisi igerisinde de nasil
yasamasi gerektigi iizerine diigiinmiislerdir. Evrende insanin nerede konumlandiginin
ve varligin bilgisine ulagsma kosullar1 agisindan insanin neleri bilebilecegi sorunu, bir
hakikat arayisini da beraberinde getirmistir. Hakikat’e (bilgisine) sahip olmak, insanin
bu hakikat karsisindaki yasamini etkileyecegi igin filozoflar tarafindan Onemli
gorilmiistiir.

Hakikat problemi, insanin gerceklikle kurdugu bir iligski olarak, baska bir
deyisle, bilen 6zne ve bilinen nesneler diinyasi olan gerceklik arasindaki bir iliski
olarak bilgi anlayistyla iliskilidir. Gergeklik problemi ise tek tek nesnelere iliskin
olabilecegi gibi, kendi basina digarida var olan evrene de iliskindir. Bu yaklagima gére,

9]]

bilginin dogrulugunun ol¢itii, gerceklikle “fam ve kusursuz bir ortiismeye™' ve

“gerekgelerle haklilandirilmis inang olarak bilgi”’? olmasina baghdir. Modern

diistincenin ‘temellerini’ insa eden filozoflara gore, dogru bilgi denen sey, hakikatin

° Nedim Yildiz, “Etik ile Ahlak Ayrim1”, Felsefe Arkivi, Say1: 35, ss. 23-36., s. 31.

0A e,s. 31.

I Rorty filozoflarm “kusursuz ve tam ortiisme” arayisinin hatali oldugunu iddia eder.; Bkz. Richard
Rorty, Felsefe ve Doganin Aynasi, ¢ev. Funda Giirsoy, Istanbul, Paradigma Yaymnlari, 2006., s. 3-10.
12 Richard Rorty, Olumsalhk, Ironi ve Dayamsma, cev. Mehmet Kiigiik & Alev Tiirker, Istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 1995., s. 78.



insan zihnindeki zorunlu temsilleridir. Modern filozoflar, dogrunun (hakikatin)
bilgisine ulasarak, insanin nasil daha iyi yasayacaginin da bilgisine ulagsma amacini
giitmiiglerdir. Ciinkli modern felsefecilerin ¢ogu agisindan bilgi bir giictiir ve bu giiciin
kullanimi insan1 daha iyi ve miikemmel olana ulastiracaktir.!> Bu noktada, artik
modern filozoflar i¢in sorulmasi gereken soru, bilgiye nasil ulasilacagi ve bilginin
kaynaginin ne oldugudur

Modermn felsefenin bitis noktasi (en azindan heniiz) olmadig1 gibi baslangic
noktasi da tizerinde uzlagilmis tam bir tarihe igsaret etmemektedir. Fakat Aydinlanma
diistincesinin izleri siiriildiigiinde Francis Bacon’in bilimsel yontemin degistirilmesi
gerektigini ileri siiren ¢aligmalarini anmak, iyi bir baglangi¢ noktasi olabilir.'* Bacon’1
bu noktada 6nemli kilan, Descartes’in onceli olarak bir yontem sorununu kendine odak
almasidir. Yontem, bilgi ve akil iliskisini 6ne ¢ikararak modern felsefenin akilci
temasini igaret eder. Bacon’in ardindan Kartezyen felsefeye adin1 veren Descartes,
modern felsefenin rasyonalist tavrini en agik sekilde ortaya koyan kisi olmustur.

Descartes, insanimn ‘doganin sahibi ve efendisi’!®

olmasi cabasiyla yeni bir felsefi
sistem inga etmeye adim atmustir.'® Descartes, cogito’” ile modern diisiinceye, insanin
gercekligi temsil etme silirecinin i¢inde olusturuldugu bagimsiz bir ‘kendilik/entite’

anlaminda ‘zihin®> kavrammi kazandmrmigtir.'®

Boylelikle, Aydinlanmaci akil
paradigmasinin temelleri de atilmis olmaktadir. Artik insan, siipheyi yontem olarak
kullanarak akil yoluyla tiimevarimsal bir mantik iizerinden, hakikate ulasmanin ilk
adimlarini atmaya baslamistir'®. Bu vurgu 6nemlidir, ¢iinkii tarihsel olarak bir nceki
donem, felsefenin inang ve imana indirgendigi bir tema etrafinda dolanmaktaydi. Bu

tirden felsefe ise, bilginin Tanrisal kaynagini referans aliyordu. Fakat, Bacon ve

13 Tiilin Bumin, Tartisilan Modernlik: Descartes-Spinoza, Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, 2010, s.
43-44,

4 Yontemin 6nemine kisaca deginmek gerekirse, Bacon’m ve kendisinden 6nceki ¢agin izleri
siriilmelir. S6z konusu donem, bilgi edinme siire¢lerindeki tek referans noktasinin ‘mutlak’ bir
kaynaktan tiiredigi, baska bir deyisle, tanrisal bir referansin 6ne ¢iktig1 bir donemdir. Fakat, bilimsel
bilgi deney ve gozlemle sinanabilen, somut olarak 6l¢liimlenebilen bir parametreye sahip olmalidir.

S A.e,s. 44.

16 A.e.,s. 45.

'7 Bkz. “Cogito, ergo sum.”; Rene Descartes, Meditasyonlar, ¢ev. Ismet Birkan, Ankara, Bilgesu
Yaymecilik, 200.7, s. 16.

18 Funda Giirsoy, “Rorty’nin Biiyiik Anlatisi: Felsefe ve Doganmn Aynas1”, icinde Rorty, A. g. e., s.
XXXIII.

19 Bumin, A. g. e., s. 50-51.
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Descartes’in atmis oldugu adim, Tanrisal bir ereksellik fikrinin geride kalmasina ve
fiziksel siireclerin, ‘oldugu gibi’ kendiliginden nedenleriyle incelenmesi gerektigine
dikkat ¢ekmektedir. Bu bakis acisi, etik ve ahlakin nesnesine (insan) olan bakisin da
yonteminin degismesine, dolayisiyla iyi ve kotii deger yargilarinin referans alindigi
dayanaklarin ve bunlarin dogruluk ve yanlisliklarinin epistemolojik ve ontolojik olarak
incelenmesi gerekliligine isaret etmekle, olgular diinyasina yiiziinii donen diisiiniirlerin
pozitivist bir hatta yiiriimesini ifade etmektedir.’

Kartezyen-Kantc1 felsefe gelenegi lizerine sekil alan modern diisiince ve bu
yoniiyle, Aydinlanmaci Akil diisiincesinin temelini olusturan felsefe gelenegi, insani,
mutlak akil yetisiyle sinirlandirdigr ve aklin yasalara gore hareket etmesi beklenen
rasyonel, otonom varlik olarak teorik bir zemine yaslamaktadir. Boylelikle modern
Ozne, rasyonel, mekanist, diialist, Tanrisal bir ereksellikten koparilmis ve kendi
kendinin sorumlulugunu alan ve bu yoniiyle de sekiilerlesen, akil ile ‘kendini bilme
cesareti gosteren’?! sorumlu bir 6zne ve ahlaki fail olarak konumlanmaktadir.
Kartezyen felsefe ile doganin efendisi olmanin yolunu acan insan diisiincesi, Kantg1
felsefenin rasyonel akil vurgusu ile Aydinlanma Cagi ya da Akil Cag: olarak ifade
edilecek olan modern donemin karakteristik yoniinii olugturmustur. Bundan boyle,
insan, ¢ocukluk cagini geride birakmis, kendi sucu ile diistiigii bir ergin olamama
durumundan ¢ikarak aklin 15181yla aydinlanmaya, yetiskinlik ¢agina gegmistir.?> Aklin
15181yla agilan yolda yiirliyen insan, modern donemin bir diger karakteristik 6zelligi
olan ilerlemecilik anlayisin1 ortaya koymaktadir. Buna gore, insan aklin kullanimi

yoluyla daha ‘iyi’ olana dogru bir ilerleme kaydedecektir.?3

Modermn filozoflarin ahlak felsefesi yapma tarzlar1 epistemolojik-ontolojik
kabullerinden bagimsiz degildir ve ahlak felsefelerinde, Hristiyanlik inancini odaga
alan ahlak gretilerinin rasyonellestirildigi bir tema s6z konusudur. Insanin daha ‘iyi’
yasamasina iligskin sorulara verdikleri yanitlar, evrensel ve mutlak bir ahlak yasasi insa

etme iizerine sekillenmistir. Bagka bir deyisle, hakikatin bilgisine ulagilarak ve bunu

20 Cevizei, a. g. e., s. 32.

2l “Sapere aude!”, Kant’m modern ddnemin slogami haline gelen ciimlesi.; Immanuel Kant,
“Aydinlanma Nedir?”, Secilmis Yazilar, ¢ev. N. Bozkurt, Istanbul, Remzi Yaymevi, 1984., s. 213.

22 Cevizei, A. g. e., s. 15-23.

B A.e,s. 22.
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akil yoluyla saglayarak bir ahlak yasasi kurma cabasina girigsmiglerdir. Fakat,
Hristiyanlik 6gretisinin mutlak Tanrisinin yerini bu donemde agirlikli olarak deist bir
yaklasim aldigindan, ¢ogu modern ahlak filozofu i¢in Tanr diisiincesi bir idea ya da
toz olarak diisiiniilmeye baslanmis ve boyut degistirmistir.2* Ancak yine de zorunlu ve

mutlak bir temel ve hakikat¢i bir anlayisa ev sahipligi yapmaktadirlar.

Modern paradigmanin temellerini olusturan felsefi arka planla birlikte modern
diistincenin  olusumunda etkisi olan bilimsel ve toplumsal gelismeler de
bulunmaktadir. Bu noktada Darwin’in etkisi kac¢inilmazdir. Zira, Darwin, tiirler
hakkindaki ¢aligmalariyla, insanin ilahi yaratilis hikayesinin gergeklikle ortiismedigini
ve bu hikayenin bir hakikat olmaktan ¢ok dinsel bir anlat1 oldugu séyleminin yolunu
agmigtir.?> Nitekim Darwinci model, insanin diinyaya gelisi konusundaki Tanrisal
yaratim ve ‘yaradilistan gelen doga’ fikrinden vazgegilmesine dnayak olmustur.?®

Bir bagka 6nemli diisiiniir olarak ise Sigmund Freud’un psikanaliz kuramindan
sOz edilebilir. Psikanaliz ile Freud, ‘insan dogasi’nin, dogas1 geregi ve zorunlu olarak
sahip olunan oOzellikleri acisindan sabit ve genelgecer bir tutarlilik gostermedigini,
aksine her bir bireyin kisisel gegmisinin olumsalliklarindan hareketle karakterinin ve
davramislarinin sekillendigini gostermistir.?’” Bu sdylemle birlikte insan hakkindaki
diistinceler, insanin karakterini olusturan ve davraniglarini etkileyen seylerin, akil ya
da bilingle kusatilmis bir ‘yasalilik’ diisiincesi olmaktan ziyade, biling-dis1 bir¢ok
olumsal 6genin yansimasina karsilik gelmektedir. Modern diisiincenin rasyonel ve
hesaplanabilir varlik olarak evrenselci bir kavrayis lizerinden kurguladigi insan
diisiincesine karsin Freud’un bu ¢alismasi, insan1 “potansiyel olarak iyi diizenlenmis
bir yetiler sistemi degil, ama olumsalliklarimin olusturdugu bir doku olan bir

benlikle*® yiizlestirmistir. Boylece insan evrenselden ziyade tikelin konusu haline

HAe,29.

25 Evrim kuramina gére, insan diger canl tiirleriyle etkilesim sonucu doga kosullarina uyum saglayarak
bir sekilde biling gelistirmis ve birtakim olumsalliklar sonucu bugiinkii insan formunu almistir. Fakat,
bu olduk¢a cagdas bir perspektiftir. Darwin, erken donem evrim calismalariyla tiirler arasindaki
akrabaliga iligskin baglantilardan s6z etmistir. Tek bagina bu akrabalik bile Tanri tarafindan yaratilan
kutsal insan diisiincesinin temellerini oymas1 agisindan énemlidir.; Bkz. Tiirlerin Kokeni, cev. Oner
Unalan, Istanbul, Evrensel Basim Yayin, 2013.; insamin Tiireyisi, ev. Oner Unalan, Istanbul, Evrensel
Basim Yayn, 2013.

26 Rorty, Olumsallk, ironi ve Dayamisma, s. 32.

27 Sigmund Freud. Psikanaliz Uzerine, ¢ev. A. A. Ones, 1.baski, Istanbul, Koza Yaymnlari, 1975.

2 Rorty, A. e., s. 62.
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gelmektedir. Baska bir deyisle, bu gelismeler 1s18inda insan diisiincesi zorunlu bir
hakikat ve 6z’e gore sekillenen ve belirli inanglar ekseninde varliga gelen bir 6zne
olmaktan ¢ikip, kendi kisisel gegmisinin olumsalliklariyla yilizlesmeye baslayacaktir.
Bu yaklagim, insan dogasi ya da insan benligi probleminde hakikat¢i yaklagimlar
karsisinda olumsallik kavrayisi olarak ifade edilen yeni bir hat acacaktir.

Insan ve evrene dair bilgilerin zorunlu ve hakikatci bir arka plan1 olmamasi
fikrinin bilimsel ve toplumsal Olgekte yayginlagsmasi, ahlak felsefesi agisindan da
problematiklerin derinlestigi bir siireci baglatmigtir. Her ne kadar sekiilerlesmenin hiz
kazandig1 bir diinyevi yasam s6z konusu olsa da toplumsal ve felsefi 6lgekte ahlakin
kaynaklar1 problemi, deist bir yaklasimi icerse de Tanrisal bir hakikatin varligina

® Clnkii ahlak ogretileri Hristiyanlik

dayanmas: diigiincesi onemini korumustur.?
Ogretilerinin rasyonellestirildigi bir tarzda kurulmustur ve temel ahlaki degerlerin de
arkasini yasladigi bir dayanak olarak mutlak bir gii¢ veya zemin arayis1 iizerine inga
edilmistir.’® Buna ek olarak, soz konusu donem de gesitli ideolojilerin ve biyolojik 1rk
iistiinliiklerine yonelik siyasi diisiincelerin yayginlasmasi s6z konusudur. Nitekim 18.
ve 19. Yiizyil, Bati diinyasinda biiyiik 6l¢ekli toplumsal, ekonomik ve politik
kirilmalarin, savaslarin yasandigi bir dsnem olmustur.?!

Tam da bu donemlerde, ahlak ve siyaset felsefecilerinin arkalarini yasladigi bir
‘temel’ ve ‘hakikat’ fikrinin sarsilmaya basladiginin haberini veren ve modern
paradigmanin, bastan sona insa edilen felsefi sistemleriyle birlikte; biitlin iddialarina
karst en radikal sekilde elestiren kisi Friedrich Nietzsche olmustur. Nietzsche’nin
modern paradigmanin hakikat kavrayisma yonelik elestirileriyle*? asil deginmek
istedigi konu, tarihsel kosullarin etkisiyle sekillenen varlik, bilgi ve ahlak felsefesi
yaklagimlarinin; rasyonellestirilmis, hesaplanabilir kilinmis, ‘s6z verebilen bir

hayvan’a®? déniistiiriilmiis bir insan tasarimi olarak kurulan, degerleri yozlasmis

modern dznesinin ahlaki konumudur.’* Bu tiirden bir insan tasariminin, Nietzsche

2% Charles Taylor, Benligin Kaynaklari, cev. Selma Aygiil Bas & Bilal Bas, Istanbul, Kiire Yayinlar,
2008, s. 355.

0 AL e.,s. 360-432.

31 Ahmet Cevizci, a. g. €., 8. 52-54.

32 Gilles Deleuze, Nietzsche ve Felsefe, cev. Ferhat Taylan, Istanbul, Norgunk Yayincilik, 2021, s. 13-
14.

33 F. Nietzcshe, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazsi, cev. Ahmet inam, Istanbul, Ara
Yaymecilik, 1990., s. 73.

34 Gilles Deleuze, Nietzsche, ¢ev. Tlke Karadag, Istanbul, Alfa Yaynevi, 2021, s. 19-25.
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acisindan ahlakilikle bir iligkisi olamaz, ¢iinkii ona gore ahlakin bir temeli olmadigi
gibi hesaplanabilmesine yonelik temeller de bulunmaz. Dolayisiyla modern 6zne,
ahlakilik imkani elinden alinmig, miikkemmelce tasarlanmis, diizenlenmis ve zorunlu
olarak belirlenmis, 6zgiir olmayan bir insandir.

Nietzsche, felsefe alaninda yazmaya baslamadan once filoloji egitimi almistir.
Bu egitim, onun dil ve kavrayis arasindaki iligkiye yogunlasmasina ve felsefeye olan
ilgisinin artisiyla birlikte de hakikat-dil-diistince iliskisi hakkinda sorular sormasina
Onayak olmustur. Klasik filoloji ¢aligmalariyla yiiziini Antik Yunan doneminin
eserlerine donen Nietzsche, Hristiyan felsefesinden onceki ‘varlik’, ‘hakikat’ ve
‘insan’ diislincesiyle tanismistir. Bundan hareketle, hakikati bir “seyyar metaforlar

735 olarak tanimlayarak, dilin siirekli devinim igerisinde olduguna isaret

ordusu
etmigtir. Bunun anlami, dogadaki gergekligin insan tarafindan ‘insanlastirildigint’,
baska bir deyisle, dogada goriinen ‘kendinde gercekligi’ insanin kendisinden yola
¢ikarak anlamlandirmaya ¢alistigin1 ve bu anlamlar dogrultusunda bir insan iletigimi
meselesi olarak hakikatler insa ettigini belirtmistir. Dolayisiyla Nietzsche i¢in evrenin
kendisinde mutlak, zorunlu ve genelgecer bir hakikat yoktur. Bununla iligkili olarak
varlik hakkinda ise siirekli bir ‘olus’ ve ‘devinim’ oldugunu ifade etmektedir.’® Olus
diistincesi, Nietzsche’nin biitiin felsefesinin merkezinde yer almaktadir. Fakat, bu
merkezde yer alma, bir sistemin temelini inga etmek seklinde algilanmamalidir. Ciinkii
buradaki ifade, bir yaratic1 yikim olarak, sistem karsit1 bir felsefe veya sanat yapma
tarzidir.®’

Nietzsche, yasadig1 donem igerisinde modern paradigmayla iligkili degerlerin
¢okiistinii agik¢a gdrmiis ve ‘Tanrr’nin 6ldiigiinii’ ilan etmistir.®® Peki, Tanri’nin
O0lmesi ne demektir? Bu sOylemle Nietzsche, Tanri’nin varligina iliskin bir arka

plandan gelen ve varliklarin ardinda sakli olan bir 6zden tiireyen biitiin degerlerin ve

ahlakin ¢okiisliniin haberini vermektedir. Bu ilan, ayn1 zamanda metafizik yapmanin

35 Friedrich Nietzsche, Ahlakdisi Anlamda Dogruluk ve Yalan Uzerine, ¢cev. Orug Aruoba, Cogito:
Yalan, Say1: 16, Istanbul, Yap1 Kredi Yayinlari, 1998, ss. 55-66.; F. Nietzsche, On Truth and Lies in a
Nonmoral Sense, 1896, Cevrimigi: https://www.cafrande.org/ahlakdisi-anlamda-dogruluk-ve-yalan-
uzerine-friedrich-nietzsche/

36 Varlik-olus karsitlig1 Sokrates 6ncesi felsefede Doga Filozoflarmin ve dzel olarak da Herakleitos’un
‘evrende bir hakikat var ise bunun yalnizca degisimin ve olusun kendisi olabilecegi’ni iddia etmesine
dayanmaktadir.

37 Deleuze, Nietzsche, s. 19.

38 F. Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Bursa, Asa Yayinlari, 2003., s. 119, 130.
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imkaninin da tamamen ortadan kalktigini iddia eden Nietzsche agisindan, bir teoloji
tartigmas1 yaratmanin veya Tanrmnin varligi ya da yoklugu iizerine kanitlar One
stirmenin Otesinde, Hristiyan ahlakina karsi bir baskaldiriy1 ifade etmektedir. Bu
anlamda, Nietzsche felsefesinin birinci ayagini olusturacak olan yikim diislincesi, ‘put
yikict’ bir asama olarak nihilizmi isaret etmektedir. Fakat, Nietzsche ilan ettigi i¢in
degil, aksine Hristiyan ahlakinin doniistiirdiigii Bati metafizigi ve bununla birlikte
toplumsal yagsam, zaten var olan bir ahlaki nihilizm probleminin tam da iginde
bulunmaktadir. Boylesi bir arka planda Nietzsche olus problemine yiizlinii donmiistiir
ve Antik Yunan donemi eserlerini incelemistir.

Olus geregince, yikimin ardindan bir yaratim gelmesi gerekmektedir. Bu
noktada, Nietzsche nin Gii¢ Istenci’® kavrami giindeme gelmektedir. Giig istenci ile
Nietzsche, tipki Spinoza’nin conatus? kavrami gibi biyolojik olarak tiim canlilarin
sahip oldugu yasama i¢giidiisiine isaret etmektedir. Fakat, gii¢ istencini Nietzsche’de
farklilastiran yenilik, yalnizca hayatta kalma olarak degil, giicli istemek olarak bir
yasam istencine karsilik gelmektedir. Buraya kadar sdylendigi haliyle Nietzsche,
felsefe tarihi igerisinde yanlis yorumlanmis ve fasist ideolojilerden beslenenlerin
kendilerine gore yonttugu bir teorik zemin haline getirilmistir.*! Oysa gii¢ istencinin
bir iistiin 1rk savunusu olarak degerlendirilmesi Nietzsche nin biitiin felsefesinin karsi
durdugu bir tavirdir. Giig istenci kavrami Nietzsche i¢in, kurdugu felsefesinin ikinci
asamasi olarak yaraticilik kismina denk diigmektedir. Baska bir deyisle, Nietzsche nin
giic istenci ile soylemek istedigi, yasami yasamaya duyulan giicii istemek ve bununla
da yasamu ve degerleri siirekli yaratmaktir.*> Nietzsche’nin esas vurgulamak istedigi,
Hristiyan felsefesi boyunca fazilet olarak olumlanan kdle ahlakinin, ‘insanin gergek
dogasina’ aykirt olusudur. Bagka bir deyisle, iyilikseverlik etigi seklinde
yorumlanabilecek olan, acima ve merhamet duygusu temelli, insanin yalnizca ‘iyi’

yonleriyle olumlandigi, adaletsizlik karsiliginda tepkisizce ya da erdemlilik olarak

39 Bkz. F. Nietzsche, Gii¢ Istenci, cev. Sedat Umran, Istanbul, Birey Yayinlari, 2002.

40 Bkz. Baruch Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken, Ankara, Dost Yayimnlar1, 2011.

#! Giig Istenci’nin Nietzsche nin 6liimiiniin ardindan kiz kardesi tarafindan garpitilarak yaymlanmasi ve
kiz kardesinin Nazi yanlis1 olarak Nietzsche’yi de bir Nazi ve Hitler savunucusu seklinde gostermesi,
bu dénem igerisinde polemiklere neden olmustur. Bkz Horkheimer, Adorno, Gadamer, “Nietzsche ve
Biz”, cev. Isik Ergiiden, Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Istanbul, YKY, Say1: 25-Kis: 2001, s.
206.

42 Nietzsche, A. e., s. 495-501.
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iyilikle yanit verildigi** ve bu diinyanin isinin ‘6te-diinya’ya birakildigi bir ahlaklilik
anlayisinin olusturuldugu ‘kole ahlaki’ olarak ifade edilen Hristiyan ahlaki ve Bati
metafizigini elestirmektedir.**

Bu yaklagimiyla, modern 6zne olarak rasyonel olma yoniiyle tasarlanan insana
karsilik Nietzsche, Antik Yunan’a donerek yaptigi calismalardan hareketle, Apollon-
Dionysos karsithigini dile getirmektedir. Apollon aklin ve teknigin, dolayisiyla da bir
bakima 6lg¢iiliiliiglin semboliidiir; Dionysos ise tutku ve arzularin, cosku ve tagkinligin
semboliidiir.** Insan, birinin varligi dislayarak, yok sayarak varolusa gelemez. Akil,
insan i¢in rehberlik edecektir, ancak tek bagina akil yetisiyle eylemek, insanin biitiin
olarak bakildiginda eksik kalmasina, tiim yetkinliklerini kullanamamasina ve
potansiyelini tam olarak gerceklestirememesine yol acar.* Bu bakimdan Nietzsche’ye
gore, modern yasam ve Bati-Hristiyan ahlakiyla birlikte olusturulan metafizik
anlayiglari, insanin rasyonel yoniinii One c¢ikararak, insanin karanlik ve ‘koti’
(ahlaks1z) olabilecek, ongoriillemeyebilecek, tagkinliga neden olabilecek biitiin
yonlerini ve onu hayatta tutacak olan i¢giidiilerini yok etmeye ¢alisan ya da bastiran
bir teorik zemin yaratmistir. Fakat, Nietzsche akil diigmani veya Aydinlanma karsiti
degildir; Nietzsche aklin merkeze alindig1 ve aragsallastirildigi, insanin Dionysos
yOniiniin tamamen ortadan kaldirilmak istendigi metafizik tiirlerine ve yagam pratigine
karsidir.#’ Ciinkii, bu tiirden bir ahlaklillk Nietzsche’ye gore kole ahlakidir ve
adaletsizlik karsisinda kosulsuz merhamet ve iyilikseverlikle tepki vermek Bati
metafizigi tarafindan bir fazilet olarak goriilmektedir. Bu baglamda, Nietzsche’nin
iddias1 ise odaklanilmasi gereken seyin, ‘iyi’ veya ‘kotii’ degil, bunun &tesinde
yozlasan s6z konusu degerlerin yarattigi ‘adaletsizlik’ sorununun kendisi oldugu
yoniindedir.*® Ayni1 zamanda lyinin ve Kétiiniin Otesinde? olan, Nietzsche igin
hakikate, yani dogru ve yanlisa iligkin bakisin degismesi ve iyi-kotii deger yargilarinin

tiretildigi mutlak temellerin de yikilip yeniden bir degerlendirmenin yapilmasi

4 Omn. Hristiyan ahlak dgretilerinde oldugu gibi, bir tokat yediginde diger yanagini uzatmak vb.

4 Nietzsche, A. e., ss. 384-390.

45 Cigdem Diiriisken, Antikcag Felsefesi, Homeros’tan Augustinus’a Bir Diisiince Seriiveni, ed.
Eyiip Corakl1, Istanbul, Alfa Yaynevi, 2014., s. 42-43.

46 Nietzsche, a. e., ss. 473-480.

47 Horkheimer, Adorno, Gadamer, A. e., s. 209-211.

4 Hilmi Yavuz, “Nietzsche ve Bengidéniis”, Cogito, Nietzsche: Kayip Bir Kita, Istanbul, YK, Say1:
25-Kis, 2001, Subat 2014, s. 146.

4 Bkz. F. Nietzsche, Tyinin ve Kotiiniin Otesinde, cev. Ahmet inam, Istanbul, Say Yayinlar1, 2013.
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gerektigini ifade etmek demektir. Ona gore, bu nihilizmden kurtulmanin yolu, yaratici
bir yikimla askin bir 6z ya da hakikat aramay1 birakip “yeryiiziine sadik kalarak™°
evrenin ve olusun, yasamin kendisi tizerinden, askin degil ickin olan degerleri yeniden
yaratmak gerekmektedir. [nsanca, Pek Insanca®' olan ahlaki degerleri, askin bir varlig
arayarak veya bu varliga yaslanilan hakikatci ve mutlak¢1 yaklagimlarda oldugu gibi
teorik bir zemin insa ederek degil, ickin insani degerlerin yaratilmasi yoluyla bulmak
miimkiindiir. Bu nedenle, insanhigin artik ‘farkli disiinmeyi &grenmek zorunda
oldugunu’ ifade eder.’? Insan boylece igine diismiis oldugu nihilizmden ve ahlaki
¢okiisten kurtulacaktir.

Nietzsche’nin goriisleri, yasadigi donemlerde yeterince anlagilamamis ve deger
gérmemis veya yanlis yorumlanip fasist bir sdyleme zemin haline getirilmis olsa da
1950 ve sonrasinda 6nem kazanmistir. Nitekim, Bati metafiziginin yarattig1 teorik
ahlak ve siyaset arka planina ragmen (rasyonel insanin olusturdugu miikemmel diizen
ve toplum idealine dayanan vaatlere ragmen) iki biiyiik diinya savasi ger¢eklesmistir.
Modern paradigmanin teoride yarattigi sarsilmaz akil ve miikemmellesme iddialarina
dayali zemini, pratikte adaletsizlikleri, kolektif kotiiliikkleri ve agikga zalimligi
iretmistir. Gerek kiiltiirel gerek siyasal gerek ekonomik yasanti gibi bir¢cok faktoriin
etkisiyle degisen sOylem, modern ahlak felsefecileri arasinda yeni bir yaklasimin
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Iste bu, modern ahlak felsefesinin i¢ine diismiis oldugu
ahlaki nihilizmin, baska bir deyisle, degerlerin her birinin temellerinin sarsildig1 bir

‘etik kriz’ probleminin giindeme gelmesine neden olmustur.

1.2. Modern Ahlak Felsefesi’nde Yeni Arayislar

II. Diinya Savasi’nin ardindan diinyanin yasadig1 biiyiik yikim, etik ve politik
acilardan bir ¢okiisiin varligini hissettirmeye baslamustir. Ozellikle savas sonrasi
diinyada yeni bir yasam modeli arayisina gidilmistir. Clinkii mevcut diistinsel ve teorik

zemin, insanin pratikte her bakimdan zarara ugratildig: bir alana doniismiistiir. 1950°1i

50 F. Nietzsche, Boyle Soyledi Zerdiist, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaymlari, 2011., s. 6.

51 Bkz. F. Nietzsche, insanca, Pek Insanca, cev. ¢cev. Mustafa Tiizel, Istanbul, ithaki Yaymnlari, 2003.
52 F. Nietzsche, Tan Kizillig, cev. Hiiseyin Salihoglu & Umit Ozdag, Ankara, Iimge Kitabevi, 2014., s.
85-86.
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yillarda Kaufmann’in Nietzsche’yi yorumlamasiyla® Nietzsche nin goriisleri yeniden
giindeme gelmeye baglamistir ve eserleri incelenerek yeniden degerlendirilmistir. Bu
donem, ahlak felsefesine yonelik sorunlar igin yeni arayislarin basladigi, etigin
anlaminin da kavramsal diizeyde farklilastigi bir donemdir. Nitekim, bu dogrultudaki
1960’lar ve sonrasi donem, diinyada birgok aktivist hareketin basladig1 ve postmodern
soylemin belirginlestigi bir siireci olugturmustur. >*

Modern diisiincenin i¢ine diistiigii kriz, “varlik karsitligy iizerinden kendini kuran
ve yine kendini varliga empoze etmeye calisan éznenin mutsuz tiranligindan”>
kaynaklanmaktadir. Baska bir deyisle, modern diigiincenin 6zne insasi, dinsel
dogmalardan kurtularak (sekiilerlesmeyle birlikte) kendi varligini/akilsalligint (salt
Akl varlig1 olarak olma’y1) gii¢ olarak gérmiistiir. Bu anlamda, Doga’y1 kendinden
asagida bir mekan olarak degerlendirip kendi ¢ikarina olacak sekilde ilerlemesi ve
gelismesi adina 'aragsallastirarak’ ona tahakkiim etme arzusu i¢inde kendi varligin
kurmustur.®® Anscombe’a gore, buradaki varlik (6zne), Aydinlanma diisiincesi ve
modern felsefeciler tarafindan aklin ve aklin tirettigi bilim ve teknolojinin yiiceltildigi
bir anlayis igerisinde, Kartezyen felsefe geleneginden beslenerek ‘dogru’ eylemi
sagduyuya hizmet eden ortak aklin yasalarinin sinirlari i¢erisinde konumlandirmstir.

3

Bunun disinda kalan eylemler ‘yanlis’ olarak belirlenmistir.’’ Fakat, tam da bu
belirlenimci tavirdan tiireyen ahlaki standartlarla ahlak felsefecilerinin etik olarak
sunduklar1 g¢erceve, ahlakin kendisinden cok, Ozgiirlikle donatilacagi vaat edilen
otonom ve Ozerk kisilerin dogru ve yanlislar {izerinden ahlakilestirilmesine yonelen
bir ¢aba olarak okunmaktadir. Olanin karsisina konumlandirilan olmas1 gereken bir
tasarim olarak insan diisiincesi bilgikuramsal ve etik ag¢idan sorunlarin derinlesmesine
neden olmustur. Olan-olmasi gereken ayrimini giindeme getiren bu tartisma,
temellerin sarsildig1 dogru ve yanlislardan hareketle iyi ve kotii deger yargilarinin nasil

tiiretilebilecegine iliskin olarak Hume un olgu-deger tartismasini akla getirmektedir.

Anscombe, 1958’de kaleme aldigi Modern Ahlak Felsefesi adli makalesinde genel

>3 Walter Kaufmann, “Nietzsche: Philosopher, psychologist, antichrist.” Vol. 3. Princeton University
Press, 2013.

54 Mehmet Kiiciik, Modernite versus Postmodernite, Istanbul, Say Yaymlari, 2011, s. 21-54.

55 H. Nur Erkizan, “Yasamm Anlam Olanaklar1 Olarak Etik”, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi (iLKE), Say1 15, Giiz 2005., s. 171.

36 Bkz. Giiniimiizde, posthiimanist diisiince tarzi da buna tepki olarak ortaya ¢ikmustir.

37 Anscombe, “Modern Moral Philosophy”, Cambridge University Press, vol.33, no. 124, Jan.1958.
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itibariyle, ahlaki zorunluluklarin ve gerekliliklerin dayandig: ilke olarak kilise veya
Tanrisal otorite fikrinin modern ¢agda etkisini yitirmis olmasina ragmen, agkin bir 6z
arayis1 izerine sekillenen ve psikoloji felsefesinden yoksun bir ahlak felsefesi
geleneginin  siirdiiriilmesine®®  yonelik elestiriler sunarken Hume’un modern
felsefedeki so6z konusu tartigmasinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir. Baglatmig
oldugu tartisma agirlikli olarak, toplumun ¢ogunlugunun mutlulugunun saglanmasini
hedefleyen Faydaci yaklasimlar ve evrensel standartlara hitap edebilecek bir yasa
olarak ahlaki 6devden ve ‘gerekirlik’ten s6z eden Kant¢i Deontolojik goriisleri
icermektedir.’® Buna gore, ¢ogunlugun ‘iyiligi’ ya da ‘mutlulugu’ gozetilecek sekilde
iretilen etik standartlar ve ahlak felsefesi anlayislar1 insanliga faydadan c¢ok zarar
getirmektedir; ¢iinkii bu anlayislarin arkasmi yaslandigi tanrisallik diisiincesi®
sarsilmigtir. Boyle bir diisiinsel zeminin lizerindeyken, temellendirmeci-rasyonel®!
ingalarin siirdiiriilmesi pratikte siirekli olarak kamusal ve 0zel alandaki iligkilerde
adaletsizlikler yaratmaktadir.®?> Bununla birlikte, Sonuggular®, 6ngoriilebilir ve
niyetlenmis bir amaca yonelmis bir perspektifi gozeterek rasyonel ve hesapli bir
prosediir tiretmektedirler; ancak ahlak, olgusal gerceklik ve insan, bunun aksi sekilde
olumsaldir ve Ongorilebilirlikten yoksundur. Modern filozoflarin, insan

deneyimlerinin ve eylemelerinin konusu olan duy(g)ulanimlarin nasil gergeklestigine

38 Bkz. Anscombe’un psikoloji felsefesi ile ifade etmek istedigi nokta, her bir insanin bilgi edinmedeki
deneyimin 6znel olan fenomenolojik ¢dziimlenmesinin ve zihinsel siireglerin neligin tam olarak
anlasilamayisi lizerine, herkes i¢in mutlak bir temel insa edilemeyecegidir.

39 Anscombe, "Moden Ahlak Felsefesi”, gev. Mehmet Sabir Saybak, Felsefe Diinyas1 Dergisi, Say:
71, Yaz 2020., ss. 281-301, s. 294.; Deontolojik elestiri, Kant¢1 6dev ahlaklarina yoneliktir. Kant’in
“i¢imizdeki ahlak yasas1” diisiincesi, kisiye 6deve dayal1 bir ahlaki standart dayatmaktadir ve bu yolla
benlik kutsallastirilmaktadir. Fakat, 6deve gore eylemek, ahlakiligin dogasina aykiridir.

60 Tanrisal bir 6z ya da ilahi bir yasaya duyulan inang, Fransiz Devrimi sonrasinda ve modernlesme
stireciyle beraber gelisen sekiilerlesmenin etkisiyle kdrelmistir ve kendinin sorumluluguyla yiiz yiize
kalan bireyin donemi baslamigtir. Bu donemde, 6zellikle II. Diinya Savasi sonrasinda insanlara ahlaki
standartlar dayanmanin ahlakiligi riske attig1 yoniinde iddialar ortaya konmaya baslanmistir.; Bkz. A.
e., s. 294.

6! Rorty’de oldugu gibi Bauman’da da temel elestiri noktas1 modernitenin rasyonellestirme projesidir.
Rasyonellesme, kisiyi kaliplara sigdirmaya calisilan teorik bir yasaliligin pratikte kisiye dayatilmasina
yoneliktir. Bu anlamda, rasyonel akil yetisine sahip insan diisiincesinin merkezde oldugu bir kiiltiire
gecilmistir, denebilmektedir.

2 1I. Diinya Savasi’nda ve sonrasinda insanlik tarafindan insanlara kars1 islenmis suclar ve kamusal
alandaki giivenlik hissinin yok edilmesine karsi bir elestiri olarak “adaletsizlik” problemi giindeme
gelmistir.

3 Sonugguluk yaklasimma gore ahlaki olarak iyi veya dogru davranis, sonucuna baghdir. Baska bir
deyisle, davranigin ¢iktisinin iyi olacak olmasi sonuggu yaklagimin ahlaki iyi anlayisini ortaya
koymaktadir.
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iligkin bilgilerinin yetersiz olmasi ahlak felsefesi yapmay1 engellemektedir. Ciinkii, bu
sekilde yiiriitiilen bir felsefe, dogrudan ‘yanlis ya da eksik temellendirmeler iizerine
insa edilmis bir insan dogas’ varsayimindan hareket etmektedir.®* Davramisin
arkasindaki, ‘haz’, ‘tutku’, ‘isteme’, ‘niyet’, ‘ahlaki yiikiimlilik’, ‘6dev’, ya da
‘sorumluluk’ gibi kavramlar olgusal durum ve kavramsal zorunluluktan ya da evrensel
bir 0ze yaslanan bir yasadan degil, insanlar tarafindan birtakim icsel ve digsal
motivasyonlarca anlamlandirilan degerler dolayisiyla, ‘iyi” ve ‘koti’ ile
iligkilendirilmektedirler ~ve bunlar tarihsel g¢ercevede anlam farkliliklar:
barindirmaktadirlar. Bu noktada, felsefe ve mantik agisindan, Hume’un ifade ettigi
tartisma giindeme gelmektedir. Hume un ‘is’den (-dir) ‘ought’a (gerekir)®® gecise
dikkat cekmesine ragmen bu tartigmaya karsi sundugu goriis kusursuz degildir.
Nitekim onun bilgi felsefesi de s6z konusu ahlaksal kavramlari agiklamakta basaril
olamamustir. Ancak, Hume’un bilgi anlayisinda ‘briit gorecilik’®® olarak ifade edilen
duruma gore, briit sekilde goreli olan olgulardan, ayni derecede goreli degerler
cikmaktayken, bunlar kesin ve mutlak dogruluk degerleri tasiyamazlar. Dolayisiyla bu
sartlarda bir ‘ahlak bilimi’ olusturmanin imkani1 bulunmamaktadir.

Hume’a iligkin dikkat c¢ekilmesi gereken bir baska ©onemli tartisma da
nedensellik ilkesi ve neden-etki kuramidir. Diinyaya iligkin bilgiler, deneyimler
dolayistyla 6znenin “ideler arasinda kurdugu bag” iizerinden insa edilir. Nedensellik
ilkesi de ideler arasinda kurulan bagin dayanagini olusturmaktadir; fakat, bu noktada
nedenselligin kaynaginin ne oldugu sorulmalidir. Nedensellik ilkesi, biitiin olarak
deneyimlere konu olan a posteriori bir seydir, a priori olarak bilinemez. Clinkii iki ide
arasindaki bagin kurulmasi yine dolayli veya dolaysiz olarak deneyimler, yani insan

deneyimleri araciliiyla ve tiimevarimsal ¢ikarimlar yoluyla gerceklesir.®” Nedensellik

4 A.e.,s. 281.

%5 S6z konusu yaklasim ‘bdyle-dir’ ile ‘bdyle-olmasi gerekir’ arasindaki farka isaret etmektedir Hume,
zorunluluk olarak “-dir” diisiincesinin mutlaklik i¢ermedigine dikkat ¢ekmektedir; fakat “-olmasi
gerekir” kavrayist da evrensel bir ahlak yasasina gonderme yaptigini belirtmektedir. Hume’ un elestirisi,
olgusal 6nermelerden dogrudan deger bildiren 6nermelere gegisin miimkiin olmadigi ve bu kosullarda
bilimin ve metafizigin imkanmnm da tartisiimasina neden olmustur. Bkz. David Hume, insan Dogasi
Uzerine Bir inceleme, cev. Ergiin Baylan, Ankara, Bilgesu Yaymnlari, 2009.; David Hume, An
Enquiry Concerning Human Understanding, Ed. Peter Millican, New York, Oxford University
Press, 2007.

% Anscombe, A. g. e., s. 281-282.

7 QOlgular aras1 kurulan baglarda nedensellik ilkesi gecerlidir. Fakat buradaki sorun bu baglarin
kuruldugu iligkinin asamalarindadir. Her haliikdrda neden-etki kuramiyla zihindeki izlenim ve
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bir zincir olarak kurulmustur. Bilimin bagli bulundugu bu ilkeye bakilarak sorulan
‘neden’ sorusu sonsuza dogru geriye gidebilecek neden-etki cevaplarina sahiptir,
ancak sonsuzca geriye gitmek miimkiin goriinmez.%® Bu yiizden kaynagini incelemek
icin ¢ikilan yolda nihai olarak bir sonuca da varilamaz. Buna ragmen nedensellik
hakkindaki ‘bilinenlerin nasil bilindigi’ sorusuna Hume, ‘aliskanlik’ veya ‘huy’ der.%’
Ancak bu agiklama, insan davraniglarinin i¢ motivasyonlarina gétiiren mutlak bir bilgi
saglamamaktadir. Hume, ahlak felsefesini pozitif bir bilimle birlestirme idealiyle
konuya yaklastigindan,’”® “-dir’den “(ahlaki olarak) gerekir’e gegise yoOneldigi
noktada, evrensel bir ahlak felsefesinin kurulabilmesi imkanini tartigmaya agmaktadir.
Fakat, tek tek bireylerin her birinin ‘tutku’, ‘haz’, ‘isteme’ gibi, eylemlerinin arkasinda
olan igsel motivasyonlarin farkliligi yadsinamadiginda ve bunlar hakkinda yeterli
bilgiye sahip olunmadiginda, herhangi bir evrensellige ¢ikabilecek bir 'ahlak felsefesi
bilimi’ yaratmak ne kadar miimkiindiir? Bu tiirden insan deneyimlerinin bilgisine
sahip olmadan ve i¢ motivasyonlarin ne-ligi ¢c6zlimlenmeden, baska bir deyisle insanin
konumlanamayis1 ve belirlenemeyisi karsisinda, eylemlerinin {izerine ‘ahlaki olarak
gerekir’lik atfedildiginde dogrudan ahlakiligin imkani ortadan kalkmaktadir.”!
Anscombe, modern diisiincedeki etik ve ahlak felsefesi filozoflarinin
Aristoteles’in anlattigi Etik kavrayistan c¢ok farkli bir yaklasimda olduklarini
vurgulamaktadir.” Aristoteles’e referans edilen Ozcii bir anlayistan beslenen ahlak
felsefesi yaklasimlart ‘insanin dogasi’ gibi bir varsayimdan hareket etmekte ve
insanlar1 ahlaki normlara tabi tutmaktadir. Ciinkii, s6z konusu zeminlerde iiretilen
ahlaki normativite, ahlak failinin sorumlulugunu degil, ahlak yasasina itaati temele
almaktadir. Bu ise, ahlakin kendisine aykiridir. Ciinkii ahlak, davranisin 6zgiirce

gerceklestigi, 6zgiir se¢imlerin yapildig1 ve bu tiirden bir kararin kaginilmaz oldugu

tasarimlarin, ide igeriklerinin baglanmasi ¢agrisim, benzetme vb. yollarla kurulmaktadir. Burada,
gozlemlenebilen ve gdzlemlenemeyen olgusal sorunlar iizerinden yapilan tiimevarima dayali bir
problem bulunmaktadir. Hume, nedensellik ilkesiyle birlikte bu tiirden tiimevarimsal ¢ikarimlarin
mutlak bilgi vermeyecegini ifade eder.

%8 Ronald Dworkin, Tanrisiz Din, ¢ev. Ismet Birkan, Istanbul, Olvido Kitap, 2018., s. 71.

% Anscombe, A. g. e., s. 25-27.

70 David Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, WebEdition: Leeds Electronic Text
Centre, July 2000, http://www.etext.leeds.ac.uk/hume/ehu/ehupbsb.htm , (Erisim Tarihi: 12.11.2002),
s. 5.

TA.e.,s. 282-286.

72 Burada kiiltiiriin ve zamanin etkisine, tarihsellik ve olumsalliga, vurgu yapilmaktadir.
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bir alana hitap eder. Buradaki temel sorun, Klasik ve Modern filozoflarin algilayis
bigimindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir ve bu da iki donemin karakteristik
ozelliklerine isaret etmektedir. Klasik felsefecilerin yaklasimi ‘etik’ kavramini
karakterle iliskilendirirken, modern felsefeciler ‘moralite’ kavramiyla ‘sosyal bir
diizenlilik’ insa etmektedirler.”> Modern felsefecilerin epistemolojik ingasiyla
sekillenen bu durum, insana eylemlerinin dayanak noktasi olarak bir sorumluluktan
ziyade yikiimliilik (obligation) yiiklemektedir.”* Bu yoniiyle bakildiginda, etik
hakkinda konusurken klasik yaklagim ‘karakter’e vurgu yaparken, modern yaklagim
daha ziyade ‘kurallar’a ve ceza yasalarma vurgu yapmaktadir.”®

Bu noktada, adalet ve ahlaka iliskin problemlerle ilgilenirken Aristoteles’in
Etik kavrayisina geri donmenin gerektigi, fakat tarihsel durum nedeniyle, baska bir
deyisle Aristoteles’le modern insanin arasina giren Hristiyan imgeleri ve kavramlarin
anlamlarinin gosterdigi degisim nedeniyle Aristoteles tarzinda bir etik yapilamadigini
belirtmek yerinde olacaktir. Aristoteles’in etik anlayisi ‘norm’ kavramini kabul
edebilecektir, ancak modern diislince, ‘norm’un ‘yasa’ya evrildigi bir ahlak felsefesi
anlayisina sahiptir. Bu baglamda, Hristiyanlik’la birlikte degisen kiiltiir ve bu kiiltiire
nifuz eden anlam farkliliklar1 g6z Onilinde tutulmalidir. Ciinkii Aristoteles’in
diinyasinda ilahi bir ‘yasa koyucu’yu ifade eden bir terminoloji bulunmamaktaydi,
ancak modern diisiince Hristiyanlik’la birlikte ‘ahlaki olarak gerekir’ ifadesinin igini
‘yiikiimliiliik> ve ‘6dev’ gibi kavramlarla doldurarak bir ‘yasa’ haline getirmistir.”®
Burada sakincali olan durum sudur: Antik Yunan diinyasinda ‘ahlaki olarak gerekir’
diistincesi bir norm olarak diisiiniiliyordu ve yapilmamasi1 gereken ‘koti’ eylem
yapildiginda, bu durum kisiyi ‘kotii” kilmiyordu, aksine yalnizca yapilan eylem ‘kotd’
olarak degerlendiriliyordu.”” Ancak modern diisiinceyle birlikte, kiiltiir ve dil
dolayimiyla anlam kazanan ‘yasa’ ve sdylem, sartlar ne olursa olsun ‘yapmayacaksin’

emrini ilke edindigi ya da baskiladig i¢in, olgular ve kosullar oyle gerektirse dahi

73 Bernard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy, London & New York, Routledge, 2006., s.
6.

*A.e.,s. 6.

75 Baris Mutlu, “Moralitenin Bir Elestirmeni Olarak Bernard Williams”, Dort Oge, Say 4, Ekim 2015.,
s. 174.

76 Bu noktada Kantci Deontolojik ahlak anlayislar elestirilmektedir. Odevden dolay ahlakli olmak,
ahlaki olarak kabul edilemez. Odev kavrami, kisiye yiikiimliiliikk olarak ahlakilik yiiklemektedir.

77 Anscombe, A. g. €., s. 26-27.
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eylem gerceklestiginde ‘su¢’ kavramini giindeme getirerek yaptirima tabi kilmaktadir.
Bu ise, insan davranig ve eylemlerine bir zorunluluk yiliklemekte ve insani etki ve
kontrol altinda tutmak olarak degerlendirilmekte ve ‘adalet’” sorununu da
c¢ozmemektedir. Bu noktada Hobbes’un goriigleri hatirlanmalidir. Hobbes, ortaya
koydugu modern devlet modeliyle, ahlaki sorumlulugun yerine devlet otoritesine olan

itaat ve baglilig1 ilk giindeme getiren kisi olmasi agisindan 6nemlidir. 78

Aristoteles terminolojisinde, sug, en fazla ‘kurala aykiri’ olarak karsilik
gelebilecegi ‘glinah’ kavramiyla birlikte diisiiniilebilir, ancak bugiin sug, ceza ile
iligkilenmektedir. Ceza, adli bir yaptirim anlamina gelmektedir; giinah ise kisiyi ve en
fazla Tanri’y1 ilgilendiren, yaptirimin bireye iliskin, i¢sel oldugu bir anlamda
kullanilmaktadir. Bu noktada, “de facto” (olan-gergeklik) ile “de jure” (yasaya gore -
olmas1 gereken) arasindaki ayrimlart ‘is” ve ‘ought” ayriminda oldugu gibi,
dikkatlice tartigmak 6nemlidir. Buna gore, her durumda genel-geger ahlak yasalarinin

dayatilmasi yanhstir ve ahlaki olanin ‘dogasina’ aykiridir.”

Omegin yalan sdylemeyi her kosulda yasaklamak, durum ve kosullarin
gerektirdigi yerde ve ‘sinir durumlarda’ dahi bunun engellenmesi nedeniyle hatalidir;
clinkii kisiler yasaya itaat ettigi bu gibi smir durumlarda adaletsizlige yol
acabilmektedirler ve bu durumlar hayati bir 6nem arz etmektedir. Ayrica ‘su¢’ eyleme
ickindir, yani bir kisi bir eylem-den suglu olur, biitiiniiyle kisiye kotiiliik ya da sugluluk
atfedilmesi ahlaki olarak dogru degildir. Agnes Heller, bu konuyla ilgili olarak
‘masumiyet’ ve ‘sucluluk’ kavramlarinin 6nemine vurgu yapmakta ve bu kavramlara
Bati kiiltiirii tarafindan yiiklenen metafiziksel anlamlarin sorunlu olduklarina
deginmektedir.’’ Masum ve masumiyet kavramlarinin, ayni sekilde su¢lu olmak ve

sugluluk kavramlarinin kullanimlarina bakmak konuyu daha agik kilacaktir.

Masumiyet, kisinin ne yaptigini bilmedigi bir durumdur. Biling oncesidir,

ancak insan bilgiye ‘sahip oldugundan’ ve bilerek eylediginden masumiyetini ¢oktan

8 Anscombe, A. g. €., s. 27-28.

7 Anscombe, ”Modern Moral Philosophy”, s. 6.

80 Agnes Heller, Bir Ahlak Kuramu, cev. A. Yilmaz & K. Tiitiincii & E. Demirel, Istanbul, Ayrmt:
Yaynlari, 2006., s. 447.
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yitirmistir.®! Geriye kalan, kisinin masum olup olmadiginin sorgulanmasidir. Kisi
biitiin olarak masum olmaz, ¢linkii masum olmak s6z konusu oldugunda kisiye degil,
daha ziyade eyleme bakilmalidir. Yapilan eylem yanligsa eyleme bakarak yargi
bildirilmelidir. Clinkii deger yargilari eyleme gore olugsmaktadir. Bagka bir deyisle, kisi
yanlig yaptiginda kendisinin degil eylemin masum olup olmadig tartisilmalidir. “Ben
masumum” demek “ben bu olay-dan masumum” demektir; belirli bir agidan masum
olmak s6z konusudur ve biitlin olarak masumiyetten s6z etmek mimkiin
goriinmemektedir. Ayni durum sug¢ ve sucluluk i¢in de gecerlidir. Bir eyleme sugla
iliskisi bakimindan sug¢ olup olmadig1 yoniiyle bakilabilir ama bir sey-den su¢lu olmak
s06z konusudur. Biitiiniiyle kisiye tek bir eylemden biitiinciil bir sugluluk yiiklemek
tartisilmalidir. Bu noktada kisinin kotli ya da kotiiclil olup olmadigi tartismasi
giindeme gelmektedir, bu ise kotiiciil ve kotli arasindaki farkin niteligine iliskin
olmakla birlikte, kotiliigiin dogas1 tartismasini ortaya koymaktadir. Heller, bu
sorunlarla yiizlesirken yapilabilecek en oncelikli seyin, bu kavramlarin {izerinde
olusturulmus metafiziksel/yari-metafiziksel ve 0©zsel anlamlarindan arindirmak
olabilecegini ifade etmektedir.®?

Mutlak ve kutsal bir yasa koyucunun varligina duyulan inancin zayifladigi
modern donemin bu asamasinda, ‘6dev’ ya da “yiikiimliilik’ benzeri yasay1 animsatan
kavramlar araciligiyla ahlaki temellendirme cabalar1 hatalidir ve bu durum, toplumsal
diizenin saglanmasi idealiyle, toplumsallasmay1 normatif bir ahlaki sisteme tabi
kilmak demektir.®* S6z konusu tartismalar, ¢cagdas ahlak felsefesi yaklagimlarindaki
arayislart ve diinya goriigiiniin farklilasmaya baglamasini gozler Oniine sermektedir.
Nitekim, felsefi diisiince icerisinde Hermeneutik, Analitik Felsefe, Varolusculuk ve
Fenomenoloji gibi olduk¢a yeni olusumlar olan disiplinler ve diisiince ekollerinin
meydana gelmesi ve Etik-Politik sdylemin farklilagmasi, c¢agdas donemde,

Nietzsche’yle baslayan bu tartismalar {izerine sekillenmistir.

81 Bkz.; Heller, bu baglamda masumiyet’i yitirmeye iliskin Adem ve Havva 6rnegini vermektedir. Adem
ve Havva yasak olani yiyerek bilmemesi gereken (Tanrisal) bilgiyi 6grenmisler ve bu sebepten
masumiyetlerini yitirmislerdir., A. e., s. 448.

82 Bkz. Kétii ile kotiiciil arasindaki temel fark, kétiiciiliin yalnizea kétiiliik yapmasi degil, herhangi baska
birinin de iyiligini istememesi, herkesin kotiiliigiini istemesidir.; A. e., s. 448.

8 Anscombe, A. g. e., s. 27.
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S6z konusu tartigsmalar, ¢agdas donemde Aydinlanmaci akil elestirilerini de
giindeme getirmistir. Adorno ve Horkheimer’in Aydinlanmanin Diyalektigi®* adli
caligmadaki elestirileri, Aydinlanmaci akil temasina dayanarak kurulan modern
Oznenin aklinin aragsallastirilmasi nedeniyle agiga ¢ikan sorunlara dikkat cekmektedir.
Adorno ve Horkheimer, Aydinlanma diisiincesiinn diialist karakterini isaret ederek
yikict ve yaratict yonlerini tartismaya c¢alisirken, soykirimla sonuglanan bir
Aydinlanma idealine yonelik olarak “insanligin gergekten insani bir diizeye ¢ikmak

yerine, nigin yeni tiirden bir barbarliga diistiigii %

sorusuna odaklanmiglardir. Bunun
arkasinda ise, Aydinlanma bilimi ve modern rasyonellesme fikrinin mekaniklestirdigi
insan ve diinya algisinin totaliter bir karaktere doniismesinin izlerini stirmektedirler.
Doganin sahibi ve efendisi olma iddiastyla yola ¢ikan Aydinlanmacilar, aklin giiciine
duyulan inangla hem kendinde gerceklik olan diinyaya hem insana karsi
yaptirimlariyla politik terér aygitlarini yaratmstir.®® Bu yoniiyle, Adorno ve
Horkheimer, miikkemmellesme iddialarinin yaraticiligina karsin yaratilan seyin bir
dehset olmasini elestirmektedirler.®” Diyalektik kavramiyla diialist yaklagima yapilan
vurgu, soz konusu iklimde ortaya ¢ikan ¢atigmalarin ikircimli yapisint gostermektedir.
Bu catismalari ¢ozmeye karsin akli bir temelde uzlasinin saglanamayisi
Aydinlanma’nin kendi yarattig1 bir paradoks olarak yorumlanmaktadir. Aydinlanmaci
akil, giiniin sonunda ‘kendi kendini yok eden’ bir akil olmustur. Bunun anlami, akil
mitinin sarsilmasidir. Insan, kendi aklinin 1s131ndan kérlesmis ve modern diisiincenin
yikimint hazirlamistir. Bauman bakimindan daha detayli incelenmek iizere ileride ele
alinacak olan s6z konusu teoriler, modernligin biitiin kurumlarina sirayet eden iiretim-
tiiketim 1iligkileri nezdinde diisiiniildiigiinde hayatin her alanina yansiyan sorunlarin
bas gostermesine neden olmustur.

Modern felsefenin bu agamasi, sarsilan hakikatci temellerin yerini olumsallik
kavrayisinin almastyla bir donilisiime ugramistir. Cagdas diisiincede postmodern bir
sOylem alani olugsmus ve ¢agdas filozoflarin etik alaninda ¢alisma ya da ahlak felsefesi

yapma tarzlar1 da buna gore sekillenmistir. Oyleyse, modern diisiince hakkinda sunu

8 T. Adorno & M. Horkheimer, Aydinlanmanin Diyalektigi, Felsefi Fragmanlar, ¢ev. O. Oziigiil,
cilt I, Istanbul, Kabalc1 Yayinlari, 1995.

85 A.e,s. 11.

86 Cevizci, Aydinlanma Felsefesi, s. 25.

87 Adorno & Horkheimer, A. g. €., s. 6-13.
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sOylemek miimkiindiir: Aydinlanma bilimi ve modern rasyonellesme, insan1 bir tasari
nesnesi haline getirmistir. Tasar1 olarak insan, toplumsal yasayis1 giivenli ve diizenli
hale getirebilmek i¢in ahlak yasalariyla dizginlenmesi ve hesaplanabilir kilinmasi
gereken bir varliktir. Fakat, teorik hesaplar pratik yasamda ahlak skandallar
yaratmistir ve ahlakin faili olarak 6zgiirlesmesi beklenen ve kendinin sorumlulugunu
alan insanin 6zglirliigli de sorunlu hale gelmistir. Ciinkii, modern teorilerce yaratilan
biitiin kurum ve mekanizmalar pratik yasamda kurallar ve yasalar dayatarak itaat
ilkesini gelistirmis ve insanin eyleme alanini daraltmistir. Boylelikle, insan ahlaki akil
yiriitme ehliyeti gasp edilmis bir varlik olarak konumlanmistir. Aristoteles’in Etik
kavrayisina yonelmek gerektigi soylemi, tam da Aristoteles’in phronesis kavramiyla
ifade ettigi noktaya vurgu yapar.®® Buna gore ahlak, bir ilkeler sistemi olmaktan ziyade

yasayan, doniisen, hareket eden, yani canli olan ‘yerel bir dil” olarak goriilmelidir.?’

‘Bir ahlak, davramg hakkinda yargilar formiillestirmenin aract
va da ahlaki sorunlar denilen sorunlari ¢ozmenin aract olmayip,
icerisinde diistiniilecek, secim yapilacak, edimde bulunulacak ve soz
iiretilecek bir pratiktir.
Aristoteles’in etik anlayigina dogru yapilan bir incelemeyle cagdas ahlak
felsefesi yapma bigimlerinde hakikat¢i sOylemler ve zorunluluk igeren temeller

karsisinda olumsallik kavrayisinin benimsenmesine yol agan yeni bir alani

olusturmustur.

1.3. Rorty ve Modern Ahlak Felsefesi: Olumsallik Diisiincesinin

Konumlandirilmasi

Yasamin her alanina sirayet eden adaletsizlikler, insana ‘bundan baska bir
yasam formu’ olmadig1 sdylemiyle kendisini gizlemektedir. Nitekim, iki biiytlik diinya
savaginin ardindan insanlar, yalnizca etik degil, politik ve ekonomik acilardan da
krizlerin ve ¢okiislerin yasandig1 bir diinyayla bas basa kalmistir. Cagdas felsefecilerin
bu dénem fizerine yazdigr metinlerdeki elestirel tavir, modernlik sonrasi gelisen

tahakkiim unsurlari iizerine sekillenmistir. Rorty gibi ¢agdas felsefecilerin olumsallik

88 Aristoteles, Ruh Uzerine, ¢ev. Zeki Ozcan, Istanbul, Alfa Yaynlari, 2000, s. 17.
8 Michael Oakeshott, Of Human Conduct, Oxford, Oxford University Press,1975., s. 78-79., s. 97.
YA e.,s. 97.
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kavrayisina iliskin vurguyu belirginlestirmelerinin arkasinda duran olgusal durum, II.
Diinya Savas1 ve sonrast donemi kapsayan insan yagamasidir. Savas sonrasi diinyasi,
Insan Haklar’’nin giindeme geldigi, modern paradigmanin doniisiime ugradig, fakat
ekonomik ve politik sonuglar agisindan, bilim ve teknolojinin giiclinii de arkasina alan
iktidarlarin totaliter yiizlerinin boyut degistirdigi ve fakat totaliter karakterlerini
stirdlirdigii bir bigime bilirtinmiistiir.

Kapitalist ekonomi modelinin neoliberal politikalarla birleserek sosyal
adaletsizlik sorununu derinlestirmesi ve toplumun {retim-tiiketim dengelerinin
degismesi, s6z konusu ekonomik ve politik sonuglart olusturmustur. Margaret
Thatcher’in 1980°1i yillarda kurdugu “There is no alternative!” (TINA)’! ciimlesi
neoliberal politikalarin ¢cagdas diinyadaki slogani haline gelmistir ve TINA ile esasen
insanlara bundan bagka bir secenegin olmadigi bir yasam vaat edilmektedir. Oysa
cagdas filozoflar, gerek etik-politik gerek ekonomik kosullar acisindan alternatiflerin
olabilecegi bir diinyayr yaratmanin mimkiin olabilecegini ifade etmeye
caligmaktadirlar. Bu filozoflardan biri olarak Rorty, ¢agdas diinyanin icinde
bulundugu krizleri Nietzscheci bir hat iizerinden yeniden ele almistir. Bu baglamda,
modern felsefecilerin epistemoloji tarzlarin1 degerlendirerek etik ve politik sorunlara
yliziinii donmektedir.

Rorty’ye gore modern felsefecilerin hatasi, ‘haklilastirilmis inanglar olarak
bilgi’ye yonelmelerindedir.”?> Ona gore, bu yaklasim inanglarin belirli bir 6z veya
mutlak bir seye (Tanr1, Doga ya da Tanrisal bir gii¢/yasa olarak t6z/ide) “‘uygunluk’ ya
da o seyle ‘Ortiisme’ olarak haklilastirilmasi®® girisimidir. Rorty, modern

9504 ==

epistemolojiye iliskin elestirilerini “ayna metaforu”* iizerinden gostermektedir. Ayna

metaforu, Kartezyen-Lockegu-Kantc1 felsefenin temellerinden olusan bir metaforlar

1 Bkz. “Alternatif yok!” Felsefi literatiirde 1938’lere dayanan ve fakat M. Thatcher’in 1980°li yillardaki
konusmasiyla uygulamadaki etkilerini hissettiren neoliberal politikalarin slogani haline gelen sdylem.
92 Rorty, Olumsallk, ironi ve Dayamisma, s. 78.

% Rorty, A. e., s. 26.; Modern diisiince, bizzat bu yolla epistemolojiyi yaratmistir ve filozoflar bilme
teorisi inga eden bir ‘zihin ’kavraminin pesine diismiislerdir. Ciinkii ona goére modernitenin
problematikleri tam da bu bilgi ve hakikat algisindaki temsilci ve temel arayici yaklagimdan
kaynaklanmaktadir. Bunu saglayacak sey ise modern diisiincede zihindir. Zihin, insanin dis diinyayla
kurdugu iligkiyi anlamadaki temel unsur olarak goriilmiistiir.

% Bkz. A. e., s. xvii.; Omer Faik Anli, “Olumsallik ve Zorunluluk Kavramlar1 Baglaminda Felsefe
Tarihine iki Yaklasim: Richard Rorty ve G. W. F. Hegel”, FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi,
Say1: 8, 2009, ss. 71-91., s. 74.
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tarihidir. Ona gore, hakikatin temsili ya da aynavari bir yansitmasi olarak bilgi
anlayislari, ‘kendinde-gerceklik® ve ‘bizim-igin-gerceklik’ arasinda bir ugurum
yaratmistir.

Rorty agisindan bu durum, epistemoloji ve ontoloji yapma tarzlarindaki
Ortiisme veya uygunluk arayiginin yarattigi bir problemdir. Buna gore, felsefe
“hakikatin dogas1”, 'insanin dogas1’, 'nesnenin dogasi’ gibi ugras alanlarinin igine
hapsolmus, yar1 metafizik 6zlerden olusan ve temel(ler) insa edici bir arayisa
doniigmiistiir. °° Yapilan bu tiir metafizik {izerinden yiiriitiilen felsefe de ortak bir insan
dogasinin var oldugunun kabul edilmesini, ortak bir evrensel semada uzlagilmasini
istemektedir.”® Rorty’nin kavrayisinda modern filozoflara gore,

‘Bilmek, zihnin disinda olam kusursuz bir bicimde temsil
etmektir; bu yiizden bilginin imkanini ve dogasimi anlamak zihnin bu
tiir temsilleri inga edebilme tarzinmi anlamaktir. ™’

Boyle bir bilme tanimin1 Kartezyen-Lockecu-Kantc1 felsefe gelenegi olarak
ifade eden Rorty’e gore, bu tiirden felsefeler temsilci, temellendirmeci ve Ozcii
yaklagimlar barindirmaktadirlar. Fakat Rorty, boylesine bir mutlak temelin ve 6zsel
nedenselliklerin  {izerine kurulmus bir insa olarak felsefe yapma tarzini
reddetmektedir.”®Bu  sekilde edinilen bilginin ise kesinlik ve mutlaklik iddiasi
olamaz.”® Bu noktada, zorunluluk diisiincesinin karsisinda konumlanan olumsallik
kavramini kisaca ifade etmek gerekmektedir.

Olumsallik kavrami, Tiirk¢e’de kisaca, ‘olasilik ve ihtimal dahilinde’ seklinde
karsilik bulmaktadir. Olumsal'® olana iliskin olarak, rastlanti, tevafuk ve tesadiif

1

kavramlari, sik sik olumsallik yerine kullanilmiglardir.!®® Ancak olumsallik,

rastlanti/tevafuk kelimeleriyle tam olarak karsilanamaz; ¢iinkii zorunluluktan gelen bir

% Rorty, A. e., s. Xvii.

% Rorty, Olumsallk, ironi ve Dayamisma, s. 14.

7 Rorty, A. g. e., s. 10.

% A.e.,s. 75.

9 Bkz. Kiiltiirel gorecilik ve biricik ve bireysel olarak ifade edilebilecek “6znel” deneyim nedenleriyle.;
Rorty, A. g. e., s. 10-14.

100 TDK: Olmas1 kadar olmamasi da miimkiin bulunan, zorunluluk karsiti. Cevrimigi
https://sozluk.gov.tr/ 27.02.2022.

101 TDK: Rastlanti: Bilgiye, istege, kurala veya belirli bir sebebe dayanmaksizin oluveren karsilasma,
tesadiif., Birbirine uyma, uygun gelme. (Arapga).; Yalniz ihtimallere bagl oldugu diisiiniilen olaylarin
kesin olmayan, degisebilen sebebi; rastlanti, rast gelis.
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denk diisme ve uygunluk sonucu olarak degil, Rorty’nin mutasyon agiklamas1 gibi'%?

‘baska tiirde bir olus’un meydana gelmesidir. Oncelenmis bir amagtan yoksun, yani
bir gayeye dogru gitmeden'® bir akis/olus icinde gergeklesen seyler, olumsal bir
sekilde ortaya ¢ikmiglardir. Bu baglamda, olumsallik ‘mutlak’ ya da ‘6zsel’ bir amaca
hizmet etmeyen, miimkiin alternatiflere isaret eden bir kavramdir. Baska bir deyisle,
olumsallik olusa geliste zorunlu olarak belirlenmemis olan olaylarin gergeklesme
tarzini ve bir imkan olarak olusu ifade etmektedir.!** Etimolojik olarak incelendiginde,

105 olan olumsallik kavrami, Latince contingo'%®

Ingilizce'deki karsihig1 contingency
kokiinden tiiremistir. Bu kelime ‘temas etmek’, ‘dokunmak’, ‘akrabalig1 ve iligkisi
olmak’, ‘etki etmek’, ‘-den dogmak’ gibi karsiliklara gelmektedir. Tiirk¢e karsiligi ile
diistiniildiigiinde, 'bir sey ile temas halinde ve iliski i¢erisinde olusan’ durumlar i¢in;
icinde zorunluluk/mutlaklik barindirmayan baglamsal nedenlerle olusa gelmek,
seklinde ifade edilebilir. Bu incelemenin ardindan denebilir ki olumsallik, ilahi ya da
biyolojik tiirlerden ereksel zorunluluga karsi olan ve insanin dlgiitlerini esas alan, bu
yonilyle de determinizme karsi olmasa da kati bir belirlenimci tavri karsisinda
bulunduran bir kavrayis tarzidir. Buna gore de olusun gerceklesme kosullar1 ve bir
imkan olarak kavramin kokiine inildiginde ilk etapta Aristoteles’in varlik, olus ve
imkan (miimkiin) gibi kavramlari ele alis sekline deginilmelidir.

Olusun nasil gergeklestigi sorgulamasinda, Aristoteles’e  gore 'miimkiin’
kavraminin sorunlu yanlar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, kategorileri incelerken imkan

kavramini ‘genel ve 6zel anlamiyla imkan’ (miimkiin ve muhtemel) olarak iki sekilde

102 Ayrica bkz. Rorty: Goziin gérme amacinmi yerine getirmek igin varolmamasi, aksine, ¢esitli

mutasyonlar sonucu olusan goz adi verilmis organin gérme islevini gergeklestiren organ haline gelmesi
gibi sozciik dagarlan da kiiltiirel veya dilsel vb. mutasyonlarin sonucudurlar.

103 By noktada Aristoteles’in olus’a iliskin yaklasimina bir elestiri bulunmaktadir. ileride ele alinacag:
iizere, Aristoteles’te olus bir telos’a dogru hareketi gerektirmektedir. Ayni zamanda Hegel de
olumsallig1 Aristoteles gibi “tinin kendini gerceklestirmesi” anlaminda bir zorunluluk olarak
degerlendirmektedir. Fakat olumsallik, 6ncelenmis bir amaglilik ifade etmez.; Bkz. Bu tez iginde s. 30.
104 W. T. Jones, Bat1 Felsefesi Tarihi I. Cilt, cev. H. Hiinler, Istanbul, Paradigma Yayinlar1, 2006., s.
549.

105 Cambridge Dictionary: Olasilik, ihtimal, ihtiyat, ileride soruna neden olabilecek olaylar veya
durumlar, Cevrimigi https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/contingency 18.02.2022.

106 Alova, Latince Tiirkce Sozliik., s. 129.
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ele almistir. Ozel anlamda imkan kavramini (endekhomenon/contingency) “miimkiin

2107

olan ancak zorunlu olmayan™'®’ seklinde tanimlamistir. Baska bir deyisle,

173

. miimkiin (possibility, dunaton) kavrami ile muhtemel
(contigency, endekhomenon) kavramlarimi  aywrmistir...Miimkiin
kavrami imkansizin karsitt olarak ifade edilebilir, muhtemel kavrami
ise hem zorunlunun karsiti olarak hem de imkansizin karsiti olarak
karsimiza ¢ikar.”"*®

Ancak burada mantiksal bir problem olmaktan ziyade, dilin kullanimsalligindan
kaynaklanan bir muglaklik bulunmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu muglaklik teorik
akil ve mantik yoluyla kavranamayacak bir sorundur. Ciinkii dil baglami, olumsal olan
insan yasamasina, dolayistyla pratik akla, yani phronesis’e dairdir.

Aristoteles’e gore, olusun gerceklesmesini etkileyen sey, teorik anlamda,
potansiyel/kuvvedir. Bir seyin miimkiin olmasi ya da olmamasi o seyin sahip oldugu
potansiyeliyle iliskilidir. Bu baglamda Aristoteles’e gore, muhtemel/olumsal da 'olma
potansiyelini i¢inde barindirdigi ve olmasina dogru giderken bir engelle karsilasmadigi
takdirde olmas1 muhtemel olan’ seklinde ifade edilebilir. Bu sekilde soylendiginde,
nedensiz degil ancak, keskin ve belirli sinirlarla 6riilmiis bir nedensellik ifade etmeyen
bir bagint1 yoluyla olus s6z konusudur. Bu baginti Aristoteles’e gore, (dunamis)
potansiyel/kuvve kavramidir; potansiyel’/kuvve kavrami var olan ile olmayan
arasindaki gegisi, yani ‘imkan’1 saglamaya yarayan en iyi yoldur.!*® Bu tiirden imkana
yonelik durumlarin dil igerisinde tarif edilemeyecegini, ancak Ornekler yoluyla

anlagilabilecegini!!'”

ifade eden Aristoteles’e gore, potansiyel/kuvve kavramina iligkin
olarak, varligin bir telos’a (gaye) dogru hareketi vasitasiyla bir olus ya da imkan so6z
konusudur. Varligin bir gayeye dogru hareketi ifadesi, bir ereksellik barindirdigindan
mutlak bir 6z diisiincesine gonderme yapmaktadir. Fakat, ¢agdas diisiiniirlerin

olumsallik kavrayisi Aristoteles’inkinden farklidir.

107 Aristoteles, Organon III — Analytica Priora.; Aristoteles, Birinci Coziimlemeler, 32a18-21.; Akt.
Mehmet Ciineyt Kaya, islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan, (Yayimlanmamus
Doktora Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2008., s. 48-49.

198 Murat Kelikli, Aristoteles’te Zorunluluk, imkan ve ihtimal Sorunlar, (Yayimlanmamis Doktora
Tezi), Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2012., s. 44.; Hintikka, J., Time and
Necessity, s. 29.

109 Kaya, A. g. e., s. 34.

1O A e, s. 33.
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Bu noktada, Agamben’in potansiyel kavrami ve olumsallik iizerine olan
caligmalar1 aydinlaticidir. ''' Agamben i¢in olumsallik “olma ile olmama kapasitesinin
bir aradaligr’na isaret etmektedir.!'> Bunun anlami, bir seyin hem var olma hem de
var olmama giiciine ayni anda sahip olmasidir.''3 Bu yoniiyle Agamben’de potansiyel,
bir gii¢ olarak, ‘imkan’dan ¢ok, seylerin olma ya da olmama kapasitesine ve bunun da
bir arada olusuna isaret eder. Agamben’e gore, “Eger her giic hem olma hem olmama
giicii ise ... eyleme gecis ancak kendi olmama giiciinii eyleme tasiyarak miimkiin
olur. ¥ Baska bir deyisle, Agamben’de olumsallik yalnizca olanaklilik, olanaksizlik
ya da zorunlulugun arasinda bir kiplik olmanin 6tesinde, dilde verili olarak bulunan
“bir olanaklihgn fiili verililigi ” baglaminda olma kadar olmama kapasitesine de isaret

> Bu baglamda, Aristoteles’te telos’a dogru hareketin

eden bir Kkarayistir.!!
engellenmemesi ve edimsellige kavusan potansiyel yoniiyle 6ne ¢ikan olumsallik,
Agamben tarafindan potansiyelin Oncelenmis, edimselin ikincil oldugu bir
konumlanmayla ifade edilir.'' Bu noktada, Agamben’in potansiyel incelemesiyle asil
dikkati cektigi konu, insan varolusunun potansiyelligi ve insanin konumlanmasi
izerinedir. Bu yoniiyle de olumsallik kavrayisi, insanin varolusunu ortaya koyma tarzi
olarak varolussal bir ¢ergevede ele alinmaktadir.

Olumsalligin Agamben’deki kavranigi, dil yoluyla ortaya g¢ikan sorunlardan
hareketle 6zcti diisiinceleri karsisina aldig1 gibi, potansiyelin edimsel olana gore daha
fazla 6n planda oldugu bir kavrayisa doniismiistiir. Buradaki temel vurgu, dilin
kullanicisi olan insanin ve insan yasamasinin baglamsallig1 ve 6l¢iitiin ‘insan-a gore’

olusuyla iligkili olmasindadir. Dil varlig1 olarak varolusunu ve benligini kuran insan

acisindan sdylene-bilen ve sdylene-meyenin bir aradalig1 olumsalligin ifade edilisinde

1 Giorgio Agamben, Potentialities, ed. Daniel Heller-Roazen, Stanford University Press, 1999, s. 177-
220.

112 Giorgio Agamben, Tamik ve Arsiv, Auschwitz’den Artakalanlar, cev. Ali Thsan Basgiil, Ankara,
Dipnot Yayinlari, 2004, s. 145-146.

113 Agamben, A. e., s. 146.

114 Agamben, Gelmekte Olan Ortaklik, ¢ev. Betiil Parlak, Istanbul, Monokl Yayinlar1, 2012, s. 52-53.
115 Agamben, Tanik ve Arsiv, Auschwitz’den Artakalanlar, s. 146.

116 Ayr. Bkz. Agamben’in Bartleby dyKkiisii lizerinden yaptig1 incelemede olumsallig1 agiklamas: dikkat
cekicidir. Bartleby karakteri, “yapmamayi tercih ederim” sdylemiyle tam da Agamben’in isaret ettigi
tema gercevesinde olma ile olmama kapasitesinin bir aradaligini géstermektedir. Burada ise dil varligi
olan 6znenin varolusunun imkani giindeme gelmektedir.; Hasan Bahadir Tiirk, “Potansiyeli Tahayyiil
Etmek: Agamben’in Bartleby’si”, Kilikya Felsefe Dergisi, 2017-1, ss. 61-74, s. 67.
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Agamben agisindan 6nemli bir ayrimdir.!!” Bu noktada, dil ve kavrayis arasindaki
iligki ve baglamsallik hatirlanmalidir. Nitekim, insan diinyay1 ve diinyaya dair insa
ettigi bilgileri timceler kurarak, yani dil yoluyla kavramakta ve yorumlamaktadir. S6z
konusu kavrayis yalnizca etik ¢ercevede degil felsefenin diger disiplinlerinde de etkisi
goriilen bir degisimi giindeme tagimistir. Boylelikle olumsallik kavrayisi, ¢agdas
diisiincedeki sdylemi sekillendirmistir. Bu yaklasim iizerinde konumlanan Thomas
Kuhn’un “bilimsel gercgekliklerin goreli olduklari™na iliskin savi, bilim tarihinde
paradigmal bir kirilmaya isaret etmektedir. Paradigma, Kuhn’da su sekilde
tanimlanmaistir:

“Bilim ¢evresine belli bir siire i¢in model saglayan, yani 6rnek
sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak kabul edilmig bilimsel
basarilar™''®.

Bilim insanlarinin yasadiklari donemlerdeki paradigmalara bagli kalarak
herhangi bir anlayis1 gelistirdiklerini, paradigmalar igleri ¢ozmekte yetersiz kaldiginda
ise paradigmay1 yeniden diizenleyerek ya da bambagka ve yeni bir paradigma insa
ederek, arttk o paradigmayla fiziksel diinyaya bakislarini ¢evirdiklerini ifade

etmistir.!!”

Kuhn’a gore, Aristoteles ve Newton fizigini farklilagtiran sey de bununla
ilgilidir. Kendinde bir fizik nesnesi olarak diinya degil de insanlarin onu kavrayis
sekilleri tarihsel siiregte degismistir. Bununla birlikte, Kuhn’a gore, donem ve tarihe

bagh farklar olmaksizin!?’

ayni c¢agin bilim insanlart da olsalar, kendi calisma
alanlarinin  kapsaminda ayni nesne veya durumu incelerken farkli cevaplar
iiretebilmektedirler. Bu konuda, atom hakkindaki kuramlar iizerine ¢alisan fizikgilerin
ve kimyacilarin, konuya yaklagiminin farklilagsmasini 6rnek vermektedir. Bu, nesnenin
ayniliginin Gtesinde, onlarin nesne ve durumlan algilayis bigimleriyle alakali bir

problemdir. '?!' Kuhn agisindan iki bilim insani i¢in aynmi nesneye iliskin sorulan

17 Agamben, A. g. e., s. 145-160.

118 Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, cev. Niliifer Kuyas, Istanbul, Alan Yaynlari, 2000.,
s. 42.

19 A e.,s. 43-45.

120 Kuhn, baska bir drnekte Aristoteles ve Newton fiziginin, diinyay1 farkli terminolojilerle algilayislar:
tizerinden bir dil ve anlamin olumsalligin1 gonderme yapmaktaydi, fakat burada olumsalligin yalnizca
tarihsel kosullardan olugsmadigina bir gonderme yapilmaktadir.

2I'Ae,s. 111.
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sorularin farkli cevaplar1 paradigmalarina gére dogrudur; ancak burada bilginin 6l¢iitii
problemi aciga cikar. “Mutlak gercek hangisi, hangi bilgi dogru ya da daha dogru?”
gibi sorular agiklanamaz hale gelir.'?? Bu noktada sorun, konunun kendisine degil, dil
ve anlamdaki farklilasmaya ve ilgili kisilerin bu konuyu algilayis bi¢imine, yani
baglamina ve problem ¢6zme kabiliyetine yonelmektedir.

Bunun gibi gelismeler ve anlam sorunlarindan hareketle felsefi sorgulamasini
derinlestiren Rorty, Kartezyen epistemoloji anlayisindaki temsilciligi reddetmekte ve
olumsal bir g¢ercevede dil, anlam ve insandan s6z etmektedir. Dilin ve anlamin
olumsalligina iligkin yaklasiminda Davidson ile Wittgenstein’1n dil felsefesine yonelik
calismalarindan beslenmektedir. Rorty, ‘dilsel bir doniisiim’den séz eder.'” Bu
doniistimle, modern felsefedeki benlik ve diinya iliskisindeki dolayimlayici konuma
zihin ya da biling yerine dil konumlandirilmigtir.  Buna gore, temsilci ve
temellendirmeci bilme yaklasimlar gergeklik ve bilgi arasinda kurulan iligskide
yadsinmaya baglanmigtir.'?4

Wittgenstein’in ‘dil oyunlari’ arglimani, Rorty’de ‘sozciik dagarlari’ olarak
karsilik bulmaktadir.!?> Sozcik dagarlari, kiiltiirlerin, toplumlarin ve hatta ayni
kiiltiirden oldugu halde bir arada yasayan farkli gruptaki insanlarin kullandig: dildeki
tiimcelerin anlaminin ve baglamin iliskisine gore sekillenir. Rorty’ye gore, sdzciik
dagarlarinin hicbiri ‘gercekligin kendine uygun’ olarak diizenlenmis, ifadesi
baglaminda ele alindiginda ‘dogru’ varsayilamaz.'”® Baska bir deyisle, sozciik
dagarlari, ontolojik temele sahip bir ‘hakikat’e ulasmada diger sozciik dagarlarindan
daha degerli bir konumda degildir. Bu diislinceye gore diinya kendinde olarak disarida

vardir, ancak konusan diinya degil, dildir. Yani yalnizca insan diinya hakkinda konusur

122 Einstein’in genel gorelilik teorisi ve kuantum fizigi gibi gelismeler de goz oniinde

bulunduruldugunda evren yasalarinin evrensel ve zorunlu olmalari tartigmaya acik halde
goriinmektedir.

123 Bkz. Richard Rorty, The Linguistic Turn: Essays in philosophical method, University of Chicago
Press, 1992.

124 Bu noktada belirtmekte fayda vardir: Rorty, ara¢ olarak goriilen dil yaklasimmi Davidson’m dil
felsefesi ¢alismalarinin referansiyla reddetmektedir.; Bkz. Rorty, Olumsallik, ironi ve Dayamsma, s.
34.

125 Kisaca bahsedildiginde, Wittgenstein bunu “Dil ile dilin ériildiigii eylemlerden olusan biitiine de
dil-oyunu ‘diyecegim.” sdzleriyle ifade eder. Dil oyunu, bir biitiiniin iligkisel parc¢alari olarak degil, alet
kutusu i¢indeki farkli aletler olarak islev gormektedir. Dil, bir oyunlar ailesi olarak tanimlanir ve dildeki
sozciikler, baglama ve kullanilan alana gore farkli ve degisik anlamlar alirlar.; Bkz. Ludwig
Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, ¢ev. Deniz Kanit, Istanbul, Kiireyel Yayinlari, 1998, s. 15

126 Rorty, Olumsalhk, ironi ve Dayamsma, s. 27.
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ve anlamlar inga eder.'?” Bu yiizden Rorty temsilci anlayislar1 reddetmektedir. Ona
gore, diinyada ‘kendinde bir hakikat’ yoksa, hakikatin mutlak, ger¢ek ve uygun olarak
kesfedilecek bir temsili de olmaz:

‘Diinyanin  orada, disarida oldugu iddiasiyla hakikatin
orada, disarida oldugu iddias: arasinda bir ayrim yapmaya ihtiyacumiz
var. Diinyanin orada disarida oldugunu, bizim yaratimimiz olmadigini
soylemek, sagduyuya yaslanarak wmekan ve zamandaki seylerin
cogunun insani zihinsel durumlart icermeyen nedenlerin sonuglar
oldugunu séylemektir. Hakikatin orada disarida olmadigint séylemek,
basitge, tiimcelerin olmadig1 yerde hakikatin de olmadigini, tiimcelerin
insan dillerinin égeleri oldugunu ve insan dillerinin insan yaratimlar
oldugunu séylemektir. ”'?*

Buna gore tiimcelerin anlamini veren sey baglamdir ve bu baglam dogrudan
insan yasamasina ve insan yasamasinin ¢esitliligine iligkindir. Bu noktada, Rorty
Nietzsche hattindan ilerleyerek, temel epistemolojik ve ontolojik kuramlarin yeniden
degerlendirilmesinin gerekliliginden s6z etmektedir. Hakikat, yalnizca dilde
goriilebilme ‘imkan’1 olan bir seydir. Gergeklik, orada — disaridayken, insanlarin ona
iliskin betimleri orada — disarida degildirler, dilde yaratilirlar.

Rorty, “Kendi basina diinya/ger¢eklik — insanlarin betimleme faaliyetlerinden
yardim almadan diinya — dogru ya da yanlis olamaz. ”'? diyerek insanlarin evreni
kavramaya calisirken ortaya koydugu ‘tiimcelerin’ dogru ya da yanlis degere sahip
olabilecegi iddiasin1 savunur. Buna gore, hakikat (dogruluk), diinyaya miiracaat etme
yoluyla kesfedilecek ya da bulunacak bir sey degildir. Ciinkii diinya konusmaz,
kendinde olarak oradadir, insan metaforlar yoluyla konusmaktadir. Ancak, metafor da
tanimi geregi ’belirli’ bir anlam ifade eden bir yapida degildir.!3® Anlam da dilin
kullanimiyla ilgili bir sey olmakla birlikte, kendinde diinyada kesfedilen bir anlam
yoktur. Dolayisiyla, diinyada, ‘kendinde-hakikat "ya da ‘dogru ’gibi bir deger tagiyan
evrensel ve zorunlu bir anlam da bulunmaz.'3! Bu dil ve dil yoluyla iiretilen anlamlarin

her biri olumsaldir.

27 A.e.,s. 29.

28 A e.,s. 26.

129 A e.,s. 26.

BOA.e.,s. 43.

131 Richard Rorty, "Solidarity or Objectivity?", Objectivity, Relativism and Truth 1, 1991., s. 21-34,,
s. 32.
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Felsefe tarihinde, sozciik dagarlarinin yaratmis olduklar1 problemler belirgin bir
hale gelip rahatsiz edici bir boyuta ulasildiginda, mevcut dil islevini yitirdiginde veya
sorunlart ¢dzmede yetersiz kaldiginda, yeni sozciik dagarlarinin yaratilmasi ve
problemlerin yeniden degerlendirilmesi gerektigi anlayist olusmustur; yani sézciik
dagarlar1 arasindaki gegisler ve yeni sozciik dagarlarnin iiretilmesi, yaratilmasi

132 Rorty, Nietzsche’nin hakikat tanimindan hareketle!3* belirli sozciik

gerekmektedir.
dagarlarmin kullanimlarinin yiizyillar igerisinde hakiketlestigini ifade etmektedir.!3*
Rorty’e gore Nietzsche bu hakikat tanimiyla:

“..dil aracthgiyla “eercekligi temsil etme”ye dair biitiin bir
diisiincenin ve boylece tiim insan hayatlart i¢in tek bir baglam bulma
diisiincesinin ortadan kaldirilmas: gerektigini séylemeye variyordu. ">

Biitiin bu kavrayisin farklilagsmasi kisaca, simdiye kadar zorunlu bir hakikat
olarak kabul edilenlerin olumsal oldugunun kesfini ifade etmektedir. Baska bir deyisle,
felsefe tarihi boyunca temel alinan hakikatin zorunlulugu diisiincesinden, deneyimin
ve yasantilarin olumsallig1 kavrayisina gegis sz konusudur.

Dilin ve anlamin olumsalligindan hareketle insanin ve benligin dogasini
arastiran Rorty, oliimliiliigiiyle yiizlesen (0limliiliigiiniin bilincine varan) insanin
kendini kurmasini ve vicdanin olumsalligini ele almaktadir. Rorty’nin Nietzsche
yorumuna gore ‘hakikat nosyonu’nu terk etmek, insanin kendisinin bilgisinden
vazgeemek anlamina gelmemektedir. Bu daha ziyade, hakikati kesfetmekten
vazgecmeyi, ancak kendinin olumsalliginin bilgisiyle, hakikatten gelen bir insan
dogas1 diisiincesini reddetmek agisindan, bir ‘iz siirme’'3® olarak hakikatten
vazgecmeyi ifade etmesiyle ‘6zyaratim’ olarak goriilmektedir.!*” Bu ifade, Rorty’ye

gore, kisinin kendisiyle birlikte kendi dilini, kendi betimlerini yaratmasina karsilik

132 Bkz. Fransiz Devrimi’nde oldugu gibi. Rorty, sdz dagarlarma iliskin ¢calismalarinda sik sik Fransiz
Devrimi’nde bir gecede degisen dil kavrayisini isaret eder. Buradaki vurgu, Fransiz Devrimi ile birlikte
giindeme gelen ‘esitlik’, ‘dzgiirlik’, ‘adalet’ gibi kavramlar, Fransizlarin problemlerini ¢6zmek i¢in
ihtiya¢ duydugu ve tedricen yarattigi sdylemleri igsaret eder. Bu sdylem, donemin hakim anlayisini
degistirmis ve ulusun diisiinsel zeminini olusturmustur. Fransiz Devrimi’nden sonra hem Fransa’da hem
diinyada yanki bulan bu kavramlar, dil yoluyla kurulan iligkilere ve baglamsalliga, dolayisiyla
olumsalliga gonderme yapar.

133 Bkz. “seyyar metaforlar ordusu”, Nietzsche, Ahlakdis1 Anlamda Hakikat ve Yalan Uzerine; bu tez
iginde, s. 14.

134 Rorty, Olumsalhk, ironi ve Dayamsma, s. 35.

33 A e.,s. 55-56.

136 Soykiitiik metodu: Nietszche ile yayginlasan gegmisin izini siirme ve simdiyi anlama ¢abas.

137 Rorty, Olumsalhk, ironi ve Dayamsma, s. 51.
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gelir. Nietzsche, ‘ne ise o olan’ (kendinde-gerceklik olan) diinyanin hakikatinden
vazgecmistir, fakat bu kavrayis, yagami biitlinliyle olumsuzlayan bir ¢ileci yaklagimi
isaret etmemektedir. Kendine-gergeklik olan diinyanin hakikatini birakmasiyla
birlikte, ‘insanin ne ise o olusu’na olan ilgisi, Nietzsche’nin kendini yaratma denen
‘Ozyaratim’ siirecini isaret eder. Daha dnce ifade edildigi gibi, bu bir yaratict yikimdir.
Buradaki tavir, insana, insanin dogasina yonelik kabuller gercevesinde, 6zcii ve
zorunluluk tastyan bir amaglilik atfedilmesine karsi bir elestiridir. Nietzsche’ye gore
insan, rasyonel hedefler dogrultusunda, tarih igerisinde ‘s6z verebilen hayvan’a
donistiirilmiistiir. S6z vermek, kisiyi eylemleri ve iradesi agisindan sorumlu
tutmaktadir.'*® Bu sorumluluk da vicdana karsilik gelmektedir. Ciinkii, kisi s6ziine
bagli kalamadiginda bu soéziinden dolay1r aci ¢eker hale getirilmigtir. Fakat,
Nietzsche’ye gore bu durum, insanin hesaplanabilir kilinmasi'3® talebinden
kaynaklanan bir egitim sorunudur. 4’

Bu dogrultuda, insan rasyonel ve hesapli ¢ikarlar diinyasina sikistirilmistir.
Fakat ahlakilik rasyonellik icermez, aksine ‘dogasi geregi’ irrasyoneldir.'*! Insanin
kendini bilme egilimi, olumsalligiyla yilizlesmesine karsilik gelmektedir. Bu iz siirme
(kendi’nin izini siirme) siirecinde, kendi ge¢cmisini daha once bildiginden farkli bir
tarzda anlama olanagi bularak, kendisine sunulan anlatiy1 bir kenara birakip, kendi
dilini ve tipk1 bir sair gibi kendi siirini yazma girisiminde bulunur. Bu ag¢idan, tipki
Nietzsche gibi, filozof olmaktan ¢ok ‘sair’ olmaya vurgu yapan Rorty, Bloom’un
Etkilenme Endisesi'® adli calismasinda sairlerin taklide diisme korkusundan
bahsettigini belirtir. Bu korku, sairin kendini yaratma siirecini ifade eder. Buna gore,

”...sairin umudu, ge¢misin ona yapmaya ¢alistigi seyi bizzat gegmige
yapmaytr bagarmaktir: Onun tiim davramiglarint kérce damgalayan
nedensel siiregler de dahil olmak iizere bizzat ge¢mise kendi damgasin
vurmak. Bu girisimdeki -ge¢mise ‘onu boyle istedim ‘deme
girisimindeki- basati, Bloom un ‘kendi kendini dogum’ dedigi
seydir. "%

138 Nietzsche, Ahlakin Soykiitiigii Ustiine: Bir Kavga Yazsi, s. 56.

39 A.e.,s. 56-57.

140 Nedim Yildiz, “Vicdanin Imkan”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar1 Dergisi, Say1 27,
Mart 2015, s. 11-29., s. 15.

141 Bauman, Postmodern Etik, s. 23.

142 Bkz. Harold Bloom, Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi, ¢ev. Ferit Burak Aydar, Istanbul, Metis
Yaynlari, 2008.

43 Rorty, A. e., s. 59.
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Bir 6zyaratim olarak kendini yaratan sair, Rorty’e gore ‘onu boyle istedim ’
diyerek kendinin olumsalligiyla yiizlesen ve kendi dilini olusturan insandir.!44

Rorty’de benligin olumsalligi konumlandirilmis bir alana hitap etmektedir.
Fakat, Aristoteles’in diinyasindaki insan konumlandirilmamastir, ‘ne ise o olan kisi’dir
ve bagka bir kimse de olamaz.!* Burada, bir karsitlk durumuna degil baglamin
farkliligina dikkat cekilmektedir. Heller’e gore, olumsallik, baska insanlarin yerine
konulabilir bir felsefi insa degildir.'*® Bunun anlamu, bireysellesmenin ve birey olmaya
yonelen vurgunun 6ne ¢iktig1 ¢agdas diinyada, tek tek bireyler olarak varolus gdsteren
bireylerin felsefi bir ‘insan dogasi’ kavrayisiyla veya Antik Yunan’in polis
yasantisindaki insan kavrayisiyla artik ele alinamayacak olusudur. Kavramin siireg
icerisindeki sekillenisi olumsalligi, modern insanin hayati deneyimleme bigimi haline
getirmistir. Bagka bir deyisle, modern insanin hayatta kalma ¢abasi olarak ifade
edilebilecek olan olumsallik durumu, cagdas diinyanin tedirgin edici ve tehditkar,
fakat bir yandan da umut verici bir deneyim alani olarak gilindelik yasantisini ifade
etmektedir.'*” Aristoteles’in diinyasinin bireyi bu anlamda olumsal olmaktan uzaktr.
Bu noktadaki ayrim, Grek diinyasinin polis’iyle modern kent yasantisi arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Modern kent yapilanmasinin {iretim-tiikketim iliskileri
icerisinde kusatilmig bireysel yasantilar bulunmaktadir. Heller’e gore modern insan
diinyaya firlatilmighg dolayisiyla telos’suzdur. Bagka bir deyisle telos’unu kendi
iretmesi gerekir; fakat modern Oncesi insan bir felos’la diinyada bulunmaktadir.
Diinyaya firlatilmiglik ve telos 'u liretmek etik bir yaklagim olarak insan yagsamasina
iligkin deneyimler alanina karsilik gelmektedir.

Rorty, benligin olumsalligina iligkin incelemelerinde Freudyen bir temaya da
isaret etmektedir. Rorty’e gore, benligin Freudyen bicimde yasama kazalariyla
olustugu, yani kisilerin kisisel gecmigleriyle insa edilen ve bir ‘insan dogast’
varsayimini gecersiz kilan benlikleri oldugu vurgusu da 6nemlidir. Buna gore, insanlar

kendi benliklerini insa eden yasantilariyla ve onlart ‘bu’ kisi yapan kosullariyla, bu

144 A e.,s. 58.

145 Agnes Heller, “Modernitedeki Ahlaki Durum”, Modernite versus Postmodernite, ed. Mehmet
Kiigiik, Istanbul, Say Yaymnlari, 2011., s. 203.

146 A e.,s. 203.

147 A e.,s. 204.
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kosullarin  farklilagmasiyla ve baglamsallifiyla yiizleserek kendilerini inga
etmelidirler.!#®

Benligin olumsalligiyla yiizlesilmesi Rorty i¢in, zalimliklerin iiretilmedigi
liberal bir cemaatin olumsallig1 diisiincesine ¢ikacak bir adimdir. Benligin olumsalligi
etik alana isaret ettigi gibi, liberal cemaatin olumsalligt da politik alani ifade
etmektedir. Buradaki temel sorun demokrasinin temellendirilmesi ve bunun da
gerisindeki adalet talebidir. Temellendirmeci epistemolojik yaklasim tarafindan
dayatilan toplumsal yasam ilkelerinin insanin zararina oldugu agiktir. Temellendirme
pratigi zaten modernitenin aragsal rasyonellik dayatmasina iligkindir. Bu nedenle
Rorty tarafindan demokrasi ve kamusal adalet i¢in temeller insa etmekten kaginmak
onerilir. Dilin ve benligin olumsalligina iliskin 6ne siiriilen fikirler, toplumsal
yasamdaki kamusal ahlaki yasantiy1r garantilemez, fakat Rorty, bu olumsalliklar1
kabullenmenin kisisel yasayista ve 6zel alanda yeni betimler yaratilmasi araciligiyla
kamusal alanda da yeniden betimlemeler yapabilmeye imkan saglayacagini soyler.!'#’

“Yiizythmizin liberal toplumlari, en yiiksek umutlarvm dile getirdikleri
sozciik dagarmin olumsalligimi -kendi vicdanlarimin olumsalligini-
kabul etmeye muktedir olan ve yine de vicdanlarinin buyruklarina sadik
kalan giderek daha ¢ok sayida insan iiretmistir. Nietzsche, William
James, Freud, Proust ve Wittgenstein gibi kisiler benim ‘olumsalligin
kabul edilmesi olarak ézgiirliik’ diye tarif ettigim seyi gosterirler. '’

Rorty, Dewey’in etkisiyle liberal-pragmatist bir ¢izgide ilerlemektedir ve
Rorty’nin s6z dagarlarini ihtiya¢ duyuldukga yeniden iiretmekten s6z etmesi, Deweyci
bir pragmatizmin izlerini tasgimaktadir. Bu diisiinsel zeminin igerisinde de bir adalet
anlayisint haklilastiran sey, gegmisten ve geleneklerden gelen ilke, 6gretiler ve diizene
sadik sekilde yasamaktan ziyade, insanlarin kendileri ve arzularina yonelik
beklentilerinin olumsal ve tarihsel kavranisiyla birlikte, adaletin — adaletin kendisinin

151 oldugunu kabul etmeleridir.

— kendileri i¢in “en makul ogreti
Rorty’e gore liberal bir toplumun iiyesi olan liberal bireyler, olumsalliklartyla

yiizlesen ve zalimlikten kaginan ironistlerdir. Bu insanlardan olusan toplum da liberal

148 Rorty, A. e., s. 62.

149 Rorty, Olumsalhk, ironi ve Dayamsma, s. 78.

B0A e, s. 80.

131 Jonh Rawls, “Kantian Constructivism in Moral Theory”, New York, Journal of Philosophy, No 77,
1980, s. 519.
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bir cemaatin olusturulabilmesi umudunu yesertmektedir. Rorty, Judith Shklar’dan
alint1 yaparak, “yaptigi en kotii seyin zalimlik oldugunu diisiinen liberal insanlari”'>
sOylemini ve ‘kendisinin en merkezi inanglarimin temelinde olan arzularinin bile
olumsalligiyla yiizlesebilecek kadar tarihselci ve nominalist olabilen ironist” terimini

birlestirerek liberal ironistler'>* terimini kullanmaktadir. Buna gore,

“Liberal ironistler, 1stirabin azalacagina, insanlarin baska
insanlar tarafindan asagilanmasiin sona erecegine duyduklar
umudu, bu temellendirilemez arzularin arasina katan insanlardwr.”>*

Liberal ironistlerden olusan liberal bir cemaat-toplum da ayni dogrultuda
kiiltiirti dontistiirecektir. Bu sayede, kamusal adaletin saglanabilecegi bir kamusal
dayanisma mekanizmasi olugacaktir. Fakat, dayanigma teoriler ve argiimanlar yoluyla
elde edilemez. Ciinkii Rorty’e gore dayanisma, tipk hakikat gibi “@iisiiniim tarafindan
kesfedilen bir sey degil, yaratilan bir seydir. >’

Rorty, modernitenin insana kurallar ve kesinlesmis prosediirler olarak hakikatler
dayatmasina yonelik aranan ¢éziimiin, liberal ironist bireylerin, kendini, olumsallikla
yiizlesen bir kiiltiiriin i¢indeki uygun diisiinsel kosullarda tedricen yaratmasi'*® ve
dayanisma umudu sayesinde ulasilabilir oldugunu ifade etmektedir. Yaygin
epistemolojik ve ontolojik kabullerde oldugu gibi olumsalligi reddetmek ya da
yadsinamasa da onunla miicadele etmek yerine, etik bir alana karsilik gelecek sekilde
olumsallik kabul edildigi takdirde kiiltiiriin de olumsal olan1 kucaklayan bir anlayisa
doniismesi, miimkiin olacaktir. Rorty, Fransiz Devrimi’nde bir gecede biitiin bir
soylemin degismis olmasim1 isaret ederek, degisebiliyor olduguna vurgu

yapmaktadir.””” Bu anlamda, ‘hakikatin dili’ni aramak yerine ‘dilin hakikati’

152 By sdylem, Judith Shklar, Ordinary Vices, Mass., Cambridge, Harvard University Press, 1984., s.
44.; Ayr. Bkz. lleride daha detayli incelenecek olan bu sdylem, “zalimlik yapmaktansa zalimlige
ugramay: tercih ederim”, Platon diyaloglarmma ve adalet nosyonuna iligkin tartismalara gonderme
yapmaktadir.

153 Rorty, Olumsalhk, ironi ve Dayamsma, s. 114.

34 Rorty, A. e.,s. 7.

33 Rorty, A. e., s. 18-19.

156 Anli, A. g. e., s. 83.

!57Fransiz Devrimi’ne yapilan gdndermeyle Rorty, bir gecede insanlarin diisiince ve yasam
diinyalarmint kokli bir degisiklige ugratacak bir donilisiim gegirmeleri agisindan, kiiltiiriin dil ve
anlaminin radikal bir degisime ugrayisindan s6z etmektedir. ‘Devrim’ kelimesinin yeri, bu sdylemde
oldukga 6nemlidir.
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yaklagimmin  benimsendigi bir olumsallik anlayisiyla dayanismadan s6z
edilebilmektedir.!>® Bu noktada son olarak belirtmekte fayda vardir ki Rorty’nin
olumsallik kavrayisiyla ifade ettigi durum bir insan yasamasi ve baglamsallik
meselesidir. Epistemolojik ve ontolojik ¢ercevenin disinda, etik bir inceleme alani
olarak, insanin konumlanist ve insan davranislarina yonelik alinan bir tavir
bakimindan degerlendirilmelidir. Bu durumda, olumsallik, insan yagamasina iliskin
herhangi bir mutlak ve zorunlu nedenselligin olmadigi, bagka tiirlii olabilecekken
‘boyle’ olmus olan durumlar isaret etmesiyle bir metafizik tartisma yaratma amaci
giitmekten uzaktir. S6z konusu kavrayis, Agamben’in ‘olma ile olmama kapasitesinin
bir aradaligi’na'”® yénelik vurgusunda oldugu gibi, insan davraniglarinin
ongoriilemezligi ve sonuglarin da hesaplanamazlig iizerinden gelistirilen bir diisiinme

seklidir.

138 Anli, A. g. e., s. 90.
139 Agamben, A. g. e., s. 146.
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IKINCi BOLUM

ZYGMUNT BAUMAN’DA ETIK KRIiZ

2.1. Bauman’a Gore Modern Ahlak Felsefesinin

Konumlanmasi

Zygmunt Bauman’in modern ahlak felsefesine yonelik elestirileri, modernligin
iki yiiziine gonderme yapmaktadir. Buna paralel olarak ikili kavramlar iizerinden
modernligi ¢oziimlemeye calismaktadir. Yaklagimi, modernlik-miiphemlik/kesinlik-
miiphemlik, diizen-kaos, kati-akiskan, rasyonel-irrasyonel, modern-postmodern,
ozglrliikk-giivenlik gibi temalar tizerinden sekillenmektedir ve bu kavram c¢iftleri, tam
da modern felsefenin ikircimli yapisina dikkat ¢ekerek ahlak felsefesi iireten modern
filozoflara ve iktidarlara kars1 bir elestiri niteligindedir.'®® Bu kavram ikilikleri, iki zit
kutba isaret eden, fakat birbirinden bagimsiz olmayan, aksine birbiri olmadan
anlasilamazlar. Bauman’a gdére modernlik, miiphemlige kars1 yiiriitiilen ve heniiz
tamamlanmamis olan bir diizen projesidir. Bu baglamda, postmodernlik vurgusuyla
modernligin sonu geldigi iddia edilemez; fakat postmodern sdylem modernligin
yarattig1 sorunlara getirilen yeni bir bakis agis1 ve radikal bir elestiri olmasiyla
modernligin boyut degistirmis halidir. Bauman’in deyimiyle “21. yiizyil 20. yiizyildan

161 yiizyillar arasinda benzerlikler oldugu kadar farkliliklar

daha az modern degildir
da vardir. Ayn1 zamanda modernligin yasi1 hesaplanamaz, ¢ilinkii bir proje olarak
modernligin karakteristik 6zellikleri ve temel vaatleri g6z 6niinde bulunduruldugunda,

tamamlanamazlig1 modern ¢agin ruhunu ve esasini olugturmaktadir.!'6?

160 Adorno ve Horkheimer’in Aydmlanmamn Diyalektii'ne atifta bulunarak, bu filozoflardan
etkilendigini ve ¢aligmalarindaki bu ikilikten s6z ederken Adorno ve Horkheimer’in ¢aligmasinin
iskeletini gostermistir.; Bkz. Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul, Ayrint1 Yaynlar1, 2003, s. 33.

1ol Zyemunt Bauman, Akisgkan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus, Istanbul, Can Sanat Yayinlari,
2017.,s. 58.

162 Zygmunt Bauman & Keith Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, cev. M. Hazir, Ankara, Heretik
Yaymlari, 2017, s. 93.
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Bauman’in modern ahlak felsefesi elestirilerini anlamanin yolu, goriiglerinin
merkezinde konumlanan miiphemligi kavramaktan gegmektedir. Ciinkii, Bauman’in
miiphemlik olarak belirttigi durumlar, modernligin yanilsamasi olan ve modern
diistiniirlerin diizen pratigini talep etmelerine neden olan diinyanin ve insan

davranislarinin diizensizlikleridir.

“Bir nesne ya da bir olayin birden fazla kategoriye
sokulabilmesi demek olan miiphemlik, dile ézel bir diizensizliktir,
yani dilin icra ettigi adlandirma(siiflandirma) fonksiyonunun
iflast. Bu diizensizligin temel belirtisi, belli bir durumu dogru bir
bicimde okuyamadigimiz ve alternatif eylemler arasinda seg¢im
yapamadigimiz zaman hissettigimiz keskin rahatsizliktir.”'%

Miiphemlik, modernligin yok etmeye veya bastirmaya calistig1 sey(ler) olarak
konumlanmistir ve Bauman i¢in bir madalyonun, bir yiizii belirsizlik digeri kararsizlik
anlamma gelen iki yiiziine benzer. Belirsizlik (ambiguity), bilissel ve bilgiye 6zgii
olana, baska bir deyisle epistemolojiye gonderme yaparken; kararsizlik (ambivalence),
eylem ve deneyime 6zgii bir alana, insan edimlerinin ahlaki olan pratik sahasina isaret

164

etmektedir.'® Belirsizlik olarak miiphemlik, ‘dilin adlandirma ve siniflandirma

fonksiyonunun iflasi’ olarak ele almir. Siniflandirmak diinyaya bir ‘yapr’

atfetmektir!

ve yap1 diizenlemeyi gerektirir. Bagka bir deyisle, diinyada olabilirlik
ihtimali olana miidahale ederek, bazi olasiliklar1 daha olasi kilmaktir. Olaylarin
rastgele olusunu smiflandirmak ya da tamamen yok etmeye calismaktir. Ciinki
“miiphemlik olasilik hesaplarint altiist eder, ezberlenen eylem kaliplarini birbirine
karistirr.”'% Buna karsilik diizenli bir diinya, kisinin 6niinii gorebildigi ‘belirli’ bir
diinyadir. Baska bir deyisle, kisinin bir olayin olabilirligini nasil hesaplayabilecegini
bildigi rasyonel bir diinyadir. Fakat, miiphemlik buna engel olur. Ciinkii miiphemlik
durumunda ya hi¢bir seyin bilinemedigi bir noktaya gelinir ya da birgok sey bilinebilir
bir haldedir; fakat bilinenler arasinda karar vermek imkansiz bir hal alir ve kararsizlik

(ambivalence) olarak aciga c¢ikan miiphemlik karsisinda eylemsizlik veya

163
164

Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 11.

M. Junge, “Bauman on Ambivalence-Fully Acknowledging the Ambiguity of Ambivalence”, ed.
M.H. Jacobsen & P. Poder, The Sociology oF Zygmunt Bauman: Challenges and Critique,
Routledge, 2018., ss. 41-56.

165 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 12.

166 A e.,s. 13.
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denetlenemezlik durumu, bagka bir deyisle rahatsiz edici bir kaos agiga ¢ikar.!” Bu
nedenle, Bauman’in ‘yasa koyucular’ olarak ifadelendirdigi filozoflar (les
philosophes), entelektiieller, topluma yon veren aydinlar ve iktidarlar/yoneticiler,
miiphemligin farkina vardiklarinda onunla miicadele pratigi olarak modernlik
projesini hayata gecirmislerdir.'6®

Bauman’a gore modernlik, sonu heniiz gelmedigi gibi baslangicinin da
saptanamadigr bir donemdir. Fakat, belirli bir diinya goriisii ve kavrayis
farklilagsmasini isaret ettiginden modernligi genel bir kabul olarak Aydinlanma
gelenegi icerisinde diistinmek yanlis goriinmez. Descartes ve ¢agdaslari, sarsilan kilise
otoritesi sonrast karsi karsiya kaldiklari kiiltiiriin goreli yanlarindan duyduklari
rahatsizligi bertaraf edebilmek icin, sarsilmaz bir mutlak temel arayisiyla

169 By akil, dénemin bilimsel ve

Aydinlanma’nin evrensel aklini inga etmislerdir.
felsefi diisiinme yontemini de etkisine alarak ilerlemeci bir diizen mitinin yaratilmasini
saglamigtir. Modern donemin karakteristik 6zelliklerinden olan bu temel yaklagimlarla
insanlik, kesin bilgiye rasyonel akil yoluyla ulasacak, tarih ilerledik¢e siirekli
milkemmellesecektir. Toplum miihendisligi de denebilecek olan bu ¢aba, ilerlemenin
gerceklesmesi icin, saglanmak istenen diizeni tehdit eden biitiin miiphemliklerin
bertaraf  edilmesini  gerektirmektedir. Bu  nedenle, smiflandirilamayan,
tanimlanamayan, tasarimlanamayan, yani kaos yaratan ve diizen olmayip miiphem
olan her seyin bir hizaya getirilmesi ve diizenlenmesi, rasyonellestirilmesi, kategorize
edilmesi, hesaplanabilir kilinmasi gerekli goriilmiistiir.!”°

Modernligin rasyonellesme tutkusu ve diizen yaratma talebi yasayicilarin,
“diinyamn, insan dogasimin, insan benliginin ve bu ii¢ii arasindaki baglantinin
diizenini yaratmak istemesine iliskindir.!”! Bireysel ve kiiltiirel farkliliklarin evrensel
ve mutlak bir kesinligin 6niine koydugu engel nedeniyle, farkliliklarin onaylanmadigi

ve herkesin ayni hareket etmesinin saglanacagi bir diizen kurulmalidir. Mutlak ve

sarsilmaz evrensel temeller bu noktada Onemlidir. Evrensellik sdylemi, Bati

167 A e.,s. 13.

168 A e.,s. 14.

109 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, ¢ev. K. Atakay, Istanbul, Metis Yayinlari,
2003., s. 108-109.

170 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 13-16.

17! Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 16.
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diistincesinin ve iktidarinin kolunun uzandigi her yerde gecerli olan mutlak temeller
inga etme prensibine dayanmaktadir. Diizenin saglanmasi i¢in her seyden once insan
davraniglarinin bir kaliba sokulmasi, hesaplanabilir ve 0Ongoriilebilir kilinmasi
gerekmektedir. S6z konusu gereklilik hem ahlak hem siyaset felsefesi alaninda
ihtiyaglar yaratmistir. Nitekim, bu ihtiyag dogrultusunda evrensel ahlak yasalari
yaratilmig ve insanlara karsilasabilecekleri her durumda nasil davranmasi gerektigine
iligkin etik-kodlar, standartlagtirilmig prosediirler ve eylem kaliplar1 yaratilmak
istenmistir. Boylelikle, belirsizligin ve kafa karigikliginin yer almadigi, toplumsal
diizeni tehdit edebilecek unsurlarin barinmadigi bir diizen saglanacaktir.

Bu kavrayis1 esas alan Hobbes ve Locke’dan beri siiregelen modern devlet
kavrayisia gore, toplumda barisin saglanmasi igin diizen ve kurallar sarttir. Iktidar,
barig ve giivenlik adma egemenligi kurar ve egemenligini kurdugu insanlar1 aklin
yasalarina uygun hareket edecekleri sekilde diizene sokmaya galisir.!”? Bu baglamda,
toplumu ve insani ehlilestirmek i¢in onu tasarimlanmasi gereken bir varlik olarak ele
alir ve nesnellestirir. Modernligin rasyonellesme temasina uygun sekilde insanin ve

3 Yasa

diinyanin diizenlenmesi fikri ‘yasayict akil diisii’'nden gelmektedir.!”
koyucularin yasayici akil diisii, ahlaki insanin dogal bir 6zelligi olarak ele almak
yerine, itaate zorlanabilecek bir etik kod tasarlanmasini ve bununla birlikte yasanin

giindeme getirilerek yonetim ve baski unsurlar1 yaratilmasini beraberinde getirmistir.

Bauman’a gore, bu diisiincenin arkasinda felsefecilerin ‘insan akli adina
yasayan bir yasa koyucu’ olmalar1 ve ‘insanin mutlulugu hakkinda hakemlik edebilme

odev ve ayricaliklar’nin bulunmasi vardir.!” Bu anlayisa gore felsefeciler,

“...hakikat ile yalam, iyi ile kotiyi, dogru ile yanhs
aywmadaki itiraz edilemez ayricalikli  konumu, dolayisiyla da
yargilama lisansi ve yargiya itaate zorlama yetkisi’ne sahiptirler.'”

Bu baglamda, egemen devletin otoritesini saglamlastiran sey, felsefecilerin

yasayici akildan hareketle koyduklar1 toplumsal, politik ve ahlaki yasalardir. Nitekim

172 A e.,s.37.
13 A.e.,s. 37.
174 Bu ifadelerle Bauman, Kant’a ve Kant’mn felsefecilere iliskin goriislerine elestiri getirmektedir.; Bkz.
A.e., s. 38-39.
175 A e., s. 40.
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Bauman’a gore, felsefecilerin ilk okuyucular1 her zaman modern devlet yoneticileri
olmustur; ¢iinkii “Iktidar bilgiye gereksinim duyar; bilgi iktidara mesruluk ve etkililik
kazandirir (bunlarin birbiriyle baglantisiz olmasi gerekmez). Bilgiye sahip olmak,
iktidardir.”'’° Bagka bir deyisle, felsefecilerin koyduklar1 yasalar, egemenlere
“aydinlanma, yani yapmay kafasina koydugu seyi daha etkin bir bi¢cimde yapmasini
saglayacak bir arag¢” olarak akli sunmuslardir.!”” Bu yasalara uygun sekilde, her
tirden miiphemligin bertaraf edilmesi igin tasarimlara ihtiya¢ duyulmustur. Bu
diistince felsefeciler i¢in; aklin yasasina uymayan dogmalar1 yikip mutlak kesinligi
insa etmek ve bunun mutlak akil yoluyla yapilmasi anlamina gelirken, bunun egemen
icin anlami1 da her seyden dnce kendisinin varligini tehdit eden bir miiphemlik unsuru
olarak, toplumdaki yabancilart ve uyumsuzlari ayiklayip uzaklastirmak veya yok
etmektir.!”® Bauman bu noktada, filozoflarin insanlardaki karar verme yetisi olarak
inga ettikleri akil vurgusunun ve yasayici aklin 6neminin, iktidarlar tarafindan kendi
otoritelerini mesrulastirmak adina nasil aragsallastirildigiyla ilgili 6nemli bir ayrima
dikkat ¢cekmektedir. Bu noktada belirtmek gerekmektedir ki, Bauman akil karsit1 ya da
irrasyonalizm savunucusu degildir; fakat elestiri noktast modernlik ve modern etik

kavrayisinin temeli olan evrensel ve mutlak akil mitidir.

Modern etik lizerine olan temel tezler cogunlukla Kant’in ddev etigine isaret
etmektedir. Aydinlanmaci akildan tiireyen Kantg1 6dev etigiyle birlikte, s6z konusu
diisiinsel donemin insanlari i¢in, artik ahlaka dair sorulan soru “nasil yagsamaliyim?”’
degil, “ne yapmaliyim?” olmustur.'”” Bu sorunun degisimini tarihsel-olgusal ¢ergeve
icerisinde anlamak miimkiindiir. 18-19. ylizyilda Avrupa diinyasinda yasanan
geligsmeler, temel hak ve ozgiirliiklerin giindeme gelmesiyle birlikte, insanlarin her
birinin sahip oldugu bu hak ve Ozgiirliikkler ¢ercevesinde nasil giiven igerisinde
yasayabileceklerinin olanaklarinin sorgulanmasi agisindan kiiltiirel ve toplumsal
devrimlerin yasandigi bir dénem yaratmistir.'®0 Ilk olarak, Fransiz Devrimi’nin

etkisiyle yayginlasan milliyetcilik sdyleminden hareketle ulus-devlet¢ilik ideolojisi;

176 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, s. 62.

TTA. g e.,s. 41.

178 A.e.,s. 43.

179 Ernst Tugendhat, Problem der Ethik, ed. Philip Reclam, Stuttgart, GmbH & Co.,1984, s. 44.
180 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, s. 42-43.
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ikinci olarak da Endistri Devrimi ve tretim iligkileri lizerinden belirginlesen
toplumsal problemler tarihsel ¢ergeveyi daha agik kilmaktadir. Bu iki olayin ardindan
gelisen Fordist ekonomi modeli, Weber’in biirokrasi modeli, Bentham’in panoptikon
modeli ve nihayetinde gettolar ve toplama kamplari, kisilerin yasanan bu degisimler
karsisinda ne yapmalar1 gerektigini onlara sdyleyen prosediirleri tretirken, ayni
zamanda modernligin tasarim ve diizen yaratma temasinda Onemli bir yeri
bulunmaktadir.'®!

Filozoflarin Aydinlanmact Akil vurgusuyla, insanlarin ‘aklini kullanma
cesareti gostermesi’ ve Ozerk/otonom birey olarak kendinin sorumlulugunu almasi
sOylemi, insana ahlaki bir 6zerklik imkani sunmaktadir. Fakat, iktidarlarin bu séylem
iizerinden akli aragsallastirmasiyla, bagka bir deyisle, ‘belirli” amaglarin gergeklesmesi
icin bir araca indirgenen akil vurgusuyla despotik ve totaliter yonetimler kurarak bir
tahakkiim mekanizmasi yaratmasi, toplumun tasarlanmasi ve diizenlenmesi ¢abasina
karsilik gelmektedir. S6z konusu modeller, insanin ahlaki 6zerkligi yerine, ulus-
devlet¢ilik ideolojisi tizerinden devlete baghiligi saglayan ulusal bir kimligin
yaratilmasina hizmet ederken, ayn1 zamanda insanlara ¢alisma ve toplumsal yagamin
kurallar1 tizerinden disiplin ve denetim mekanizmalarin1 dayatmaktadir. Bu vesileyle,
insanlar ahlaki fail ve eylemde bulunan 6zne olmaktan ¢ok, ahlaksal bir akil yiirtitme
becerisi olarak akillarin1 kullanma geregi duymadiklari, herkesin aynilastigi,
kimliklerin kisilikleri orttiigli bir toplumsal tasarim nesnesine doniistlirilmistiir.

Insanlar modernlik boyunca sdylenegelen ‘6zgiirliik, adalet ve esitlik’
vaatleriyle ahlaki ve siyasal alanda ‘kendi kaderini tayin etme hakki’na sahip
olmuslardir. Fakat bireysel 6zgiirliikler soylemine karsilik pratikte uygulanan, bireysel
farkliliklarin bastirilmasi veya yok edilmesine yonelik giivenlik ve diizen talebinden
dogan bir disiplin ve tahakkiim mekanizmasi karsisinda itaat etmektir. Bu anlamda,
Bauman’a gore modernligin miiphemlige yonelik baslattigi miicadelenin ilk kurbani
bireysel ozgiirliikkler ve 6zydnetim olmustur.'®> Bauman’in modernligi ikilikler
iizerinden ele almasina agiklik getiren s6z konusu sorunlar, modernlik yanilsamasi

olarak modernligin iki yliziinii gostermektedir. Bauman, daha genel olarak yiiriittiigii

181 Bauman, Akiskan Modernite, s. 54-55.
182 A e.,s. 54.
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incelemelerinde, miiphemlik sorunun modernlikten ¢ok daha Oncesinde de var
oldugunu, fakat modernlikle beraber baskin hale gelen uygarlik ve kiiltiir
kavramlariyla iliskilenmis haliyle giin yiiziine ¢iktigini belirtmektedir.

Uygarlik, kiiltiir ve toplum, insanlarin giivende olma ihtiyaciyla isteyerek insa
ettigi yapilardir. Freud’a gore uygarlik, insan icgiidiilerinin terkedilmesi {izerine
kurulmaktadir.'®® Bu iggiidiiler, insanin hayvan dogasindan gelen cinselligi ve
saldirganligini ifade etmektedir. Uygarlik, bu iggiidiilere biiyiik capli kisitlamalar
getirerek insanlar arasindaki giiven ortamini saglamayi1 vadetmektedir. Ancak, bu
noktada insanin giivenlik i¢in feragat ettigi 6zgtirliikleri problemi agiga ¢ikmaktadir.
Icgiidiiler, bastirilmasi ve aklin yiiceltilmesiyle kendi kendini yok eden aragsal
rasyonaliteye donmiistiir. Bagka bir deyisle, baskilansa dahi yok edilemeyen i¢giidiiler,
giiniin sonunda insan mutluluguna da engel olmaktadir. Bauman’in aktarimina gore
Freud, bu durumu agiklarken “uygar yasamin haz ve keyiflerinin acilar,
memnuniyetinin hosnutsuzluklar ve itaatinin de isyanla beraber ayni pakette

2184

oldugunu™'®* soylemektedir.

"..gerceklik ilkesi"nin "haz ilkesi" iizerinde egemenlik
kazandigi ve bunun sonucu olarak, insanlarin ozgiirliiklerinin (ve
mutluluklariin) bir kismindan, hijyenik acgidan giivenli, temiz ve
huzurlu bir ¢evre zeminine dayali belli bir emniyet igin vazgegtikleri bir
donem olarak tamimlar. Vazgegis karli olabilir, ancak "dogal"
diirtiilerin bastirilmasi ve insanin egilimleriyle uyusmayan, iggiidiilere
ve tutkulara yalmizca dolayli bir ¢ikis yolu saglayan davranis
oriintiilerinin dayatilmasinin bir tiriinii olarak gergeklesir. Bastirma act
vericidir, iyilestirilmesi gii¢ psikolojik yaralar birakir. Modemitenin
bedeli, yiiksek orandaki psikotik ve nevrotik rahatsizlvklardir, uygarik
kendi hognutsuzluklarini iiretir ve bireyi toplumla - potansiyel ya da
agik- kalici bir catisma icine sokar.”'®

Ozgiirliik ve giivenlik arasindaki iliski bu nedenle ikircimli bir yapidadur.
Bauman’in kat1 modernlik agsamasi olarak yorumladigi donem, toplumsal diizen adina
yaratilan bir ‘0zgiirliikksiiz glivenlik® donemidir. Fakat, ayn1 zamanda modernligin

Ozgiirlesme ve bireysellesme vurgusu giivenligi tehdit eden bir ikircim olarak aciga

183 Zyegmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrinti
Yayinlari, 2000., s. 8.; Ayr. Bkz. Sigmund Freud, Uygarhk ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Aziz Yardimli,
Istanbul, Idea Yaymevi, 2011.

134 Bauman, A. e., s. 9.

185 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, s. 138.
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cikmaktadir. Buna karsilik, bireysellesme ve 6zgilirlesmenin yayginlastigi durum olan
akiskan modernlikte ise ‘giivenliksiz bir 6zgiirliikk” sorunu baglamaktadir. Bauman i¢in
kati modernlik ve akigkan modernlik arasindaki keskin ayrimi gosteren bu fark,
modernlik ve postmodernlik ayrimini da belirginlestirmektedir.!8¢

Bauman’a gore, modernlik tarafindan miicadele edilerek yok edilmeye ya da
bastirilmaya calisilan miiphemlikler, kendilerini yeniden tiretmektedirler. Bu ise,
diizen c¢abalarma karsilik diinyaya getirilen yikimlar olarak ifade edilmektedir.
Bauman, bunun en belirgin drneginin modern ve evrensel aklin rasyonel biliminin
onciligiinde gerceklesen Holocaust/soykirim oldugunu diisiinmektedir. Toplum
mithendislikleri tarafindan yaratilmaya c¢alisilan diizen paradigmasina ragmen
diinyada iki biiyiik savasin yarattig1 biiyiik yikimlar yasanmistir. Bauman agisindan bu
yikimlarin sorumlusu modern iktidarlar ve modern filozoflardir. Giiveni tesis etmek
icin uygulanan politikalar, iktidarlarin kendi otoritelerini saglamlagtirmak amacryla
ideolojiler iiretmistir. Insanlarin ulusa baglilik gelistirmesi igin iiretilen ideolojiler
yoluyla da baski ve tahakkiim altina alinan insanlarin ahlakilikleri ve 6zyonetimleri
ellerinden alinmistir. Bu durum ahlak felsefesi problemleri agisindan, temel bir soruna,
ahlaki davraniglarina iligkin olarak daha sonra detaylica incelenecek olan otoriteye
itaat ve vicdan iligkisine karsilik gelmektedir. Bauman, modernligin diizenleyici
uygulamalarinin ahlaki bir duygu olarak vicdani korelttigini ve nihai olarak yikimdan
ve miiphemliklerden kagimilamadigini belirtmektedir. Bauman’in metaforik bir dille
‘bahgeci devlet gelenegi’ olarak ifade ettigi bu durum, s6z konusu hedefler
dogrultusunda ilk olarak asimilasyon projesini daha sonra da soykirimi hayata
gecirmesine zemin hazirlamigtir,

Bir metafor olarak bahgeci-devlet gelenegi, devlet otoritesinin bir bahgivan
gibi, tarladaki yabani otlar1 ayiklayip uyumsuz ve zararl olanlar1 yok ederek saglikli
ve glizel, canli olan bitkilerin yasamasini tesvik etmeyi ve tarladaki saglikli durumun
stirdiiriilebilirligini saglamay1 ifade eder. Bauman i¢in bunun anlami, modern devletin

199187

ve felsefecilerin yarattigi “dogru insanin yetistirilmesi kavramidir. Buna gore,

[P,

modern devlet, toplumun ‘iyi’ ve sorunsuz ‘ilerleme’si adina, yani diizenin

186 A 11
.g.e,s. 11.
187 Bkz. G. R. Searle, Eugenics and Politics in Britain, 1900-1914, Leiden, Noordhoff, 1976.
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stirdiiriilmesi adina halki egitmenin gerekliligini benimsemistir. Ulus-devlet anlayisi
ve bahgeci devlet pratigi bir arada diisiiniildiiglinde sonug, toplumdaki 6teki’leri ve
uyumsuzlari (yabani otlar1) damgalayarak onlar1 ya asimile etme ya da yok etmeye
calismak olmustur. Diizen vizyonundan hareketle modern devlet, yabancinin kim
oldugunu belirlemek i¢in pargalama ve bélme yoluyla, tasarim nesnesi olarak rasyonel
insan1 smiflandirip, kategorilere ayirmistir. Bdoylelikle insanlar atomize hale
getirilmiglerdir.!®® Kategorize edilerek iiretilen bu yabancilar, miiphem olarak
isaretlenirler. Yabanci ya da miiphem olarak ilan edilen kisiler, kapitalist ekonomi
sisteminin c¢aligma etigine uygun yasamayan yoksullar, dilenciler ve aylaklardir;
toplumsal biitiinliik ve diizeni tehdit eden diger yabani otlar ise Yahudiler, Cingeneler,
siyasi muhalifler, engelliler, sapkinlar ya da akil-hastalar1 gibi dezavantajli gruplardir.
Bu gruba mensup olanlar, topluma faydasi olmak yerine zarar getiren; herkes gibi
calisip miilk edinmek veya liretime katilmak yerine, yurttaslarin sirtindaki yiiklere
doniisen ya da zaten en bagindan topluma dahil olmay1 hak etmeyen ve ulusun disinda
kaldigi ilan edilen kisilerdir.'®

Modern iktidarlara hizmet eden bir modern bilim sdylemi, soykirimin
mesrulagmasi ve asimilasyonun kaginilmaz sonuglarina yol agmistir. Angaje birgcok

99 ¢ 99 ¢¢

bilim insan1 Nazi doneminde, “gii¢siiz soy”, “dejenere soy”, “alt-insanlar”, “degersiz

tiirler” ve “biyolojik olarak uygunsuzlar”!'®°

gibi kavramsallastirmalarla soykirimin
hedeflerine temel saglamis ve soykirimi haklilastirma girisiminde bulunmuslardir.'®!
‘O halde biyolojik tstiinliigii elinde olan, uyumlu ve saglikli, dejenere olmamaislarla
diizeni insa etmeliyiz’ tutkusuyla hareket eden iktidar ve siyasi alandan séz etmek
miimkiin hale gelmistir. Bu anlamda, soykirimin, miiphemligi bertaraf etmek
amaciyla, modern bilimin énciiliik ettigi rasyonel bir arag oldugu sdylenebilir.'? Bilim

insanlar1 biitiin bu zalimlikler olup bittikten sonra ‘kendilerinin ara insan olduklarini

ve her tirlii ahlaki sorgulamadan muaf tutulduklarini, yalnizca bilime hizmet

188 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 27.

189 Adolf Hitler iktidarinda gikarilan sdzlii yurttaslik yasalar1 s6z konusu sdylemlerin {iretilmesine 6rnek
verilelibilir.

190 1. Diinya Savas1 ve Nazi iktidarinda, bahsi gegen “gii¢siiz soy” gibi gruplar basta Yahudiler ve
“Cingeneler” olmak {iizere, engelliler, sapkinlar, akil-ruh hastalar1 vb. toplumdaki diizeni tehlikeye
sokan yabancilardir.

191 Bauman, A. e., s. 54.

192 A e.,s. 60.
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ettiklerini® agiklamiglardir.!®® Fakat, bilimin de rasyonel hedefler dogrultusunda
hareket etmesi ve nesnellik iddialarina yaslanarak zalimliklere zemin olmas1 Bauman
acisindan sorgulanmasi ve tartigilmasi gereken bir konudur. Nitekim, bilimin
sorgulanabilir olmayis1 bilim fanatizmine doniisebilecek ve var olandan daha c¢ok
yikima neden olabilecek potansiyele sahiptir. Bu nedenle, bilimsel olanin da kendi
icerisinde tutarl olarak sorgulanmasi, her daim elestiriye acik olmasi gerekmektedir.
Bunun tersi dogmatizme ¢ikacaktir,!%4

Modern iktidarlarin, diizeni tehdit eden uyumsuz ve yabancilar i¢in hayata
gecirdigi bir diger toplum mihendisligi 6rnegi olarak modern kentlesmeye de
deginilebilir. Gettolar ve toplama kamplar1 insa edilmesine uzanan bu siirecin
arkasinda, uyumsuzlar hakkindaki nefret sdylemleri bulunmaktadir. Buna gore, s6z
konusu yabancilar ‘kirli’ ya da ‘hastalikli’ varliklar olarak ifade edilerek korku nesnesi
haline getirilirler ve bu insanlardan uzak durulmasi, fiziksel olarak yakinlarda
bulunmamalar1 gerekmektedir.'®> Kent yasami da tam olarak bu ihtiya¢ dogrultusunda,
toplumun asli ve caligkan {iyelerinin disinda ikamet etmeleri i¢in 6zel olarak, bu
tehlikeli varliklarla (ya da iktidarlarin sdylemleri tarafindan yaratilan diigsmanlarla)
kargilasmayacaklari veya karsilasmanin en aza inecegi sekilde tasarlanmistir.

Bauman’a gore, diisman1 yok etmek, savas durumunda modern Oncesi
diisiincede de vardir; ancak savag karsiliklilik ifade ederken asimilasyon ve soykirim
tek-tarafli bir yikim ve yok etmedir.!”® Bu anlamda, bilim insanlar1 ve otoriteler
tarafindan kullanilan dil ve sdylemler, miiphem olan 6tekiler ve uyumsuzlara karsi
insan-digilastirma pratigini hayata gegirmistir. Insan-digilastirmak sdylemi, basitce
kisilerin insanca bir degere sahip olmadiklar diistincesine karsilik gelmektedir. Ayni
zamanda bilim ve teknolojinin giliciinden yararlanan devlet, aragsal akil yoluyla 6teki
olani silahsiz ve savunmasiz birakarak, miiphemligin viicut bulmus hali olan Gteki’yi

tek tarafli sekilde “hasere ve bécek” olarak konumlandirarak'®’, “temizlik ve hijyen

193 A e.,s.55-61.

194 A e.,s. 57-60. .

195 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, cev. A. Yilmaz, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2009., s. 81-
82.

96 A g e.,s. 72.

197 Bkz. Hitler iktidarindaki modern bilim ve teknoloji &rnegi olarak gaz odalari.
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saglamak icin” yok etmistir.!”® Bu anlamda, asimilasyon, kiiltiirel temizlik olarak ifade
edilirken; soykirim etnik temizlige karsilik gelmektedir.!”® Ancak her haliikirda
asimilasyon projesi de kendi sinirlarinin kurbani olmustur. Ciinkii toplumda
otekilestirilen bu yabancilar-uyumsuzlar, ne kadar asimile olup uyum saglamaya
caligsalar da ‘ulus-devlet’e dahil olamazlar. Ulusa dahil olmak egitim ya da
yetistirmeyle degil, kan ortakligryla miimkiindiir.>*° Bu noktada, modernligin evrensel
anlamda, herkes icin ‘6zgiirliik, esitlik, kardeslik’ sdylemine karsilik, ‘biz-onlar’
ayrimi ortaya ¢ikmakta ve bu durum, toplumsal ve evrensel barigin oniinde bir engel
olusturmakla birlikte, modernligin herkes igin oOzglrlik ve esitlik vaadinin

201 Nitekim, sdylemin igerisindeki ‘kardeslik’ vurgusu

gecersizligini ifsa etmektedir.
Hristiyanlikla iliskilendirildiginden, Hristiyan olmayanin ve ulustan olmayanin
‘aileden biri/bizden biri’ olmamasi nedeniyle 6zgiirliik ve esitlikten pay alamayacagini
ortaya koymaktadir. Bu noktada, “evrensel” ifadesi sorgulanir hale gelmistir.?%?

Tim bunlar géz oniinde bulunduruldugunda, modernligin rasyonel aklinin
onderliginde tasarlanan etik-kodlar ve toplumsal yasamin modern vaatlerin iflasina
neden oldugu goriilmektedir. S6z konusu iflas, II. Diinya Savasi sirasinda ve
sonrasinda yasanan insanlik dramlarinin etik kriz sdylemini giindeme getirmektedir.
Kaldi ki, diizen calismalarinin iiretim-tiikketim iligkileriyle 1ilgili boyutu da
bulunmaktadir ve bu da modernligin ekonomik yaptirimlarina karsilik gelmektedir.
Aragsal rasyonalitenin kapitalist yasamin buhranlarina doniistigii nokta da
modernligin krizleri olarak yorumlanmaktadir. Bauman’in miiphemligin bir yoni

olarak degerlendirdigi kriz ve etik kriz problemi, kapsamli olarak bir sonraki boliimde

ele alinacaktir.

2.2. Bauman’da Etik Kriz ve Kriz Diisiincesi

Modernitenin aragsal akil kavrayisiyla insanlhigin faydasi ve ilerlemesi adina

yaratilan bilim ve teknolojinin, insanliga bir yikim getirmesi, diisiinsel diinyada etik-

198 Bkz. Norman Cohn, Warrant for Genocide, Londra, Eyre & Spottiswoode, 1967., s. 87., s. 205.;
Akt. Bauman, A. e., s. 73.

199 Bkz. Tage Lindbom, Basaklar ve Ayrik Otlari, Modernligin Sahte Kutsallari, cev. Omer Baldik,
Istanbul, Insan Yaynlari, 1997.

200 Bauman, A. e., s. 143-163.

201 A e, s. 142.

202 A e.,s.163.
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kodlar iizerinden tasarlanan ahlak anlayiglarinin yarattig1 ¢cikmazlar ifade etmektedir.
S6z konusu ¢ikmazlar, refah vaadiyle alkislanan modern donemde, savaslar, ekonomik
krizler, siddet, go¢, salgin hastaliklar ve doganin tahribati gibi kiiresel 6lgekli sorunlar
seklinde kendini gdstermektedir. Bunlarin her biri, dogrudan insan yasamasini zora
sokan olgular olarak sosyal bilim c¢evrelerinde ele alinan &ncelikli konulardir.
Modermnlik Bauman’a gore siiregelen bir donem oldugundan, moderniteyi kendi
icinden elestirmek imkansiz degilse de zor olmustur.?> Bu nedenle, baz filozoflar ve
diistintirlerin (Spinoza ve Nietzsche gibi) modern donemin igerisinden yaptigi
uyarilara ragmen, yikim kaginilmaz olmustur ve kriz hissi 6zellikle II. Diinya Savasi
sonrasi bas gosteren bir anlam problemiyle fark edilir hale gelmistir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, yaklasik iki yiiz yil boyunca insa edilen ekonomik-politik-etik
anlamdaki ilerleme ve miitkemmellesme projesinin, kendi temelleri tarafindan diinyaya
yasattig1 yikim sonrasi hakikat zeminiyle iretilen anlamlarin yeniden sorgulanmasi
gerekliligidir.?** Nitekim, savas sonrasinda ulus-devletcilik kaynakli yikima karsilik
Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de
insanlarin hak ve oOzgiirliiklerini ‘evrensel’ diizeyde korumaya alma talebinden
dogmustur. Fakat, Insan Haklar1 ile giindeme gelen sdylem sekli, bugiin bile amacini
yerine getirememekte ve esas olarak Bati merkezli bir kiiltiir emperyalizmine
doniismesiyle kiiresel ihtiyaglara cevap verememektedir. Bauman i¢in sorulmasi
gereken temel soru, bir milkemmellesme vaadi iizerinden ve Aklin hakimiyeti
altindaki ‘iyi’ye ilerleme misyonundan hareket eden modernligin, nasil olup da
diinyaya ve insan yasamasina kitlesel ve kiiresel Olgekli kotiiliikkler yaratmasi
gercekligine dontistigidiir. Savagin getirdigi yikim etik, politik ve ekonomik
boyutlarda kendini géstermistir. Modernligin bu siirecine kadar insa edilen neredeyse
biitiin yap1 ve kurumlar iflas etmistir. Kesinlik arayisindan hareketle kurulan diizen,
kendi eliyle bir belirsizlik ve bunalim yaratmistir. Iste bu belirsizlik ve bunalim hissi

kriz halinin ta kendisidir.

203 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumlayicilar, s. 140-141.

204 A e.,s. 169.
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Tip kokenli bir kavram olarak ‘kriz’?%, insan viicudundaki yaralanma ya da
hasarlara karsi, durumun saptanmasi ve hangi tedavinin uygulanacagina —
uygulanmast gerektigine ‘karar verme ani’mi ifade eder. Etimolojik olarak
incelendiginde, Fransizca crise’’® kelimesinden tiiredigi goriilen kriz kavrami, ayni
zamanda “kritik” kavramiyla kokensel yakinliklar1 agisindan degerlendirildiginde,
karar verme, se¢me, ‘elestirel bir bakis ile yeni bir alan agma’ gibi karsiliklar1 da
bulunmaktadir. Bu anlamda, daha genis perspektifle, alisilmadik olan ve rutinin
disinda goriinen durumlarda nasil davranilacagina karar verilmesi gereken bir
belirsizlik ve ‘bilmeme’, fakat iizerine diistinme halinden s6z etmek i¢in kullanilan bir
kavram olmasiyla felsefi diistinmeyle yakin iligkisi olan bir kavramdir.

Bauman, kriz aninda yasanilan durumu agiklarken su ifadeyi kullanir:

“...oncelikle, belirsizlik duygusunu, olaylarin alacagi yone
iliskin bilinmezligimize dair bir duyguyu aktaririz; ikinci olarak,
miidahale etme itkisini ifade ederiz: dogru énlemleri segmek ve onlari
derhal uygulamaya karar vermek.”*"’

Kriz, baska bir deyisle, karar verme aninda ‘6l¢iit’ terimine karsilik gelecek bir
kavramdir ve dogru karar1 vermek i¢in aranilan ilkeye daha yakin bir anlami1 vardir.2%®
Bu y6niiyle, kriz kavraminin rasyonellige vurgu yapilabilecek bir boyutu vardir. Olgiit
ve ilkeler insa etme, rasyonel bir yetiyi gerektirmektedir. Modernligin rasyonellik
vurgusu, insanin tek basma rasyonel bir varlik olusunu ifade etmektedir. Ozellikle
Kantg1 felsefenin insan1 yalnizca rasyonel boyutuyla ele almasi etik kriz diisiincesinde
onemli bir konumdadir. Bauman’a gore, rasyonel insan dogasi varsayimlarindan
hareketle inga edilen etik-kodlar veya ahlak yasalar1 ahlakin ve insanin irrasyonel
dogastyla uyusmamakta ve bu nedenle etik (dogru ve yanlig) ilkelerden tiiretilen ahlaki
prosediirlere donmiislerdir. Fakat tam da ahlakin imkanini ortadan kaldiran bu yasa

koyucu prosediirlerdir. Bu anlamda, etik kriz sdylemi, Nietzsche’nin ilan ettigi ahlaki

205 TDK: 1. Bir organda birdenbire ortaya ¢ikan bozukluk, akse; 2. Bir kimsenin yasaminda goriilen
ruhsal bunalim; 3. Bir seyin ¢ok kit bulunmasi durumu; 4. Bir seye duyulan ani ve asiri istek; 4. Cokiinti
(ekonomik); 5. Bir iilkede veya iilkeler arasinda, toplumun veya bir kurulusun yasaminda goriilen gii¢
donem, bunalim, buhran. Erisim: https://sozluk.gov.tr/

206 Etimolojik olarak, “Fransizca sozciik Eski Yunanca krisis, krit- wpioic, kpit- "1. yargi, hiikiim, 2.
hastaligin doniim noktasi" sdzctigiinden alintidir. Bu sozciik Eski Yunanca krino kpiveo "yargilamak,
hitkiim vermek" fiilinden tiiretilmistir.” Erisim: https://www.etimolojiturkce.com/arama/kriz

207 Zygmunt Bauman & Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, ed. Erkan Unal, Cev. Yavuz Alogan,
Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2018., s. 16.

208 7Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, Istanbul, Metis Yayinlari, 2000., s. 149.

53



nihilizmi isaret etmektedir. Insanlara uyulmas: beklenen davranis kodlar1 etik ad
altinda dayatilmig, fakat bu kurallara uyma talebi insanin ahlaki yetisinin Oniine
gecmistir. Clinkii modern insan tasarimi, insanin ahlakiligini dogal olmaktan ziyade,
budanmasi gereken zararli-yabani ot olarak gdrerek insanin istenmeyen i¢giidiilerini
bastirma prensibini benimsemistir. Baska bir deyisle, insan1 rasyonel bir varlik olarak
ele alarak onun tanimlanamayan, hesaplanamayan irrasyonel dogasini gérmezden
gelmek degilse de bununla miicadele etmek igin ¢aba gostermislerdir. Modernligin
miiphemlikle miicadelesinin bir boyutu olarak ifade edilen bu yaklagim tam da toplum
mithendisligi ya da Bauman’in ifadesiyle ‘bahgeci devlet gelenegi’ lizerinden ahlaki
yasa alanina sokarak, ahlak failinin varligin1 zora sokmus ve ahlakin imkanini ortadan
kaldirmistir. Etik kriz, bu yoniiyle hakikatci mutlak yaklagimlar zeminine insa edilmis
anlam ve deger probleminden tiireyen bir ahlaki nihilizm olarak karsilik bulmaktadir.

Bauman’a gore, olaylarin aligilmig olana karsilik gelmedigi ve normallik olarak
algilanan durumlarin disinda kalan, “rutin eylemlerin ge¢miste alistigimiz sonuglart
artik getirmedigi duruma ‘kriz’ deriz” " Miiphemligin kararsizlik yoniiyle birlikte
diisiiniildiigiinde, kriz Bauman agisindan insanin ve toplumun normal halidir. Ciinki,
insan eyleyen ama eyleminin oncesinde diisiinen, sorgulayan ve nihayetinde karar
veren bir varliktir. Karar verme, insanin normal bir siirecidir ve bu yoniiyle kriz de
insanin normalidir. Fakat, krizin oldugu yerde bir panik ve endise hali goriinmektedir.
Madem ki kriz insanin normali, neden insanlar panik ve endise igerisinde oradan oraya
stiriiklenmektedir? Bauman acgisindan bunun sebebi kriz sdylemlerinin agik¢a ya da
ortiik bir sekilde mutlak ilkelere tutunan geleneksel anlayisa yaslanmasidir. Nitekim,
hala kriz doneminde yasiyor olunmasinin sebebi karar vermenin imkansizlagsmasi ve
Bati modernliginin yaratildigi aklin kendi iizerine diisiinmeyi birakmasidir. Kendi
iizerine dlislinmeyen ve rasyonellesmeyi ‘bu’ seviyede birakan kiiltiir, modernligin
tamamlanmayan ve miiphemlik iiretmeye devam eden yanini gostermektedir. Bu
bakimdan degerler krizi, fundamentalist (6zcii) bir etik kavrayisin {iriinii olarak ortaya
cikmustir.?!? Buna gore, toplum i¢indeki ahlaki standartlarin belirlenmesi ve bireylerin

bu standartlarin sinirlar1 dahilinde hareket etmesi ilkesini benimsemesi, ‘belirli bir 6z’

209 A e.,s. 150.
2I0A e, s. 157.
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uygun diisecek sekilde davranilmasini gerektirmektedir. S0z konusu zemin
sarsildiginda insanlar ne yapilacaginin bilinmedigi bir belirsizlik haline, ardindan da
iradenin felce ugramasina neden olan kararsizlik haline siiriiklenirler. Boylece ya

hicbir sey yapmayacaklardir ya da onlara sdylenenlere itaat edeceklerdir.

“Etik yasa koymaya dayali ahlakin aktif bigimde one ¢ikarilmast,
ahlaki sorumlulugu degil daha giiclii olana itaati ve kurala uyma
isgiizarligini besler,; biitiin vurgu ne yapimast soyleniyorsa ona
sorgusuz sualsiz uyma tizerine, otoriteye boyun egme iizerinedir,
buyrugun oziine ve niteligine pek dikkat cekilmez. Insanin ne yapmaya
cagrildigi onemli degildir; 6nemli olan ¢agriyr yapan otoritenin iktidart
ve iktidar destekli mesruiyetidir. "

Bauman agisindan ahlaki nihilizme yol agan, bireylerin ahlakiligine engel
olarak totaliter diisiinceyi besleyen modernlik ve diizen pratigi, mevcut etik krizin de
sebebidir. Buradaki ana tema, toplama kamplarini ve tim bu sistemi kurup idare
edenlerin itaat etmesinin elestirilmesidir. Nitekim, yaratilan etik ve politik ortam,
ahlakin yoklugunu goézler oniine sermektedir. Daha agik sekilde sdylenecek olursa,
Auschwitz’de kurulan kamplar, ahlaksizligin pratik edildigi bir alan olmaktan ziyade
insani ve beseri degerlerin muaf tutuldugu ahlak-disi bir ortamdir.?'> Modern
iktidarlarin kamplara gonderdigi ve daha dnce ifade edildigi gibi insanca bir degerinin
olmadigin1 acgikca ilan ettigi kisiler (yabancilar-uyumsuzlar-6tekiler-hastaliklilar-
yoksullar), Once ‘yersiz-yurtsuzlastirma’ ve beraberinde ‘insan-disilagtirma’
pratikleriyle zaten ahlaki bir degerin olmadigi, ahlakin anlaminin bulunmadig1 bir
alana birakilmistir. Agamben ve Arendt’in konu hakkindaki goriisleri dikkate degerdir.
Arendt, insanin insan olma hakkiyla, bir kimlige sahip olarak, yani bir yurttas olarak
sahip olunan haklar tartismasini giindeme getirmektedir.?!3> Agamben ise homo sacer
kavramsallastirmas1 iizerinden bu kisilerin maruz kaldiklar1 seyin giivencesizlik-
savunmasizlik baglaminda bir ¢iplak birakilma oldugunu vurgulamak igin ‘giplak

insan’ sdylemini giindeme getirmistir.!* Devlet-sizlestirilen, yersiz-yurtsuzlastirilan

2T A e, s. 158.

212 Zyoemunt Bauman, Akiskan Ask, cev. Isik Ergiiden, Istanbul, Versus Kitap, 2012., s. 183.

213 Hannah Arendt, “On Humanity in Dark Times: Thoughts about Lessing”, Men in Dark Times,
Harcourt Brace & Company, 1968., ss. 3-31.,s. 5.

214 Bkz. Giorgi Agamben, Kutsal insan: Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tiirkmen,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2013.
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insanlar, kimlikleriyle birlikte haklarin1 da yitirmiglerdir, ¢linkii onlar1 koruyacak ya
da haklarin1 gozetecek bir devletleri kalmamistir. Tam da bu ortamda yersiz-yurtsuz
kalan insanlarin baslarina gelen seyler (gaz odalari, toplama kamplarindaki ¢calisma ve
barinma kosullari vs lizerinden yasamin degil 6liimiin kol gezdigi mekan olarak kamp)
insan yasaminin degil 6liimiiniin pratik edilmesidir. Bu baglamda, modern insanlarin
ahlakilikle birlikte insanligin 6liimiine neden olduklar1 sdylenebilmektedir. ‘Biz’den
olmayan ‘onlar’in bagma geldigi i¢in toplumun erdemli yurttaslar1 olan insanlar bu
vahsget karsisinda sessiz kalmiglardir. Cilinkii, modern proje boyunca, insanlar karar
verici ahlaki fail olmaktan ¢ok yasaya itaate zorlanan, ahlaki diistinme edimi
budanmig, erdemli ve c¢aligkan, ‘iginde giiclinde’ vatansever yurttaglara
doniistiiriilmiislerdir. Nazizm ve diger totaliter yonetimler, biitiin bunlar olup biterken
sessiz kalan, tepki gdstermeyen — yani eylemde bulunmayan ve kararsiz kalan — ahlaki
agidan duyarsizlastirilmis insanlarin sirtinda iktidar olmustur.?'> S6z konusu sorun,
savas sonrasi diinyanin en onemli tartisma konularindan biri olarak modern etik
standartlarin yarattig1 kolektif kotiiliik ve zalimliklere dayanmaktadir. Nasil olur da
boylesi erdemli, isinde giiclinde vatansever yurttaglar, bdyle biiyiikk O6lgekli
kotiiliiklerin yasanmasina hem aracilik hem de neden olabilmiglerdir?

Bauman’in ahlaki benlik iizerine siirdiirdiigii inceleme, modern ahlak
filozoflarinin insan benligi veya insan dogasi varsayimlarinin anlagilmasini
gerektirmektedir. Biitiin bunlarin tartisilmasinin sebebi kotiiliikk problemini anlamak
ve kotiiliigiin kaynaklarina eriserek, onu ya yok etmek ya da kontrol altina almakla
ilgili uygarca bir talepten gelmektedir. Bu noktada, modern ahlak felsefelerine dair
biitiin isaretler nihai olarak Kant’a ¢iktigindan, Kant’in benlik ve radikal kotiiliik
anlayis1 elestirilmektedir. Kant’in sundugu tablo c¢erg¢evesinde genel olarak
sdylenebilecek sey “kotiiliigiin bir 6zsevgiden (bencillik) kaynaklanmasi”dir.?!'® Fakat,
Auschwitz’de olanlardan sonra etik ve ahlak felsefesine Kantg1 bir bakigla devam
edilemeyecegi ve yeni bir tarz benimsenmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Cilinkii, Kantg1
etigin, ahlaki yasa alanina itmesi yoluyla kaynaklar1 beslenen totaliter ve emperyalist

diinyanin sebebi olmasa da bu diinyanin yaratilmasinda etkisi bulundugunu séylemek

215 Bilington, Felsefeyi Yasamak: Ahlak Diisiincesine Giris, s. 54.
216 Bernstein, Radikal Kétiiliik: Bir Felsefi Sorgulama, ¢ev. Nil Erdogan & Filiz Deniztekin, Istanbul,
Varlik Yaynlari, 2010., s. 259.
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gerekmektedir. Bagka bir deyisle, s6z konusu etik standartlar, insanlarin tahakkiim ve
disiplin unsurlar1 kargisinda itaati benimseyerek, ahlaki sorumluluk ve ahlaki duygu
olarak vicdani askiya almalarina neden oldugundan yasanan etik kriz karsisinda ayni

etik standartlarla devam edilemeyecegi anlagilmigtir.!”

Auschwitz’den sonraki diinya, Kant’in etik teorilerinin gecerli olabilecegi bir

diinya degildir.?!8

Kant’mn insan benligi ve ahlaka iliskin goriislerindeki 1srarli
vurgusu, insanin ahlak yasasina karsi gelebilme potansiyeline ‘6zgiir se¢cim’ agisindan
sahip oldugu, fakat rasyonel insanin yasaya karsi gelmeyi reddetmesiyle seytani
kotiiliigi de tercih etmeyecegi lizerinedir. Fakat, radikal kotiiliigiin giin yiiziine ¢ikarak
gosterdigi bunun tersi olmustur. Arendt’in onemle vurguladigi bir nokta olarak, sorun
tam da insanin rasyonel tasarimlarinin yitirildigi bir yerde durmaktadir. Eichmann
davas1 sonrasi ‘kotiiliiglin siradanlhigl” kavramiyla séz konusu koétiiliiglin radikal,
kokten ya da seytani bir varolus gibi bir sey olmadigini, aksine oldukga siradan bir

hale gelerek, siradan bir diisiincesizlik ve ‘ne yaptiginin farkinda olmama’2!®

sorunu
oldugunu ifade etmektedir.??’ Arendt’in burada dikkat ¢ektigi nokta, Kant’in kesfettigi
ve son donemlerinde yazmis oldugu eserlerinde kendini gdsteren bir hesaplagma
olarak, eylemlere yon veren ilke ile muhakemelere yon veren ilke arasindaki

catismadir.??!

S6z konusu c¢atigma, kisinin eylemlerinin arkasindaki 6znel
motivasyonlarin oOl¢iilememesine neden oldugu gibi, modern bireylerin otorite
kargisindaki davraniglarinin  arkasinda bir muhakeme yetisi kusuru olarak
‘diistincesizlik’ sorununu da 6ne ¢ikarmaktadir. Bu durum yargi yetisinin iflasi olarak
ifade edilebilir. Arendt’in uyarisi, bu tiir seyler yapan insanlarin canavar ya da zalim

oldugunu diistinmenin rahatlatici oldugunu, fakat bunun ayartisina kapilmanin daha

217 Arendt’in Eichmann Davas: ¢alismasinda ifade ettigine gore, Eichmann Kant’a ithaf edilen bir
Alman Idealizmi diisiincesini benimsemis ve Kant’in etik anlayist iizerinden kavrayisin1 kurmustur.
Fakat Kant’in bu tiirden okunmasinin 6rnegi Kudiis yargilamalarinda goriilebilir. Oysa bu yaklagim
giinlimiizde degisim gostermekte, bu durumun Kant’tan degil, tarafli bir gozle yapilan Kant
okumalarindan kaynaklandigi belirtilmektedir.; Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem: A Report
on the Banality of Evil, London, Penguin Press, 2006.

218 Bernstein, A. e., s. 56.

219 Arendt, A. e., s. 287.

220 Hannah Arendt, “Diisiinmek ve Ahlaki Degerlendirmeler”, 1971, ¢cev. Oguzhan Tecimen, Cogito,
say1: 86, 2017.,s. 157-158.

22 Hannah Arendt, Zihnin Yasamu, ¢ev. Ismail Ilgar, ed. Tanil Bora, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2018.,
s. 502.
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biiyiik bir tehlike barindirmasi yoniindedir.?*?> Arendt’in bu ifadeleri, donem
icerisindeki ciddi bir tartismaya gonderme yapmaktadir.

Arendt’in ‘siradan kotiiliik” sdylemine paralel olacak sekilde, s6z konusu tema
hakkinda yapilan sosyal deneyler bulunmaktadir. Zimbardo ve Milgram deneylerinin
ortak sonucu, kisaca ifade edildiginde, bu deneyler kisilerin bir otorite karsisinda
ahlaki duyular1 olarak vicdanlarini askiya alma ve kendilerini hemen otoriteye teslim
etme egilimlerinin ne kadar yaygin oldugu iizerinedir.?>* Ozellikle Milgram’in deney
sonuclart Arendt’in yorumuyla ortiisiir niteliktedir.

Arendt’in bu ifadeyi kullanmasindaki elestirinin arka planinda, s6z konusu
kisilerin boylesi kotiiliikler ve zalimlikler yapabilmesinin nedeninin, bu kisilerin
canavar, sapkin, akil hastasi oldugunu iddia eden kesimlerin bulunmasidir. Ornegin,
Adorno’nun bu konudaki incelemelerinden soz ettigi Otoriteryan Kisilik adl
caligmasi, ‘fasist kisilik tipi’nin ¢éziimlenmesini igermektedir. Ortaya koydugu sonug,
kisaca ifade edildiginde, bu kisilerin kisilik yapilarinda zaten fasist kisilik unsurlari
barindirmasi ve kétiiliiklerinin kaynaklarimin bu kisilerin hastalikli ruh yapilari, klise
ve Onyargilari dolayisiyla bir ahlaki degerlendirmeye girme ihtiyaglar giitmemeleri ve
bunun bir id-siiper ego catismasina neden olmak yerine, bir id-siiper ego birlesimi
olmas1 dolayisiyla olusan bir biling olarak, hastalikli bir ruh yapisi olusturmasi gibi
nedenlerle, s6z konusu kisilerin gergekten kotii kisiler oldugunu ve kétii olduklari igin
bu tiirden davramislarda bulunabildiklerini iddia etmektedir.?>* Fakat, Bauman bu
konuda, Milgram ve Arendt’le paralel sekilde s6z konusu kotiiliikleri, kigilerin bir
kisilik problemi iizerinden degerlendirmenin modernligin yarattigir devlet ve sistem
aygitlarinin, kurumlarin ve biirokratik denetim mekanizmalarinin, disiplin ve itaat
unsurlarinin hesaba katilmamasi anlamia gelecegini diisinmektedir.?>> Bagka bir
deyisle, Bauman’in birgok calismasindan yapilabilecek bir ¢ikarim olarak belirtmek
miimkiindiir ki etik kriz denen sey, tam da modernligin besledigi tahakkiim

mekanizmalarmin birey-toplum-devlet iliskisi i¢erisindeki totaliter iktidar otoritesinin

222 Bernstein, A. e., s. 274.

223 Bkz. Zimbardo, The Stanford prison experiment., Zimbardo, Incorporated, 1971.; Stanley
Milgram, Obedience To Authority: An Experimental View, Tavistock, Harper And Row, Publishers,
1974.

224 Adorno, Adorno, Frenkel-Brenswik, E., D. Levinson, The authoritarian personality. D. J., &
Sanford, R. N., Verso Books., 2019, s. 630-652.

225 Bauman, Modernite ve Holocaust, cev. S. Sertabiboglu, Istanbul, Sarmal Yayinevi, 1997., s. 23.
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itaatci yaklasimi ¢ergevesinde, ahlak faillerinin ahlakiligini devretmesi ve ahlaki
muafiyet tavri takinmasidir.??® Bu krizi daha da 6nemli bir sorun haline getiren de soz
konusu donemdeki pratiklerle deney sonuglari birlikte diisiiniildiiglinde, siradan ve iyi
insanlarin, daha da 6nemlisi, herkesin bdyle durumlar karsisinda boyle kotiiliikler ve
zalimliklere neden olabilecegi gercegiyle yiizlesilmesidir. Bu nedenle, s6z konusu
kotiiliikler ‘radikal’ degil, olduk¢a ‘siradan’ kotiiliiklerdir.??” Bu yaklasim, bu

calismanin merkezi diisiincesi olmasi agisindan 6nemlidir.

S6z konusu deneyler ve bu deneylere yonelen elestiriler hakkinda yapilacak
bir¢ok aciklama ve bu konuda derinlesen bir¢ok tartisma bulunmaktadir. Bauman bu
konuya Modernite ve Holocaust adl1 galismasinda detaylica yer vermistir. Ozellikle
Adorno’ya karsi elestirileri Bauman’in miiphemlik temasiyla baglantili olarak,
Adorno’nun Kantgr bir aydinlanmaci gelenek igerisinde oldugunu diisiinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu durum, Adorno’yu 0Ozcii bir ¢ergeve igerisinde
gostermektedir.??® Fakat, Adorno’nun degerlendirmelerini de tam anlamiyla gegersiz

kilmak ‘dogru’ ve objektif bir degerlendirme olmayacaktir.

Bu noktada, s6z konusu tartigma iizerinden Kant’in eserleri ve Kant’a yonelik
elestiriler hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekmektedir. Kant’in eserleri biitiin
olarak incelendiginde goriilecektir ki Kant, esasen insani ‘bir tarafi’ agir basan bir
yetiler sistemi igerisindeki hiyerarsik yap1 olarak degil de bir biitiin olarak
degerlendirir.??® Arendt’e gore Kant, akli 6ne ¢ikarir; fakat bununla birlikte
aydinlanmanin aklin edilgin bir bigimde teslim edildigi onyargilardan arinarak, yani
muhakeme yetisinin etkisiyle gerceklesecegini diisiiniir.3° ‘Kosulsuz buyruk’?3!

yoluyla ahlaki olanin aklin yasasindan ¢iktigini belirtse de Kant, “insanlik denen

226 Zygmunt Bauman, “Collateral Damage: Social Inequalities in a Global Age”, Polity Press, 2011., s.
75.

227 Michael Freeman, “Genocide, Civilization and Modernity”, The British Journal of Sociology, Vol.
46, No. 2, Jun., 1995, ss. 207-223., s. 208.

228 Bkz. Bauman, Adorno’nun ¢aligmasinin isminin bile zaten bunu isaret ettiginden yola ¢ikarak, séz
konusu problemin kisilik sorunlarna indirgendigini ifade etmektedir.; Bauman, Modernite ve
Holocaust, s. 150-152.

229 Arendt, Zihnin Yasam, s. 497-516.

B0 AL e.,s. 500.

231 Bkz. Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. Nejat Bozkurt, Secilmis
Yazilar iginde, Istanbul, 1986. s. 163-164.
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carptk ¢urpuk malzemeden**? diizenli, hesapl, kaliplara sigan bir sey yapmanin
olanag1 olmadiginin ya da bunun yalnizca bir potansiyel oldugunun farkindadir. Buna

7233 kendi aklmin

gore, insan ancak ve ancak “aklin1 kullanmaya cesaret ederse
muhakeme yetisinden ¢ikanlar dogrultusunda, yani kendinin ve yasam kosullarinin,
bagka bir deyisle baglamsalliginin farkindaligiyla ahlaki sorumlulugunu tasiyarak
‘estetik’ olan1 yaratabilecektir. Fakat, estetik olan Kant’ta tek yanli bir duyusallik
olarak degil de bir biitlin olarak degerlendirilir. Bu ise insanin mevcudiyetinin ve
‘kendinde erekselliginin’ bir ifadesidir. Kant’in tarafli ya da indirgemeci bir
cergeveyle bazi eserlerine bagl kalinarak incelenmesi nedeniyle agiga ¢ikmis olan bu
gibi sorunlar, biitiin eserleri bir arada diislintildiglinde bir ‘sentez’ felsefesi olarak
degerlendirilebilir.** Kant’in ortaya koydugu yaklagim, genel itibariyle insanin
biitiinligliniin yakalanmasi ¢abasi olarak, biitiin olarak yasamanin kendisinin
ifadesidir. Bu noktada Bauman’a da bir elestiri getirilmelidir. Nitekim, Bauman her ne
kadar Arendt etkisiyle Kant’a yonelen elestirilerdeki tarafli yonii gérmiis olsa da
kendisi de Kant’1 elestirenleri elestirirken 6l¢iisiizlesmis ve bu noktada digerleriyle
aynt konuma diismiistiir. Bauman’in, Kant’in 6zel olarak evrensel ahlak yasasi
temasint elestirmekle birlikte, Kant’in farkina vardigi ‘insan bilgisinin ve
bilmemesinin sinirlilig1’ ve ahlaki motivasyonlarin bilinemezligi noktasinda Kant’in
bir uyarida bulundugunu ve bu noktada da Kant’in hakkini teslim ettigini birkag
eserinde 0zel olarak belirtmesinden ¢ikarilabilir. Nitekim, modern filozoflar {izerinden
hareket eden elestiriler agirlikli olarak elestirilse de Bauman’in asil yoneldigi nokta,
maksatli ve ¢arpitilmig bir okumayla da olsa, aklin kendi kendini aragsallastirmasiyla
meydana gelen modern iktidarlar ve kurumlarin, ylikimlilikler ¢ergevesindeki
disiplin unsurlariyla ahlaki sorumlulugun 6niine ge¢mesidir. Bununla birlikte de ahlaki
bakimdan insanin yasama olanaginin yok edilmesi Bauman’in tizerinde durdugu temel
sorundur. Kant iizerine olan s6z konusu tartigsmalar, cok daha derin bir incelemeyi

gerektirmektedir ve baska bir ¢galigmanin yapilmasi ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu

232 Zyoemunt Bauman, Yasam Sanati, cev. Akin Sari, Istanbul, Ayrit1 Yaymlari, 2019, s. 175.

233 Bkz. Kant, “Aydinlanma Nedir?”, s. 213.
234 Arendt, A. e., s. 506-514.
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nedenle, bu tez ¢alismasinin sinirlarin1 agsmamak i¢in bu kadarini ifade etmek yeterli

olacaktir.

Son olarak Bauman, Milgram’in ortaya koydugu gibi, kisilerin
toplumsallagmasiyla ilgili dogal bir yonelim olarak sosyal uyma davraniglari
gostermelerinin ve bu uyma davraniglarinin insan iletisimleri ve bu sosyal iletisimlerin
baglamlari ¢er¢evesinde degerlendirilmesi gerekliligi goriisiinii benimsemektedir. Bu
anlamda, 6zciligiin reddedilmesi ve s6z konusu koétiiliiklerin bir kisilik problemi ya
da ruh hastaligina indirgenmemesi gerektigini disiindiigiinii belirtmek yerinde

olacaktir.?33

Modernligin kat1 asamasindaki etik krizin bir diger boyutu Bauman’in ¢aligma
etigi olarak ifade ettigi yaptirimlara karsilik gelmektedir. Liberal-kapitalist ‘degerler’
iizerinden toplumsal diizeni tesis ve ‘sosyal biitiinlesme’yi saglama amaciyla kurulan
ekonomik model, Locke’tan beri iiretilen ve Bentham ve Mill’in ¢aligmalariyla katki
sundugu calisma ahlaki ve denetim mekanizmalarina dayanan sdylemlerin gelistigi
liberal ekonomi modelini olusturmustu.?*® S6z konusu model, sermayesi olan
zenginlerle emegi disinda varlig1 olmayan yoksullar1 bir araya getirerek, igsizlerin
emek giicii olarak topluma katilmasini saglamistt ve bununla birlikte bir toplumsal
sozlesme yaratilarak ileriki asamadaki refah devleti misyonu ortaya ¢ikmust1.??’
Sozlesme ve galisma etigi araciligiyla agikca verilen mesajlar “zihinsel ve bedensel

yeterlilige sahip her (erkek) birey ¢alisabiliyorsa c¢alismali. >

ogretisini
temellendirmek tiizerine kurulmustu. Boylelikle toplum bir iiretim toplumu haline
getirilmisti ve istihdamdaki artig, iretim hacminin ve ekonomik biiyiimenin de artigina
karsilik geliyordu. Fakat, sosyal siniflar arasindaki ayrim giinden giine artmasina
ragmen, is¢ilerin patronlarinin sagladigi kosullar g¢ercevesinde hareket etmesini
baglayici kurallar olan sézlesme ve ¢alisma etigi, refah devletinin etkinligiyle birlikte

siiflar arasi ¢atigmalarin 6niine gegmesi bakimindan da oldukc¢a 6nemli bir gorev

235 Nedim Yildiz, Hakikatten Olumsalliga Vicdan ve itaat, istanbul, Akademi Titiz Yaynlari, 2019.,
s. 187.

236 Bkz. Locke, Yonetim Uzerine ikinci inceleme, ¢ev. Fahri Bakirci, Ankara, Ebabil Yayinlari, 2012.
237 Bauman, Cahisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 70-71.
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tistlenmekteydi.?*® Caligma etiginin kamusal alandaki karsiligi, bireylerin refahlari
dogrultusunda siyasi alandan uzaklasmalari veya siyaseten ilgisizlesmelerine neden
olmaktaydi ve dolayisiyla kamusal alanin aktdrsiizlesmesine neden olan bir siireg
haline gelmekteydi. Nitekim, giinlin sonunda bu ekonomik model ve Fordist seri
iiretim tekniklerine ek olarak panoptik denetim yontemleri, kisileri bastirma ve disiplin
yoluyla kamusal arenadan uzak tutarak, ahlaki anlamda duygusuzlagmalarina neden
olmustu.

Liberal degerler lizerinden yiikselen ¢alisma etiginin deger anlayis1 toplumda
yoksulluktan ve yoksulluktan dolay1 yasanabilecek mahrumiyetlerin korkusundan
korunmak olarak issizlik ve avarelige bir ¢6ziim olarak karsilanmaktaydi.?*’ Soz
konusu yoksulluk sdylemleri, topluma fayda saglamayan aksine yiik olarak vergi
miikelleflerinin sirtina binen ve ayni zamanda ‘potansiyel suclu’ olarak damgalanan
kisiler olarak kodlanmalarina ve bu kisilerin herhangi bir ahlaki duygulanim karsisinda
muaflastirilmasina kadar vardigindan yoksullar ya da pastadan pay alamayan issizler;
yani iiretim toplumunda yeri olmayanlar ahlaki agidan degersizlestirilmistir.*!

Toplumsal yasamin bu denli diizenlenmigligi her bir bireyin kamusal alanda
iistlendigi roller ve sosyal olarak yaratilan kimlikler {izerinden kisiliklerini (ahlaki
benliklerini) 6rtmesine neden olmaktadir. Disipline edici tahakkiim unsurlar1 olarak
bastirma ve denetim mekanizmalari, insanlara ‘ne yapilmasi gerekiyorsa Oyle
davranmay1’ dayattigindan, bireyler 6zerk sorumluluklarini ve benlik deneyimlerini
yitirmekle birlikte ‘makine’lesmislerdir. Hem 6zel hem kamusal alandaki iligkilerin
yozlagmasi nihayetinde totaliter yonetimi besleyen unsurlardandir. Ayrica c¢aligma
hayatina katilamayan, yoksul ya da aylak olan kisilerin toplumsal diglanma
pratiklerine maruz kalmasi da kriz ve endise hissini ayakta tutmaktadir.

Kisaca ozetlendiginde, modern diinyanin her ortamina sirayet eden diizen
pratiginin ic¢indeki insan, yalnizca sahip oldugu konum ve statiilere iligkin bir ‘rol’
tizerinden kendini tanimlamistir. Fakat, bu rollerden higbiri ‘benliklerin biitiinii’nii ele
gecirmemektedir. Baska bir deyisle, higbir rol ‘biitiin’ ve ‘biricik’ olarak bireyin

‘gercekten oldugu seyle 6zdes’ olan yanini barindirmaz ve rol, kisinin kendisi degildir.

29 A.e.,s. 75.
2OA e, s. T1.
21 Ale.,s. 107-113.
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Bauman’a gore roller sadece toplumsal yagam ve is sirasinda giyilen ve giiniin sonunda
cikarilan formalardir. Bu formalarda ve onlar1 giyenlerde ‘kisisel’ olan higbir sey

bulunmamaktadir.24?

Forma metaforu iizerinden siddetle vurgulandigi gibi, rol ve
benlik iligkisi arasinda kalan bosluk, endiseyi de agiklar niteliktedir. Yurttaslik ve
herkesin esitliginin geldigi noktada herkesin herkeslesmesi (tek-tiplesme) ahlaki
sorumlulugu tek basina iistlenmeye karsi bir direng gelismesine neden olmustur. Bu
direng, kisiyi ‘ben olmasam da nasilsa bu isi bagkasi yapar’ diisiincesini agilayarak
sorumluluktan vazgecmeye yoneltmektedir. Modern insanin giindelik yasam pratigi
haline gelen bu durum, etik krizin gerek 6zel gerek kamusal alanda kendini gosteren
yOniidiir. Ancak insan her zaman bdyle hissetmez. Nitekim rol sirasinda insanin
lizerine sigrayan camurlarin viicuda bulastigi durumlarda tatsiz bir rahatsizlik
hissedilmektedir. Ac1 verici bir endige hissi yaratan bu durumda, insan rol yapmanin
‘Stesinde’ gercekten ‘kendi’ oldugu bir ani yasar. Insanlar, tam da bu anlarda
kendinden daha giiclii olan ve sorumlulugu iistlenebilecek, itaat edilebilecek bir
otoriteye ihtiya¢ duyarlar. Otoritenin olmadigi durumda da kendisini yalniz hisseder.
Fromm’un ifade ettigi gibi,

“...yalmzlhk ve giigsiizliikten kurtulma c¢abasi iginde, yeni
otorite bicimlerine itaat etme ya da kabul edilmis otorite oriintiilerine
zorla uyma yoluyla bireysel kendiligimizden kurtulmaya géniillii
oluruz.”**

Modern oOncesi insanla karsilastirildiginda goriilmektedir ki, modernlikle
birdenbire, teslim olunan kader ve onun korkusundan armip ‘ne istenirse olunabilir’
anlayis1 gelismeye baglamistir. Modernitenin ve mutlak aklin hakimiyeti altinda
gerceklesen ‘giivenli yasamanin® formiilii olarak ilan edilen biiylik diizen fabrikasi,
iirettigi her metanin ardindan bir atik birakmaya baglamistir.>** Bauman’in metaforik
bir dilde ifade ettigi bu sdylem, modernligin her bir diizen unsurunun bir miiphemlik
yarattigini, her fabrika {irliniin bir atik yarattigmi anlatmaktadir. Nitekim,

Aydinlanmact aklin 1s181nda gelmesi beklenen ilerleme ve miikemmel yasam heniiz

242 Bauman, Postmodern Etik, s. 31-33.

243 Erich Fromm, The Fear of Freedom, Londra, Routledge, 1960., s. 116.; Akt. Bauman, Postmodern
Etik, s. 32.

244 Bauman, Cahisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 31-34.
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gerceklesmemekle birlikte, tiim vaatlerine karsilik atik olarak zalimlikler ve
adaletsizlikler yaratmigtir.?+

Tarihsel ¢er¢evenin buraya kadarki kismi iiretim toplumu/kati modernlik ya da
modern etik kriz asamasina karsilik gelmektedir. Bauman’in modernligin
hosnutsuzluklar olarak ifade ettigi s6z konusu sorunlar, kriz ve krizden kaynaklanan
endise veya rahatsizlik hissini ortaya koyan unsurlardir. Fakat, biitiin bunlar karamsar
bir tablo ¢izmek yerine olumlu degerlendirilebilecek durumlardir. Bauman’in kriz
hakkindaki goriisleri bunu destekler niteliktedir. Bauman, krizin insan normali
oldugunu ifade ederken tam da se¢im yapma ve karar verme edimlerine génderme
yaparak, kriz halinin olumsuzluk degil bir imkan olusuna vurgu yapmaktadir. Krizin
imkan saglamasi veya krizle basa ¢ikabilme yetisi bir sonraki béliimde miiphemlik
cergevesinde detaylica ele alinacaktir. Fakat, dncesinde modern etikten postmodern
etige gecis siirecini, yani bugiiniin kosullarin1 degerlendirmek caligmanin sinirlari

acisindan faydali olacaktir.

2.3. Modern Etikten Postmodern Etige Gecis Siireci

Bauman, ulus-devletgilik projelerinin  yikildig1 savas sonrast ‘baris’
doneminde, artik miiphemliklerle iktidar olarak miicadele edecek bir merkezi yonetim
giicli kalmadigindan, hayatin miiphemliklerinin kendi igerisinde hiyerarsi ve gii¢
unsuru barindirmamasindan, bunun bireysel bir miicadeleye doniistiigiinden soz
etmektedir.2*¢ S6z konusu durum, tarihsel gergevede neo-liberal politikalarin yiikselise
gectigi ve bununla birlikte 6zellesme politikalarinin da hiz kazandig1 dénem olarak
1970’1er ve sonrasina karsilik gelmektedir. Uygulanan politikalar, kiiresellesmenin
giindeme geldigi, modernligin akiskan evresi olan ‘tiikketim toplumu’ sOylemiyle
birlikte postmodernligin hosnutsuzuluklari olarak ifade edilmektedir. Bu baslik altinda
da asint bireysellesme ve Ozellesme, kamusal-6zel ayriminin belirginliginin yok
edilmesi ve ahlaki benliklerin yasamda karsilagtiklart endise verici hisler olarak
postmodern etik kriz durumlari, yani postmodern 6znenin yasadigi etik agmazlar

ortaya konacaktir.

245 Bauman, A. e., s. 33-35.
246 Bauman, Akiskan Hayat, ¢cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2018, s. 7-24.
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Bauman’in modernite elestirisi olarak postmoderniteyi tanimlamak igin
kullandig1 ‘akigkan’ kavrami biitiin siireci ve miiphemligi anlasilir sekilde ifade
etmektedir. Akiskanlik, bu postmodern ve kiiresellesmis, piyasayla yonetilen diinyanin
sirekli ve hizli degisimini anlatmaktadir.>*’ Akiskan yasam, bireyin karar verme
mekanizmasini etkileyen 6nemli bir problem haline gelmistir. Akiskan yasamda hicbir
seyin kalict olmamasi ve her nesnenin — bu nesne canli varliklar ve 6zel olarak insanlar
olsa dahi — islevini ve amacini, ayn1 zamanda anlamin1 ve degerini hizlica yitirdikten
sonra ‘atik’ haline gelmesi ‘bireylerin de atiklagmasina’ neden olmaktadir. Bu yeni
kiiresel ve akiskan diinyada birey olmak tiiketici olmay1 gerektirmektedir ve her seyin
meta veya tiikketim nesnesi oldugu bir yasam pratigi soz konusudur.?*®

Modemitenin bilgiye bakis1 ‘sorulacak bin sorudan birine cevap verildiyse,
geriye dokuz yiiz doksan dokuz cevap kalir’ seklindeydi, fakat postmodern durumda,
bir bilgi 6grenildiyse geriye 6grenilecek sonsuzca bilgi vardir.?*® Bu da demektir ki
her bir bilgi sonsuzca miiphemlik yaratmaya devam eder, ¢linkii modernligin hakikat
zemini sarsilmistir. Bu nedenle postmodern ¢ag, miiphemliklerin kol gezdigi bir
cagdir. Bireyler, kendi baslarina bununla miicadele etmede yetersiz kaldiklarindan
modern yagamin postmodern asamasinda piyasanin iirettigi ve atomize hale gelen
uzmanlik bilgisiyle kisinin sorumluluk yiikii hafifletilmeye ¢alisirken, pratikte ahlaki
anlamda tekrar sorunlar yasatmaktadir. Nitekim, belirsizligin verdigi rahatsizliktan
kurtarilmak i¢in tekrar normlari tegvik eden bir anormallik yaratilmasina ihtiyag duyan
insanlar i¢in sorunlar ¢oziilmemektedir. Bu durum, mevcut sorunlarin gergek yiiziinii
gormemek gibidir veya sorunlart gérmezden gelerek halinin altina silipiirmeye
benzemektedir. Bu baglamda, postmodern ¢ag, miiphemligin bertaraf edilmesi adina
yitirilen otoritenin yerini dolduran uzmanlik bilgisiyle birlikte, sonu gelmez bir
danisma ¢agina doniigmiistiir.>>° Fakat, danigsma bir fikir alma etkinliginden ¢ok
yonlendirici bir otorite haline gelmistir.

Buna bir 6rnek gostermek gerekirse, bilim insanlarinin kesifleri arasindan

oksitosin hormonunun, cinsel ¢ekimi ve hoslanmay1 sagladigini bulmasindan sz

%7 AL e.,s. 15-19.

28 ALe.,s.17-21.

249 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 293.

230 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s.265.
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edilebilir. Oksitosin hormonun sagladigi hoslanma ve cinsel giidiilenmenin iki y1l siire
gectikten sonra azalmasi ve partnerler arasindaki tutkuyu koreltmesi yoniindeki
uzmanlik bilgisi, kisilere ‘sorun bende degilmis, duygularimm degismesinin sebebi,
herkeste oldugu gibi, dogal bir hormonal degisimmis’ seklinde diisiindiirerek asgk
iliskilerindeki romantizme dair duygularin ve esler arasindaki giivenli bag ortaminin
kopmasina zemin hazirlamigtir.?>! Daha genel bir ¢atida diisiiniildiigiinde, s6z konusu
sOylemler bireylere sucluluk duygusundan muafiyet kazandirmasi agisindan tartismali
bir yan barindirmaktadir. Bununla sdylenmek istenen bilim karsitligin1 benimsemek
veya bilimsel gelismeleri olumsuzlamak degil, sdylem ¢oklugunun kisileri gogunlukla
ahlaki secimler yapmaktan uzaklastirmasi ve ahlaki duygular1 veya vicdanlarini
susturmasi gibi sonuglar1 nedeniyle kisisel su¢luluk duygusundan arinmalariyla temel
ahlaki yonlerinin bastirilmasinin ifade edilmesidir. Bu durum, ahlaki benlikler
arasindaki bunalimi ve toplumsal iligkiler arasindaki kopmayla, ‘ahlaki korliik’
yaratilmasina neden olabilecegi i¢in elestirilmektedir. 25

Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegilen noktada kiiltiiriin de degisimi,
yasaklar ve dayatmalar yoluyla degil de teklifler ve ayartmalarla yani ‘bastan
cikartma’ yoluyla bireylerin denetime tabii tutulmasina neden olmaktadir. Mevcut
durumda artik, panoptikondan sinoptikona (¢cogunlugun azinlig1 denetlemesi) gegis,
kiiltiiriin tiiketim toplumu {izerindeki etkisini isaret etmektedir.>>> Ornegin moda
endiistrisi, toplumda onaylanan tiilketim nesnelerini dayatmaktadir ve belirli nesnelerin
yarattigi imajlar tiizerinden sosyal anlamda kimlikler edinilmektedir. Sosyal
siniflasmada yeni bir boyut yaratan bu durum, kisilerin toplum tarafindan onaylanmak
icin ‘herkes ne yiyorsa-giyiyorsa onu satin almaliyim’ ciimlelerini diisiindiirtmektedir.
Tiiketim nesnesi endiistriyel atik oldugunda kiiresel anlamda Risk Toplumu nu®>*
meydana getiren kiiltiir, uzun vadede etkilerini gosteren bir tehlike olsa da yiiz yiize
ve yakin iligkilerdeki bireylerin birbirini tiiketim nesnesi haline getirmesiyle bireyler

acisindan ‘hizl’ ve ‘burada’ hissedilen bir yiik olarak goriilmeye baglamistir. Fakat,

251 Bauman, Akigkan Hayat, s. 136.

B2 A e.,s. 137.

253 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Toplumda Kiiltiir, cev. Thsan Capcioglu & Fatih Omek,
Ankara, Atif Yaymlari, 2015, s. 15-16.

234 Bkz. Ulrich Beck, Risk Toplumu — Baska Bir Modernlige Dogru, cev. K. Ozdogan & B. Dogan,
Istanbul, ithaki Yayinlar1, 2014.
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uzmanlarin toplum ve insana verdigi mesajlar, kisilerin rahatlamasi1 adina bir ¢esit
morfin gorevi iistlenmektedir. Herkesin yasadigi problemler, kisilerin kendilerine 6zel
degildir ve bu nedenle sorumluluk duygusundan muafiyet kazanilarak vicdani bir
yozlagsma yaratilmaktadir.>> ‘Herkes gibi olursan kaybetmezsin’® sdylemi
yayginlastikga tek tip kimlikler edinildiginde, kimliklerin kisiliksizlesmesi ahlaki
anlamda Onemli bir sorundur. Toplumsallasmanin getirdigi onaylanma ihtiyaci
nedeniyle bireyler herkesin se¢imini dogru ve tek yol-mus gibi kabul eder.?>¢ Ciinkii
postmodern insan i¢in yanlis se¢cim kabul edilemez ve dogrusunu gosterecek bilgiler,
uzmanlar, akil verenler varken yanlis yapmak toplumdan diglanma sebebidir. Bunun
sebepleri arasinda piyasa ve tiiketim endiistrisi gosterilmektedir. Ciinkii piyasa
ekonomisi tiikketicilerin mutlu olmasini istemez, aksine siirekli mutsuzlugu iiretir.
Olusan yeni arzu talepleri yeni metalarin satin alinmasmi tesvik ederken piyasanin
varlig1 siirdiirmesi de garanti altina alinmaktadir. Bu durumda kaginilmaz olarak,
mutluluk gittikge gézden uzaklagsmaya baglar.

Postmodern durumda, kiiltiiriin degisimi kamusal alanin anlaminin yitmesine
neden olmustur. Kamusal alan, politik yasantinin siirdiiriildigii ve diyalogun aktif
olarak iiretildigi bir alandir.>” Ancak akiskan yasamda kiiltiir endiistrisi gerek kent
yasamini doniistiirerek gerek 6zel ya da mahrem konularin kamusal alanda yiiksek
sesle konusulmasiyla birlikte herkesin yasadigi oldukg¢a ‘insani’ sorunlarin kamusal-
mis gibi gosterilmesi yoluyla kamusal alanin kamusalligini engellemistir.>>® Bu
durumda bireyler yalnizca 6zel alandaki iligkilerinde diyalog kurabilir hale gelmiglerse
de 6zel alanin icerisindeki diyalog ortami da giinden giine bireylerin giivensizlik ve
endiseleri nedeniyle sekteye ugramaktadir. Diyalog, toplumsal iliskilerde dnemli bir
unsurdur. Diyaloga girmek bireylere pazarlik yapmak, karsilikli anlayis olugturmak ve
paylasilan yasamda her an kisilerin karsisina ¢ikabilecek catigmalari idare etmek veya
cozmek becerileri kazandirir. Diyalog, kamusalligin vazgecilmez bir pratigidir.
Karsilagmalarin ve diyalogun minimuma indigi bu akigkan yasamda insani iligkilerin

deneyim alani da Ozellestirilmis, iletisimi 6zel alana tasimistir. Bu durum insanlarin

255 Bauman, A. g. e., s. 142.

256 Bauman, Postmodernizm ve Hosnutsuzluklari, s. 290.
257 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 70.

B8 Ae.,s. 69-117.
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depolitize edilmesine ve kamusallikla birlikte siyasetten ve politik akil yiiriitmeden de
uzaklagsmasina neden olmaktadir. Bauman buna ydnelik olarak, egitimin yalnizca bilgi
odakli olmamasi gerektigini, elestirel diisiinceyi gelistirme {izerine bir egitim

9

prensibinin  benimsenmesinin gerekliligini vurgulamaktadir.’®® Ancak mevcut

durumda, uygulanan hatali egitim politikalar1 kamusal cehaletin yaratilmasina zemin
olusturur ve Bauman’a gére, “Cahillik iradenin felg gecirmesine neden olur.”**°
Irade, insanin segimler yapma, karar verme ve eylemde bulunma durumlarinda
belirleyici olan yonlerinden biridir. Fakat, felce ugrayan irade s6z konusu oldugunda,
kigiler alternatifleri bilmediginde ya da bir egitim sorunu olarak sorunlar iizerine
‘dogru diistinme yetkinligi’ olmadiginda politik olarak, piyasanin ihtiya¢ duydugu
yurttas kitlesi, baska bir deyisle yalnizca tiiketici olarak var olan birey olusmus olur ve
bu, demokrasi bilincinden ve temel degerlerinden uzak, tepkisiz kalinmis bir topluma
isaret eder. Politik cehalet, akiskan modernite gibi kendi kendisini siirekli olarak tireten
ve yenileyen bir yapidadir. Politik cehaletin yaratilmasi, o6zgiirliik ve giivenlik
problemini her zamankinden daha biiyiik boyutta aciga ¢ikarmaktadir. Bauman’a gore
ozgurliikk, Antik Cag’daki anlamindan Modern diisiinceye gelene kadar kavramsal
olarak degisiklik gostermektedir. Kapitalist ekonominin etkisiyle doniisiime ugrayan
ozgiirliik, giiclii-zayif iliskisini ortaya koyan bir statiiye isaret etmektedir. Ozgiirliigiin
olabilmesi i¢in en az iki kisiye ihtiya¢ vardir. Birinin (gii¢lii olanin) digerini (zayif
olani) tutsakligindan, esaretinden, koleliginden azade etmesi, serbest birakmasi
anlamina gelen eski kullanimindan bugiinkii haliyle bir zengin-yoksul ayrimi yaratan,
satin alma olanagi sunan ya da tiiketici olabilme 6zgiirligii saglayan bir 6zgiirliik fikri
hakimdir.?®! Ancak hangi baglamda degerlendirilirse degerlendirilsin, Ozgiirlik
kavramin kendisinde 6zgirliigiin ger¢eklesmesi igin &zgiirliigiin tasiyicist her kim
olursa olsun bir feragat etme zorunlulugu bulunmaktadir. S6zgelimi, kisi kendinden
ozgirleserek kendini gergeklestirmek istediginde kendinden olan bazi parcalardan
feragat etmelidir. Fakat, toplumda huzur icinde, yani giivenlik esliginde yasamak

istiyorsa da haklarindan, baska deyisle kendi 6zgiirliiklerinden feragat etmelidir.

259 Zygmunt Bauman, Egitim Uzerine Riccardo Mazzeo ile Soylesi, cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 2020., s. 9.

W0 g e.,s. 165.

2601 Zygmunt Bauman, Ozgiirliik, ¢ev. Kiibra Eren, Istanbul, Ayrinti Yaymlari, Ekim 2018., s. 16-18.
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Ozgiirliik ve giivenlik kavramlar1 birbiriyle karsilikli iliski igerisindedirler ve
aralarinda bir denge kurulmasi dayanismayi gerektirmektedir. Ancak kosullarin
dayanismay1 gerektirdigi yerde diyalog saglanamadigi i¢in catigmalar ve krizler

yasanmaktadir.?6?

Bu problemin somut nedenlerinden biri de piyasalar tarafindan
yonetilen ya da denetlenen bireylerin c¢alisma hayatinda benimsedigi rekabetci
yaklasimdir. Bireyler arasi rekabet ve hizlica tiikketim iizerine kurulan 6zel ve kamusal
iligkiler, glinden giine bireylerin birbirlerine olan giivenini eksiltmektedir. S6z konusu
iletisim sorunlari, bireyler arasi mesafenin agilmasi ve iliskilerin soguklagmasina,
nihayetinde de kamusal 6lgekte bir yabancilasmaya neden olmaktadir.?6?
Ongoriilemeyen ve hesaplanamayan insanlarla girilen hesaplanamayan iliskilerin
sonucu olarak aciga ¢ikan glivende hissetmeme durumu endise ve krizi
belirginlestirmektedir. Ornegin; c¢agdas insanlarin sosyallesme arzusunun, dostluk
baglarinin kuvvetlenmesi ihtiyacindan gelmedigini, bireylerin kendi iglerindeki
yalnizlik ve yabancilagma duygusundan ve can sikintisindan kagis yolu olarak

4 Insanlar aras1 tiim iliskilerin

goriildiigii  seklinde degerlendirilmektedir.?¢
yozlagsmasina neden olan sorunlar, bireylerin ortak bir paydada bir araya gelip
dayanisma kurmasinin da oniline ge¢mektedir. Endise ve kriz hissini siirekli olarak
canli tutan ve her an ‘burada’ hissettiren durum, iligkilerdeki bu kopma ve giivensizlik
hissidir. Daha oOnce ifade edildigi gibi, akiskan modernlik fazla ozgiirlik ve
bireysellesmeyle ayn1 pakette gelen bir giivensizlik durumu yaratmaktadir. Bauman
bunu ‘giivenliksiz 6zgiirliik” olarak tanimlamaktadir.?6®

Ozgiirliik ve giivenlik kavramlarinin her ikisi de vazgecilemeyecek ve iizerinde
kiiresel kosullar baglamiyla diisiiniilmesi gereken kavramlardir. Dayanigmay1 sart
kosan yeniden diisiinme siirecine ve kamusal alanin tesis edilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Bu siirecin gerceklesmesi de diyalogun saglanmasini gerektirir. Fakat,
kendi iizerine diistinmeyi birakan Bat1 kiiltiiriiniin hapsoldugu krizler ¢agi, demokratik,
etik, politik ve ekonomik anlamda yasanan her bir sorunun ¢oziimiini de

imkansizlastirmaktadir. Ozel ve kamusal alandaki iliskilerin yozlasmasi ve kamusal

2. g e.,s. 192-193.

263 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 63.

264 Bauman, Kriz Hali ve Devlet, s. 175.
265 Bauman, Akigkan Modernite, s. 89.
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alanin anlamimni yitirmesi sorunlari, kiiresellesmeyle birlikte hasari kiiresel diizeye
yiikseltmektedir. Bauman’a gore bu nedenle artik bireysel ya da yerel degil kiiresel bir
caba ve sorumlulukla hareket etmek gerekmektedir. Ciinkii, yerel yonetimin kapi
disar1 ettigini dislindiigii problemler kiiresel ¢oziimsiizliikkler yarattiginda, yerel
coziimler ¢oziimsiizliikk yaratmaya devam ederler. Basit bir 6rnek verilecek olursa,
‘geligmig’ iilkeler endiistriyel atiklarii ‘gelisgmemis’ {ilkelerin topraklarina
doktiiklerinde, kendi cografyalarinda anlik bir felaket géremiyor olsalar da bu atiklar
iklim krizi faktoriiyle kendi kiyilarina ‘zarar’ olarak donmektedir. Dahasi,
fabrikalagma siirecinin ‘bagka topraklar’ {izerinde kurulmaya baslamasi, ‘ucuz emek
giic’ agisindan disiintildiigiinde maliyetin azalmasiyla sirketlerin biiyiimesini
saglarken; kendi topraklarinda bir istihdam krizi yaratmaktadir. Bu durum, ¢oziim
sanilan prosediirlerin ¢6ziim olmaktan ziyade, yerel yonetimlerin ve sermayeye sahip

266 oibi hareket etmesine isaret etmektedir.

olanlarin “kendi kuyrugunu yiyen yilan

Ozgiirlik ve giivenlik konusuyla baglantili olarak kiiresellesmenin ve
postmodern etik krizin bir diger kolu, Bauman’in ‘kiiresellesmenin atiklar1’ seklinde
tanimladigi ~ miilteciler/siginmacilar/gégmenler ~ problemidir.?¢”  Ulusguluk
ideolojilerinin yikildigi, fakat bireysellesmenin agirilasmasiyla insanlar arasi iletisimin
her gegen giin yozlastig1 bugiinlerde, herkes herkese yabanciyken, kiiltiirel farkliliklar
nedeniyle toplumsal diizeni ‘daha fazla’ tehdit eden bu kisiler, tilketim toplumunun
yeni yoksullar1 olarak konumlandirilmigtir.?®® Miilteciler meselesi, bugiinlerde tarihin
tozlu raflarindan yeniden canlanan bir kriz olarak goriilmektedir. Fakat, esasen bu
sorunun daha once de ¢oziilmedigini sdylemek yanlis olmaz. Atig1 baska topraga
dokmekten farki olmayan bu ‘sorun’, iklim krizi gibi doniip dolasip Bati diinyasinin
kiyilarinda goriiniir hale gelmeye baslamistir. Go¢ olgusu bir¢ok farkli boyuta sahiptir,
ancak ekonomik-politik-etik gerekceler fark etmeksizin miilteci, siginmaci veya
gbemen statiisiindeki diinyanin her ulusundan insanin birbiri igine karistig1 bir kiiresel

gerceklik s6z konusudur.

26 A g e.,s. 248-268.

267 Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve Safralari, cev. Osman Yener, Istanbul, Can
Yaynlari, 2018., s. 81.

268 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 113-115.
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Bireysellesmis toplumun insanlari, ‘ger¢ek yabanci’lar karsisinda daha biiyiik
olgekli bir korku duymaktadirlar. S6z konusu korku Bauman’da proteofobia olarak
belirtilen, her bi¢ime biiriinebilen ve her kiliga girebilen, tanimlanamayan ama her an
‘burada’ hissedilen bir korku olarak ifade edilir.2% Bunun anlamu, bireylerin her an her
yerde olan yabancilarla nasil yasanacagii bilememekten gelen, bu yabancilarin
komsu mu yabanct mi1 yaratik mi olup olmadigint dahi kategorize edemediklerinden
cisimlestiremeyen insanlar olarak cisimlesmis bir Oteki olan bu yabancilara kars
kendilerini yalniz hissetmeleriyle taninmasindadir. Bauman bu durumu yorumlarken

270 ifadesini kullanir.

“Insan olmak ayni zamanda korkmak, korkuyu tatmak demektir.
Bu sdylem hem toplumdaki yabancilara gonderme yapar hem de insanin dliimliligii
ve bunun bilincinde olmasi karsisindaki ¢aresizligine gonderme yapar. Y Onetimler soz
konusu korkuyu bertaraf etmek ic¢in, bugiinlerde yurttaslarin kendilerinden
bekledikleri giivenlik talebini karsilamak yerine, iktidarlarini giliclendirmek i¢in bu
korkudan beslenmektedirler.?’! Bu duruma eslik eden bir bigimde yurttaslarin politik
ilgisizligi ve depolitize varoluslar1 nedeniyle diinya sahnesinde, hemen her iilkede sag
popiilizmle birlikte fagizmi besleyecek sdylemlerin yiikseldigi gézlemlenmektedir.
Nitekim, son zamanlarda mevcut sorunlar karsisinda sag iktidarlarin segimleri
kazanmasi ve siyasetin sol cephesinin muhalefet iiretmemesi ya da iiretilen
mubhalefetin dikkate deger bir sdylem alani olusturamamasit durumu, gelecek
zamanlarda nelerin yasanabilecegi konusundaki kiiresel endiseleri ‘diyalogsuzluk’
nedeniyle koriiklemektedir. Ynetimlerin tavri bu sekilde oldugunda ve;

“Miilteciler ya da gogmenler potansiyel terérist kategorisine
sokulduklarinda ahlaki sorumluluk alaminin, merhamet ve ilgi
diirtiilerinin muhatabr olmaktan ¢ikarlar.”?”?

Dolayisiyla postmodern siyasetin giindemindeki en acil ilgilenilmesi ve
diyalog ortam1 yaratilmasi gereken sorun, yasanabilecek daha biiylik buhranlar ve

siyasi patlamalar diislintildiigiinde miilteciler sorunu gibi goriinmektedir.

269 Zygmunt Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, cev. Ismail Tiirkmen,
[stanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2018., s. 140-147.

270 AL e.,s. 149.

271 AL e, s. 248.

272 7yemunt Bauman, Kapimizdaki Yabancilar, cev. E. Barca, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2016., s.
33.
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Modernligin bugiine daha yakin olan akigskan agamasinda da etik kriz canli ve
burada hissedilmektedir. Daha 6nce Bauman’in kriz yaklagimimin insanin normali
oldugu ifade edilmisti. Peki, madem kriz normal bir durum, neden endigse ve
korkulardan séz ediliyor? Bauman igin bunun iki olas1 cevabi vardir. ilk olarak
Bauman, bireylerin insan olmaktan 6nce tiiketici olarak konumlandig1 akiskan modern
yasamda her seyin kontrol edilemez bir hizla degismesinin kriz ve endise hissini
siirekli canli tuttugunu ifade etmektedir. Ogrenilen bir bilginin dakikalar iginde
eskidigi ve bilimin bu bilgilerin yerine yenilerinin koyuldugu ‘akigskan’ bir diinyada
bu endise olduk¢a normaldir.?”® Soz konusu tiiketici bireyler, komplo teorilerinin de
ayartmalarina daha kolay gelebilen kisiler olmuslardir. Bu durum, tiiketicilerin
belirsizlik/bilmeme ya da bilgilerin ¢oklugu arasindan secerek dogrunun ne olduguna
karar verememe endisesi olarak ifade edilebilmektedir.?’* Insanlar, arkalarini
yaslayacak gilivenli bir mutlak temel arayisindadirlar, ¢ilinkii miiphemlik rahatsiz edici
bir his olarak kriz halini yasatmaktadir.

Ikinci olarak ise, Bauman’a gore, bu ¢ag cok hizli bir sekilde birbiri iginde
yasayan, farkli kavrayislara sahip kusaklardan olusan bir toplumdur. Kriz hissini
derinlestiren dayamigmasizliin  bir yOniiniin  de bundan kaynaklandigim
diisiinmektedir. Insan dmriiniin bilim ve teknolojik gelismeler gercevesinde uzamis
olmasi, olim-lilikk (yasam) siliresinin uzamasi, kontrolsiiz tireme ve niifus patlamasi
gibi durumlar karsisinda kusaklar arasi iletisim problemi olarak bir diyalogsuzluk
sorunu bulunmaktadir.?’”> Kusaklar arasinda konusulan dil, ayn1 evin i¢inde bile
farklilagsmis durumdadir. Ciinkii her bir kusagin baglami ve dolayisiyla diinyayla
kurdugu iligki farklilasmistir. Bu da kakofoni iginde, iletisim kurmanin zorlasmasini
ve bir anlagmaya varmada yasanan gii¢liigii ortaya koymaktadir. Bu durum iletisime
engel olmaktadir. Dolayisiyla, diyalog ortami sekteye ugramistir.?’® Akiskanlik yle
bir hal almistir ki artik, kriz hissi yaratan sey kararsizlik an1 ve hali de degil karar

vermenin imkansiz oldugu bir duruma isaret etmektedir. Bu noktada Derrida’nin

273 Bauman, Kriz Hali ve Devlet, s. 150.
74 A e.,s. 157-158.

275 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 149-151.
276 AL e.,s. 152.
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“karar verilemeyenler™®’’ kavramina yapilan vurguyu hatirlatmak gerekmektedir.
Derrida bu kavramsallastirmayla, herhangi bir kategoriye dahil edilemeyen ‘ne o ne

de bu’ olmayan durumlari kastetmektedir.?’®

Miiphemligin her bir yansimasi,
bugiiniin diinyasinda karar vermenin imkansizlig1 olarak kriz-endise-korku halini
almistir.

Endise ve korkulari, baska bir deyisle miiphemlik unsurlarini yok etmek
miimkiin olmasa da endisenin zararlarini hafifletebilmenin miimkiin oldugunu belirten
Bauman, bunun igin yapilmasi gereken seyin, modernlik projesinde oldugu gibi
miicadele etmek yerine miiphemlik unsurlariyla yagsamayi 6grenmek oldugunu
soylemektedir. Ayn1 zamanda, endise her ne kadar bireylerde korku ve panik hali
yaratsa da ahlakiligin imkam olarak diistiniildiigiinde, harekete gegiren yaratici bir

duygudur. Bu sorunlar karsisinda postmodern bir perspektif benimsemek Bauman’a

gore ‘iyi yasam’1 garanti kilmayacaksa da daha ahlaki kilma umudu bulunmaktadir.

277 Banu Alan Siimer, “Jacques Derrida ve Etik”, ed. Veli Urhan, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik,
Ankara, Hece Yayinlari, 2016, ss. 139-172., s. 325.
8 A g.e.,s. 153.
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UCUNCU BOLUM

ETiK KRIZDEN CIKIS

3.1. Bauman’da Ahlaki Benligin Konumu

Bauman’in iktidarlarin felsefecilerin yasa koyuculuklarindan beslenmesi
hakkindaki elestirisi hatirlanacak olursa, Kant’in etik teorilerinin iizerine sekillenen
kendi iizerine diistinmeyi birakan Bati medeniyeti, kendi eliyle insanlarin kotiiliigiiniin
radikal degil de Arendt’in ifadesiyle oldukga siradanlastigi bir diinya yaratmstir.?”
Bu nedenle Arendt, Auschwitz’de olan seyin insanlar tarafindan insanlarin gereksiz
kilinmasi’nin pratige dokiilmiis hali olarak, insanligin birlikte yasama becerisinin yok
edilmesi oldugunu sdylemistir.®° Bu tema {lizerinden hareket eden ve
medeniyetlesmenin geldigi noktaya elestiri getiren Bauman’in kiiltiir ve medeniyetin
kurulmasima yonelik incelemeleri sirasinda yaptigi vurgu oOnemlidir: Insanlar
kacinilmaz olarak dogalarinda bulunan korku nedeniyle toplumu, kiiltiiri ve
medeniyeti kurarlar. Bu korkunun kdkeninde olan sey, deneyimleyemedigi, fakat
kaginilmaz olarak da bilincinde oldugu Sliim-liiliik tiir. insanlar bunu diisiinmedikleri
anlarda bile, bu korkuyla yasarlar ve kendilerini giivende hissetmek i¢in Gtekilerle
iligki icerisinde yasama kosullarini saglamaya ¢alismislardir. Dolayisiyla, Bauman’a
gore, insanlarin medeniyetleri ve kiiltiirii insa ettigi noktada baslar ahlak.?®' Bunun
anlami, olagan durumda insanlhigin bagkalariyla birlikte kendi yasam imkanini
yaratmaya caligmasi so6z konusudur, Auschwitz’de goriilen ise, insanlarin ulus
bakimindan kendinden olmayan insanlart gereksiz ve degersiz kilma yoluyla insan-
disilastirarak, yasamin degil 6liimiin imkaninin ortaya koyulmasidir. Bu nedenle, daha

once miimkiin degilmis gibi goriinen bu tarz kotiiliigiin ortaya ¢ikistyla birlikte, eski

279 K stiiliigiin siradanligi konusu, bu tez icinde II. Boliim’de detaylica ele almmuistir. Bkz. Bu tez i¢inde,
s. 55-60.

280 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, New York, Harcourt Brace and Co., 1951, s.
455.

281 Zygmunt Bauman, Oliimliiliik, Oliimsiizliik ve Diger Hayat Stratejileri, cev. Nilgiin Demirdéven,
Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2018., s. 14-17.
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tarz etik yapma bigimleri veya ahlak yasalari liretme bigimlerinin yerine yeni bir

kavrayiga sahip olunmasi gerekmektedir.?%?

Bauman’in ahlak felsefesi anlayisi biiyiik Ol¢iide sorumlulukgu bir perspektif
one stiren Levinas’in etik anlayis1 etkisinde gelismistir. Ahlaki benligi konumlandirma
tarzin1 da Levinasc1 etik ¢ergeve icerisinde olusturur.?®’ Levinas’in felsefi kavrayisina
biitiin olarak bakildiginda, ifade etmek istedigi sey, kotiiliige ve ‘teodisenin bitiminin’
ardindan yiizlesilmesi gereken kotiilik sorununa karsi etik bir tepki gostermenin
gerekli olusudur.?®* Levinas’in teodise’den anladig, basitce, teolojik veya sekiiler bir
bakis acis1 olmasi fark etmeksizin, katlanilmaz-beyhude ac1 ve kotiiliige bir gerekce
aramanin cazibeli yanidir. Teodise, ¢ekilen acinin bir anlami oldugunu sdyleyen bir
cazibeye sahiptir. Fakat, Bernstein’e gore Levinas, entelektiiel bir tavir olarak diiriistce
teodisenin sona erdiginin kabul edilmesi gerektigini belirtmektedir.?®> Anlamsiz ac1 ve
acinin gerekgelendirilmesi arayisi Nietzsche’ nin ‘gileci idealler’ ad1 altinda daha 6nce
ifade edip, insanlig1 uyardig1 bir konuydu ve Levinas da bu teshisin sahibi olarak

Nietzsche’den ¢alismalarinda s6z etmektedir. Levinas’a gore,

“...zamammzin acimasiziginda, bu acimasizliga karsi
kendini dogrulayan etik bir duyarlilik acisindan, komgunun acisini
gerekcelendirmek kesinlikle tiim ahlaksizligin kaynagidir. 25

Levinas, dikkat ¢ektigi bu 6nemli noktaya bir de kotiiliigiin Kant¢1 anlamda bir
‘sentez’ini yapmanin miimkiin olmadigini eklemektedir. Buna gore, kotiiliik denen sey
insanin akil ya da anlayis kategorileriyle kavranabilecek bir sey degildir. Baska bir
deyisle, kotiiliik insan olmanin, tam da Kant’in ifade ettigi haliyle, 6zerkligi ve

oznelligi nedeniyle anlasilamazdir.?®’

B2 A e.,s. 21.

283 Bauman, Postmodern Etik, s. 90-96.

284 Bernstein, A. e., s. 210.

5 Ale.,s. 212.

286 Levinas, “Useless Suffering”, The Provocation of Levinas: Thinking the Other, der. Roben
Bernasconi & David Wood, London, Routledge, 1988, s. 163.

287 Bernstein, A. e., s. 219.
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Levinas etik perspektifinde ilk felsefeyi etik olarak isaretlemektedir. Cilinkii
ona gore, “Ontolojik farktan once iyi ve kotiiniin farki gelir.”**® Bunun anlam, etigin
ontolojik olan tizerindeki onceligidir. Ontolojik olan, etik olan1 gerektirdiginden, ilk
olarak etik vardir. Levinas’1 dncelik olarak etife yonlendiren sey kotiiliiktiir.?® Bu
ayrima Ozel olarak deginmesinin nedeni varlik hakkinda konusurken insan varligina
deginmenin gerekmesidir. Bunu ifade ederken insanlarin sadece Dasein (oradaki
varlik) olmadigi, insan olarak varlik gosterdiklerini ve bunun var olmaktan dnce bir
alana karsilik geldigini belirtmektedir.?® Bu ayrim, insanin eylem alaninda baglamini
ve yasamini yaratmasina karsilik gelmektedir. Kant’in 6zsevgi kaynakli kotiiliik
anlayisina karsilik olarak Levinas i¢in kotiiliik, insan1 6tekine baglayan etik buyrugun
ihlal edildigi noktada giin yiiziine ¢ikmaktadir.?®' Levinas’a gore insan olmanin
anlami, kendi ‘varlik yasasi’n1 asarak, komsusuna aci veren kétiiliik karsisinda etik bir

tepki vermekle alakalidir.?*?

Bu nedenle, etik tepki vermenin ontolojiye olan 6nceligi
iizerinden gelistirdigi sorumluluk¢u bir etik kavrayisi sunmustur. Levinas’in
sorumlulugu Oteki’ne kars1 duyulan mutlak ve sonsuz bir sorumluluktur. Levinas’ta

ahlak, sorumlulugun ve 6znenin temel yapisi demektir.?*?

Bunun anlami benligin
Oteki-igin varlik olarak konumlandiriimasidir. Bauman’in benimsedigi bu etik
yaklasim, ahlaki benligin konumunun Oteki-icin olmak anlamma geldigini
gostermektedir. Buradaki asil vurgu, yani ‘i¢in olma’ durumu, bir eyleme ¢agri olmasi
bakimmdan &nemlidir. Bu tavir ahlaki benligi, Oteki icin, Oteki’den bir sey
beklemeden, aktif bir eylemlilik halinde bulunmasi anlaminda aktif bir benlik
durumuna sokar. Bu durumda, ‘6teki i¢in olma’ ile konumlanmis, aktif bir benlik

anlayis1 s6z konusudur.

288 Emmanuel Levinas, “Transcendence and Evil”, cev. A. Lingiz. The Phenomology of Man and of
the Human Condition. Derl. A-T. Tymieniecka, Analecta Husserliana, 13.Dordrecht: D. Reidel, 1983.,
s. 160.

289 Bernstein, A. e., s. 221.

20 AL e.,s. 224,

21 AL e.,s. 225.

22 A e.,s. 226.

293 Bkz. Emmanuel Levinas, Sonsuza Tamklik, ¢ev. Erdem Gokyaran, Istanbul, Metis Yayinlari, 2003,
s. 61-65.
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Buna gore, ahlaki bir iliskide ben ve Oteki’nin birbirinin yerine
konulamayacag iddias1, ahlaki duruslardaki asimetrik ve esitsiz “Otekine karst ben”

iligkisi ile ortaya ¢ikmaktadir.?** Levinas bunu su sekilde ifade eder:

“Beni ahlaki iligkiye sokan, sorumlulugumun
biricikligi(‘genellestirilebilir’  olmamasiy)  ve  bunun  tersine
cevrilemezligidir.”*”

Bu nedenle Levinas’ta ben’in her zaman Oteki’nden daha fazla sorumlulugu
vardir ve bunun esitsizligi ben i¢in, ahlaki ben igin, bir sorun degildir. Baska bir
deyisle, onun dogasi1 budur. ‘Ben’in sorumlulugu her zaman Oteki’nin
sorumlulugundan daha fazladir. Bu konumlanma bigimi asimetrik bir iligkiyi ortaya
koymaktadir ve miiphemlik bu noktada aciga ¢ikmaktadir. Bauman’in ahlakin ve
ahlaki benligin imkan1 olarak miiphemlikten s6z etmesi buna iliskindir. S6z konusu
asimetrik iliskinin yarattigi giivensizlige ragmen sorumluluk almak tam da ahlaki

olanin, belirsizlik i¢indeki yaratimin dogasidir.?%¢

Oteki-igin olmak, Oteki-ile olmaktan farkli olarak ahlakin basladig1 yeri isaret
etmektedir. Oteki-ile olmak ve Oteki-igin olmak arasindaki fark Bauman icin
onemlidir. Kant’a atifta bulunarak modern ahlak felsefecilerini ve evrensel temeller

(13

iizerinden kurgulanan etik normatifligi elestirirken Bauman, “... aklin duygu dis

297 ifadesine vurgu yapmaktadir.

olmasi gerekiyordu, ¢iinkii duygular akil disvydh.
Tam da bu sebepten, ahlakilik, bir temellendirilme c¢abasi igerisinde, Ozneyi
duygulanimdan ve ahlaki sorumluluktan uzaklastiran bir ‘kimlik’, baska bir deyisle
‘yurttas’ durumuna doniistiiriilmiistiir. Benligin, ahlaki kapasitesine duyulan bu denli
bir giivensizlikten dogan arayis, yolun sonunda benligin ahlaki yargi hakkinin
gozetilmemesine varmaktadir. Boylelikle insanlar baris i¢inde de olsalar kavga halinde
de olsalar sadece yan yana duran insanlar olarak konumlandirilmis olmaktadirlar.

Ontolojik olarak en fazla birbirleriyle birliktelerdir. Fakat, paradoksal bigimde birlikte

olmak, ayr1 olmaktir. Ciinkii ‘O, ben olmayandir.” ve bu durumda birlikte olmay1

24 Al e.,s. 65-67.

295 Emmanuel Levinas, Ethics and Infinity: Conversations with Philippe Nemo, 1985., 5.99; Akt.
Bauman, Postmodern Etik, s. 66-69.

29 Bauman, A. e., s. 103.

27T A e.,s. 88.
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siirdiirebilmek igin kopriilerin yikilmamasi gerekir.?’® Bunun saglanmasi igin de
modern felsefecilerin ortaya koydugu gibi ‘yasa’ya ihtiya¢ vardir ya da yasay1 taklit
ederken Ahlak olarak maskelenebilecek bir Etik tavra ihtiya¢ duyulmustur.?®® Fakat,
Bauman bu durumu elestirirken demektedir ki:
“Ahlaki bir sorunun igine doguyor ve yasam tercihlerimizle ahldki
ikilemler olarak karsilasiyyoruz. Bunun sonucu olarak da biz, [herhangi
bir] sozlesme, ¢ikar hesabt ya da bir davaya baghiik yoluyla dogacak
herhangi bir somut sorumluluk iistlenmeden ¢ok once ahldki
sorumluluklar -yani, iyi ile kétii arasinda segim yapma sorumluluklari-
tastyoruz. Bunun bir diger sonucu ise sudur: Bu tir somut
sorumluluklar, iyi islenmis bir kurallar koduna ¢evirmeye ugragtiklar

asal ahldki sorumlulugu oldiiriip onun yerine gegemezler; yani, ahldki
sorumluluk olgusu, yalnizca gizlenebilir, iptal edilemez. "

Bu yaklagimiyla Bauman, Levinas’in etik anlayisinin sorumluluk kavraminin
One ¢ikmasi yoniine vurgu yapar; fakat biitiiniiyle Levinas’in ‘azizlik standardi’ni
kabul etmez. ‘Ben, oteki i¢inim.” ciimlesi, ontolojiyi dnceleyen bir ahlakilik durumuna
gonderme yapmaktadir. Burada, varlik olarak Oteki ile “yiiz” olarak karsilasma soz
konusudur ve o, ahlaki agidan dncelendigi i¢in varliktan dnce gelir. Burada soz edilen
oncelik ontolojik tartisma yaratmak icin kurulmamistir. “I¢in olmak” durumuna vurgu
yapilmaktadir, yoksa zaten ontolojik olarak varlik yoksa benin uyanigi da miimkiin
olmayacaktir; ¢iinkii Oteki-i¢in oldugunda ben sorumluluk ile donatilir. Baska sekilde
sdylenecek olursa, ben, Otekiyle karsilasarak kendinden ozgiirlestiginde, dogmatik
uyuklamadan uyandiginda ‘ayilma’ olanaklidir. Oteki igin varliga uyanmak, benligin
uyanigidir, benligin dogusudur.>%!

13

Levinas’in “...sorumluluk yalnizca bana yiiklenen ve benim insan olarak
reddedemeyecegim seydir” cimlesine karsilik Bauman “beni ben yapan
sorumluluktur.” demektedir.’> Burada iki diisiiniiriin ahlaki benlik ve sorumluluga
yiikledikleri anlam farklilagir. Ahlaki benligi ger¢ekten kuran karmakarisik, uygunsuz,
rasyonel olmayan miiphemlige yeniden ulagsmak i¢in uyanmak zorunda olunan bu

yasam, postmodern durumu da ifade etmektedir. Temeller ancak bu diizenli, iyi

diisiiniilmiis ve mantiksal varliktan geri ¢ekiliste, nihayetinde, tek temelin miiphemlik

28 AL e.,s. 90.

2 Ae.,s. 91.

300 Bauman, Parcalanms Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 9-10.
301 Bauman, Postmodern Etik, s. 98.
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olduguna ayilmakla ve mutlak bir hakikat diigiincesini terk etmekle bulunabilir.3%
Sorumluluk ve ‘Oteki i¢in olmak’ gibi kavramlar ahlak felsefecileri i¢in aray1p durulan
uygun zemini saglayamamaktadir. Clinkii ahlaki benligi olusturan ne yapilmasi
gerektigini bilmek degil, onu yapma diirtiisiidiir. Bu anlamda Bauman i¢in, “Ahlaki
olmanmin tek anlami, iyinin ve kotiiniin miiphemligiyle yiizlesip kendi sorumlulugu
adina sorumluluk almaktwr. 3%

Bagka bir deyisle, iyi ve dogru olarak yerine getirilmis 6dev degil, yerine
getirilememis gorev ve ahlaki itkinin kigiyi zorlayict bir baski altinda tutan ve
miiphemligiyle yiizlestiren sorumlulugudur. Dolayisiyla ahlaki benlik her zaman
yeterince ahlakli olmadig1 kuskusuna sahip olarak, siirekli vicdani tarafindan oteki’ne
kars1 daha iyisini yapmaya zorlanan bir benliktir. Bu durum ‘ahlaki anksiyete’ olarak
ifade edilmektedir. Beraber olunan diinyadaki ahlaki benligin kendinden baska
dayanagimin bulunmamasi anlamindaki yalnmizligmin baska bir yansimasi olarak
diisiiniilebilmektedir.3%3

Modernlik, tamamen “insani 6z”e (bagimsiz, 6zerk ve toplumsal olmayan
ahlaki varliga) indirgenmis bir insan algilayisi ile sekillenmistir ve bir ‘6z’lin ortaya
cikmasi ¢abasina yogunlasilmistir. Modern filozoflar, toplumsallagmay1, bireyleri
temel ya da anlaml1 bir sekilde degistirme ya da doniistiirme kapasitesine sahip olarak
gormemislerdir; toplumsal kurumlarin “bireylerin kisisel ¢ikarlarini  korumatk,
esirgemek ve savunmak igin” varolduguna inanmiglardir.>® Bu noktada Bauman,
modernlikteki kusuru ortaya koymakta ve bu durumu elestirmektedir. Burada kurulan
birey, bagkalariyla ilgili olan tiim ahlaki ylikiimliiliikklerinden kurtulmustur. Bauman’a
gore ahlaki agidan yanls olan da tam olarak, Oteki ile olan bagindan koparilmus,
Oteki’den bagimsiz ve yasa’ya gore eyleyen bir benlikle ifade edilen insan dogasi
varsayimindan tiireyen insanlik anlayisidir. Bu insan anlayis1 ahlaki bir benlik ya da
insan degil de ‘yurttas’ anlayisin1 gdstermektedir.

Modern toplum, hicbir ahlaki yakinligin olmadig: bir kamusal alan yaratma

cabasina girismektedir. Amag¢ dogrudan bu olmasa da bu sonucu veren uygulamalar

303 A e, s. 100.

304 Bauman, Parcalanms Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 11.
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vardir. Bu uygulamalarin amaci ulus-devlet catist altinda yurttas olarak insani
konumlandirmaktir. Ancak belirtmek gerekmektedir ki yakinlik mahremiyet ve
ahlakin alanidir. Mesafe ise yabancilagma ve yasa’nin alanidir. Bu diisiinceye gore,
Benlik ile Oteki arasinda, sadece hukuk kurallartyla yapilandirilmis bir mesafe
olmaliyds; ¢linkii kendiliginden ve ongoriilemez bir seyin saptirici etkisine, dik bash
bir ahlaki itki gibi giivenilmez ve evrensel yasaya karsi da direngli gli¢lere yer
bulunmamaktadir.3®” Benlik ile Oteki arasindaki iliski, tehlikeli ve
evrensellestirilemez temelsizligi nedeniyle gormezden gelinmektedir. Ahlaki ve
mahrem olan degil, kamusal alanin ‘bireyinin ¢ikarlar’ esas alinmaktadir. Burada
yasanan bir “ahlaki cehalet” durumu s6z konusudur. Ahlaki cehalet, tiim insani
duygulanimlarin dogal ortamlarindan soyutlanmasiyla yaratilmist ve nihayetinde
bireyin, Otekinin varligiyla ve bu varligm uyandirdigi duygulanmimla basa ¢ikma
kabiliyetinin yitirilmesi olarak kendini gdstermistir. Bdylece, modern etikte Oteki,
cisimlesmis celiski ve benligin tamamlanmaya dogru yiiriiyiisiindeki engellerin en
korkuncu olarak degerlendirilmistir. Bunun aksine, Bauman perspektifindeki
postmodern bir etik, Otekini bir komsu olarak, ele ve zihne yakin olarak, siiriildiigii
hesapli ¢ikarlar diinyasindan ahlaki benligin ¢ekirdegine yeniden kabul edecek bir etik
olarak ortaya ¢ikmaktadir.3°® Bu etik Otekini, ahlaki benligin layik oldugu mevkie
eristigi siiregte ¢ok dnemli bir karakter olarak yeniden kuracaktir. Ancak, bu noktada
eklemek gerekmektedir: “Komsunu sev” emrine gonderme yapan bir komsu olarak
Oteki diisiincesi degil, emir ve itaatlerden bagimsiz, komsu yakinlig1 ve mesafesinde
bir Oteki anlayisindan séz edilmektedir.

Buras1 ahlakin ilk perdesi olarak ahlaki benligin dogdugu evi, “yiiz yiize” ve
“ahlaki birlik” iliskisinin oldugu alam gostermektedir. Ikinci perde, toplumun
dogusuyla birlikte, ahlaki birlik’in bozuldugu yerdeki ‘“ahlakiligi” gostermeyi
hedefler. Ancak, eklemek gerekirse, Bauman’a gore insan, toplumsal bir varlik

olmasaydi ahlaki benliginin de farkinda olmazdi, dolayistyla insan benligini, yalnizca

07 AL e.,s. 107.
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toplumsal diizlemdeki rol ve performanslar gercevesinde inceleyebilme ve insa
edebilme firsat1 bulmaktadir.3%
Bauman, Levinas’in etige dair goriislerini elestirirken su yorumda bulunur:

“Levinas tn ahlaki alanina girmek, giindelik yasama igine mola
vermeyi ve yagsama iginin siradan normlarini ve adetlerini bir kenara
birakmay: gerektirir. "

Yukarida da ifade edildigi gibi, bu alan ‘iki kisilik’® ahlak sahnesidir.
Toplumsallasma durumunda, bagka bir deyisle, bugilinkii insan gercekliginde soz
konusu etik anlayigin ger¢eklesme imkani yoktur. Bauman’a gore toplum, ahlaki yok
etmese de ahlakin islevsizlesmesine neden olur.>!! Ciinkii burasi, kisilerin 6teki-igin
olabilecegi giivenli bir yer degildir ve giivenlik i¢in etik-kodlar ya da yasalarla kendini
giivence altina almaya calisir. Burada, toplumsallasmada ugsuz bucaksiz bir
miiphemlik hakimdir.

Disaridan bakis ahlaki birligi ‘nesnellestirir’ ve bdylece onu bir birim gibi
gdsterir; onu oldugu haliyle betimlenebilen, yonetilebilen bir sey haline getirir. ikili
olarak ahlaki birlikte biz-¢ift yoktur, yalnizca Ben-Oteki varlig1 s6z konusudur. Baska
bir deyisle, Yiiz’le birlikte yalnizca Ben vardir; ancak bu beraberlik asimetrikliginden
dolay1 savunmasizdir. Ugiinciiniin ortaya ¢ikistyla gercek toplum belirir ve “ahlaki
birligin” zorunlu ve yeterli kosulu olan kirilgan, naif ve yonetilmesi zor ahlaki itki
artik gii¢siiz kalmustir. Uciincii ile birlikte ahlaki birlik topluma doniismiistiir. Burada
artik Yiiz degil “persona” olarak Oteki vardir. Persona olmak maske takmak
demektir. Maskeler takilip cikartilabilen, dolayisiyla belirlemenin ve siniflamanin,
baska deyisle, tanimanin gittik¢e zorlasmasina neden olur.3'? Dolayisiyla artik Otekiler
“yiizsiizdiirler”. Bu nedenle, savunmasiz benlik i¢in toplumda “yiizsiiz” 6tekilere karsi
agir bir giiven problemi agiga ¢ikmaktadir. Bu giivensizligin iginde sonu gelmez bir

aray1s olan 0zgiirliik, endigenin esas ve somut kaynagi konumundadir.

309 Zygmunt Bauman & Rein Raud, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Istanbul, Ayrint1 Yaymlari,
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Toplumsallasma, yapilasmay1 gerektirmektedir. Yapilagsma ise ahlaki olani
disarida birakmak istemektedir; ¢iinkii yapida Ongoriilebilirlik ve rasyonel
hesaplamalar onceliklidir. Toplumsal orgiitlenme etkisi mekan1 yapilasmis bir hale
getirmektedir: Diizenli, hesaplanmaya uygun, eylemlerin getirebilecegi sonuglarin
hesaplanip ongoriilmesine izin veren bu mekan kararsiz ve denetimsiz ahlaki itkinin
degil, rasyonel hesaplamalarin yani aklin alamdir.?!> Modern toplumsallagma(yap1)
ingas1 ve diizenin ikamet etmesinin istendigi yone isaret eden, kaliba sokulmak istenen
yapilagma, amagliligin kendisi olarak bir siire¢ seklinde okunabilmektedir.
Toplumsallik ise, simdiki zamandadir. Ara¢ ve amag diisiiniilemez, hesaplanamaz ve
rasyonellikten uzaktir. Burada miiphemlik kavramiyla bir bag kurulabilir. Baska bir
deyisle, karsi-yapisal bir yapilasma goriilmektedir ve estetik bir goriingli soz
konusudur. Ayni1 zamanda, kayitsiz, amagsiz ve ototeliktir (amac1 kendisidir).3!4

Ahlaki  yakinhik, Yiz’in  yakinhgidir.  Estetik  yakinlik  ise
kalabaligin(yiizsiiz’lin) yakinligidir. Birincisi ahlaki birlik durumunda vardir, yani ikili
bir ahlaki birlik: Ben ve Oteki iliskisi. ikincisi ise ii¢iinciiniin ortaya ciktig1, Oteki’nin
persona oldugu, toplumdaki bozulmus ahlaki birliktir. Bu baglamda, kalabalikta
olmak ‘i¢in olmak’ degildir, ‘yaninda olmak’tir. Hatta Bauman’a gore bu duruma belki
de yalnizca ‘i¢inde’ olmak denebilir. Toplumu ya da kalabalig1 ortaya ¢ikaran yapi ve
tarih, birlikte gelir ve birlikte yok olurlar. Fakat, kalabaligin ise higbir tarihi yoktur —
yalnizca kolektif olarak yaganan bir simdiki zamani vardir. Birincisi toplumsallagsmay1
ifade ederken, ikincisi ise karsi-yap1 denebilecek olan toplumsalligi ifade etmektedir.

Toplumsal mekanin kendisi oldukg¢a karmasik bir yapidadir. Bilissel, estetik,
ahlaki olarak ayrilan ii¢ slirecin ayr1 ama i¢ ice gegmislik hali, bu karmasik etkilesimi
ifade etmektedir. Biligsel mekan, bilginin edinilmesi ve dagitimiyla diisiinsel yoldan
kuruluyorsa, estetik mekan merak ve deneyimsel yogunluk arayisinin
kilavuzlugundaki  dikkatle duygusal olarak ¢izilir, ahlaki mekan ise
hissedilen/iistlenilen sorumlulugun esitsiz bir dagilimi aracihigiyla “insa edilir.”">
Biligsel mekan1 taniyabilmek adina, bilgi ve bilgi edinme siire¢lerine deginmek

gerekmektedir. Bilgi, yanlis anlamanin bireye meydan okuyusundan dogar. Edinilecek
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bilgi agirlikli olarak Otekinin bilgisi olarak ifade edilmektedir. Otekinin bilgisi, birey
icin cok Onemlidir; ¢iinkii Otekiyi konumlandirma, &teki hakkinda sahip olunan
bilgi(ler) vasitasiyla gergeklesir. Biyografik deneyim de denebilecek olan bu durum
onun ‘komsu’ mu, ‘yaratitk’ mi, yoksa ‘yabanci’ mi oldugunu ayirabilmek ve
tanimlayabilmek, dolayistyla onunla kurulacak iliskiye ve ona karsi alinacak sekle
karar verebilmek i¢in hayati bir 6neme sahiptir.3!¢ Bu yolla 6teki ve anonimlik durumu
‘tiplestirme’ye doniisiir, yani artik kisiler degil, tipler vardir. Bu insanlar (tipler)
taninmazlar, haklarinda yalnizca — az ya da c¢ok — bilgi sahibi olunmaktadir.
Yabancinin tehdit olusturmasi durumu, hakkindaki bilginin azligryla ilgilidir. Bilgi ne
kadar az ise tehdit o kadar artar. Zira bilmeme ve belirsizlik, endise ve korku
yaratmaktadir.

Komsuyu geriye kalanlardan ayiran, ona karsi hissedilen sempati degil, her
zaman potansiyel olarak goriis alan1 iginde olmasi, mahremiyet kutbuna yakin olmasi,
buna ek olarak da muhtemel bir iliski ve biyografi paylagimi partneri olmasi
ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Toplumda komsularla saglanan birlik, smnirin
otesindekilerle saglanamaz. Sinirin 6teki yaninda “yiizii” olmayan bedenlerin yasadigi
diisiinsel olarak yabanci bir diinya bulunur.’'” Burada esas nokta, karsilasmalar ve
kargilasma aninin yarattig1 — yaratacagi, giivensizlik ve endise duygusudur. Siiphesiz,
bireylerin yapabilecegi en ‘iyi’ tercih, bu tedirgin edici ortamda yabancilarla
kargilasmamaktir; ancak onlarin paylastigi ya da isgal ettigi alandan uzak durmak
imkansiz oldugundan, ikinci en iyi ¢6ziim Bauman’in Martin Buber’den aktararak
belirttigi “sahte karsilagsma”dir®'8. Sahte karsilasma, sempatiye de diismanliga da uzak
duran taahhiitstizlik, kayitsizlik ve duygusal bosluk alam1 olarak ifade
edilebilmektedir. Sahte karsilagmanin en dikkate deger hali ‘gdz temasindan
kaginmak’tir. Yani, mesele bakmiyormus gibi davranirken gérmekle ilgilidir. Tanidik
olmayan bir ortama girildiginde insanlar1 c¢ok fazla incelemeden, endise
uyandirmadan, yalnizca bir fikir sahibi olmak agisindan, etrafa yalnizca gz atmak

gibidir.
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Kalabalik, bir bireyler toplami degil, daha ¢ok bireyselligin eridigi karisik,
bi¢imsiz bir kiimeyi isaret etmektedir. Milan Kundera’ya gore bu sahte karsilagmalar
birer epizod olarak ifade edilirler; dnceki eylemin kaginilmaz bir sonucu ya da sonraki
eylemin nedeni degildirler ve Oykiiyii olusturan nedensel olaylar zincirinin
disindadirlar.*'® Bundan dolayi, digerlerine kars1 tiksinti ve bastirilmis diismanlik,
bundan bdyle 6zsavunmanin dogal ve var olan tek aracidir. Kundera i¢in bu yontiyle,
sahte karsilagmalar alan1 kenttir. Oyle ki, kentin biitiin yapis1 buna uygun sekilde insa
edilmistir. Bu nedenle, modern diinyanin kent tasariminda yalnizca, i¢inden gegilecek
yerler vardir. Bu mekanlar i¢inde kalinacak yerler degildir. Baska bir deyisle, i¢inde
olunacak degil, i¢inde hareket edilecek yerlerdir.’? Bu baglamda, modern hayat
yabancilarla birlikte yasamak demektir. Her zaman kararsiz, sinir bozucu ve sinayici
bir hayatin i¢inde kayboluslar ve bulunuslarin igerildigi bir dongii halinde ‘modern
yasam’ s6z konusudur.3?!

Toplumsal mekan siireglerinin digeri ahlaki mekandir. Ahlaki mekan
olusturma, bilissel mekani yikma anlamina gelmektedir. Cilinkii toplumsal mekanin,
esas olarak bilissel bir siire¢ olarak kurulmasi ve siirdiiriilmesinde duygular ya
bastirilir ya da islevizlestirirler. Ahlaki mekan ise kurallarin keskinligini tehdit eder.
Ciinkli bilissel mekanin Otekisi nesnedir, ahlaki mekanin Otekisi ‘igin yasanan
oteki’dir. Bu ikisi birbirleriyle uyumsuz ve aporetik unsurlar barindirir. Birlikte
yasanilan ve i¢in yasanilan 6tekiler anlaminda bir uyumsuzluk s6z konusudur. Burada
ahlaki sorumluluk, toplumsal mekéana hilkkmeden aklin sesine kor ve sagir kalarak
paylastirilmaktadir.3

Bauman bilissel ve ahlaki mekanla birlikte estetik mekandan da s6z eder.
“Estetik mekdandaki yasam esas olarak solitaire dir "(tek kisilik bir oyun)”3?* Estetik
mekanda bulunan her paylagsma, bu hayatin yasandigi diinyay1 dolduran dis goriiniisler
gibi ya da — bir¢ok ama tek, kalabalik caddede omuz omuza, ama her biri paylastiklar
mekandan kendi anlatilarini sessizce kuran, her biri 6tekini senaryo i¢in hazirladigi

sahnedeki bir dekor olarak goren flaneur’lerin kendisi gibi arizi ve tamamen yiizeysel
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goriinmeleriyle bilinir. Flaneur, Benjamin’de sehrin caddelerinde bir yere varmay1
hedeflemeden gezinen kimseleri anlatan bir kavramdir.’>* Bu kisiler hem gezer hem
seyreder hem sahneler. Estetik mekandaki birliktelik, bu agidan flaneur’un deneyimini
oldugu gibi ele alir; tesadiifi ve arizidir. Bu anlamda oyun, sahneleme, seyretme, kagis
gibi kavramlarla iligkilendirilen modern yasama iliskin bir mekandir.

Ahlaki mekani olugturmak, ayn1 zamanda estetik mekani da yikmaktir. Estetik
ve biligsel mekanda ahlaki itki hos karsilanmaz. Her ikisinde de ahlaki itkiler, yabanci
cisimler veya patolojik unsurlar olarak algilanmaktadirlar. Zira, ahlaki edimin kendisi
yerlesik bir sekilde miiphemdir.’?> Miiphemlik, toplumsallasma ve toplumsalligin,
toplumsal mekani koruyan normlarin ve ahlaki mekani1 yaratan ahlaki diirtiilerin
capraz baskilariyla siirekli olarak iiretilir ve artirihir?® Dolayisiyla ahlaki kisi
miiphemligi asamaz, ancak ahlakiligini korumak i¢in onunla yasamay1 dgrenebilir.

Bu dogrultudaki etik agidan bakildiginda, i¢in olmak, birlikte olmaktan dnce
geldiginden ve benlik, oteki ile etkilesime girdigi an zaten Otekinin iyiligi ve
kotiiligiinden sorumlu oldugu bir durumdayken, ahlaki edimin uygulanabilecegi tek
mekan, siirekli olarak biligsel, estetik ve ahlaki mekan olusturmalarin ¢apraz atesi
altinda kalan ‘birlikte olma’nin toplumsal mekanidir.3?’ Bu siireclerin her birinin bir
aradaligi miiphemligin endige verici yanmnin goriiniir oldugu ve modern insanlarin
yasam alan1 olan kent yasamidir. Modern kavrayisa gore bu mekanda, ahlaki
sorumlulugun tesvikleriyle hareket etme imkani yeniden tartigilmalidir. Ciinkii, bu
mekan tasarim olarak sunulmus etik kodlarla yasanabilecek bir alan degildir.
Miiphemlik, buna engel olmaktadir. Buna karsilik Bauman, yeni bir alan agmaktan s6z
eder. Bagka bir deyigle, miiphemligin bir imkan olarak kabul edilmesi ve postmodern
bir perspektifin benimsenmesi yoluyla bunun gergeklesebilme olasiligi oldugunu
diistinmektedir. Ciinkili tam da modern aklin (aragsallasan aklin) tasarladig1 toplumsal
mekan, sorumluluk halinde harekete gececek olan benliklerin ahlakilik imkaninin

engeli haline gelmistir.

324 Bkz. Flaneur kelimesi, Fransizca’da avare gezinen kisileri belirtirken kullanilir ve Benjamin
diisiincesinde temel bir konumlandirilist vardir.; Walter Benjamin, Pasajlar, ¢cev. Ahmet Cemal,
Istanbul, Yap1 Kredi Yaynlari, Ocak 2002., s. 92.

25 A.g.e.,s.219.

326 A. g e.,s.221.

2T A g e.,s. 225.
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Aklin uzun yiiriiyiisiiniin en sonunda ahlaki nihilizm beklemektedir. Ancak
burada bahsedilen sey, baglayici etik kodun ve goreci teorinin hatalarinin yadsinmasi
olarak degil, ahlaki olma kabiliyetinin yitirilmesi anlamima gelen ahlaki nihilizm
durumudur.3?® Bauman’in postmodern perspektifi, bircok diisiiniir tarafindan evrensel
ahlaki anlayisin ¢Okiisiiniin ahlaki gorelilikle sonuglanacagini isaret edilmesine karsin
Bauman’in basarisi, bunun ahlakilik i¢in bir firsat oldugunu gostermesindedir.’?” Etik
goreciligin  ve ahlaki nihilizmin ¢iriitilememesi durumu g6z Onilinde
bulunduruldugunda, ahlaki benlige digsal kurumlar tarafindan yapilan dayatmalarla
ahlaki ehliyetin gasp edilmesi ve dolayisiyla benligin yoniinii gagirmasinin sorumlusu,
onu bu hale getirmeyi gorev edinen modern otoritenin Aklidir. Bagka bir deyisle,
nihilizm ahlaki sorumlulugun bireyin elinden alinmasiyla modern pratigin zaten
gerceklestirdigi seydir. Asil ahlaki nihilizme yol agan sey, siirekli etik-kodlar
yaratilmasidir.>3 Hakikatci/mutlak¢1 yaklasima bir bagkaldir1 seklinde yorumlanan
yeni postmodern okuma ise ahlaki nihilizme getirilmis bir elestiri ve imkan olma

niteligindedir.

3.2. Ahlaki Benligin Imkam Olarak Miiphemlik

Bauman’in ahlak kavrayisinda merkezi konuma sahip olan miiphemlik, onun
postmodern etik kavrayisiyla i¢ icedir. Bauman’in benimsedigi postmodern etik
perspektifi ve ahlak anlayis1 ‘6zgiirliik’, ‘gilivenlik’ ve ‘sorumluluk’ kavramlariyla
iligkilidir ve bu anlamda hem Sartrec1 bir varolusculuk hem de Levinasgt bir etik
anlayisinin birlesimi seklindedir. Bu noktada, kisaca Sartre’in varoluggulugunu ifade
etmek ve ardindan Bauman’in bir imkan olarak miiphemlik kavrayisindan s6z etmek

mimkin olacaktir.

Sartre’a gore, insan diinyaya firlatilmistir. Bu diisiince insanin varligimin

konumlanisinin olumsalligina isaret etmektedir. Onun ontolojisinde “kendinde varlik”

328 Ale.,s.298-299.

329 Manni Crone, “Bauman on Ethics — Intimate Ethics for a Global World?”, ed. Michael Hviid
Jacobsen & Paul Poder, The Sociology of Zygmunt Bauman: Challenges and Critique, New York,
Routledge, 2016, s. 60.

330 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Sans1 Var m?, s. 157.
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ve “kendi-igin varlik” kavramlar1 6ne ¢ikar.*! Kendinde varlik (diinya) varolusunu
gerceklestirmemis ve belirlenimi olan varliktir. Bu nedenle 6zgiirliige ihtiya¢ duymaz;
clinkii zaten kendi kendisiyle doludur ve kendi iginde bekleyen bir varliktir. Ancak,
kendi-i¢in varlik (insan), varolabilmek, kendini kurabilmek i¢in 6zgiir olmaya muhtag
varliktir. Bu anlamdaki varolus agisindan eylemin 6ncelikli kosulu 6zgiirliiktiir.>*? Bu
eylemlilik halinin yonelisi, hiclik’ten ¢ikmaktir. Higlik’ten ¢ikmanin gergeklesmesinin
tek yolu varolmaktir. Bu bakimdan kendi-i¢in varlik 6zgiir olmak durumundadir.
Ancak, 6zgiirliikk, Tanri’nin varhigi reddedildiginde miimkiindiir’®3, ¢iinkii Tanr1 her
zaman, insan i¢in kisitlayici, sinirlayici ve baskilayici bir varliktir. Tanr1’ya olan inanci
sirdiirmek demek, degerleri Tanr iizerinden, yani mutlak bir dayanak iizerinden
kurmak demektir. Degerleri salt kendi-igin kurmayan insan igin Ozgiirlikten sz
edilememektedir. Dolayisiyla Sartre’da 6zgiirliigiin olmadigi bir durumda varolus ve
ahlaklilik da olanaksizdir.

Sartre, ahlak ve etik hakkindaki konulari ele aldigi teorik ¢aligmalari bulunsa
da s6z konusu temalart belirgin ornekler iizerinden daha c¢ok romanlarinda ve
oyunlarinda ele almakta ve iceriklendirmektedir.>3* Bu ¢alismalarindan biri Bulanti
adli eseridir. Sartre’da insan bulant1 kavramiyla ifade edilir. Bulanti, insanin Tanr1’nin
yoklugu nedeniyle varliginin iizerinde hissettigi biliylik sorumluluktur. Bagka bir
deyisle, bulanti, insanin diinyanin yozlasmishgi ve bozulmuslugu karsisinda
omuzlarina yiiklenen biitiin sorumlulugun agir gelmesinden kaynaklanan bir kaygi
halidir. Bu yoniiyle Sartre’da insan i¢in, kaygi haline eslik edecek bicimde “Diinya
diizensizdir, pistir, karsi duran bir seydir.” 33> Bu y6niiyle hem insanin varolusu hem
de diinya ve yasam kosullart insan i¢in olumsaldirlar. Ciinkii Tanri’nin olmadigi
diinyada degerler insanlar tarafindan yaratilirlar. Insan iliskiselli§inin baglamsalligiyla
bicimlenen ve siirekli olarak icerisinde muglaklik barindiran bu yasama kosullar1 insan

icin olumsal olanin goriiniirlikk kazandig1 durumlardir. Sartre bunu eserlerinde tiksinti

31 J, P. Sartre, Varhk ve Higlik: Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, cev. Turhan Ilgaz & Gaye
Cankaya Eksen, Istanbul, ithaki Yayinlar, Kasim 2011., s. 39-170.

B2 A e.,s. 551-690.

333 J. P. Sartre, Varolusculuk, cev, Asim Bezirci, Istanbul, Say Yayinlari, 2005.

334 Bkz., J. P. Sartre, Notebooks For An Ethie, cev. David Pellauer, Chicago, The University of
Chicago Press, 1992.

335 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe: Kant’tan Giiniimiize Felsefe Akimlari, Istanbul, inkilap Kitabevi,
1987, s. 226.
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ve irkilme duygular seklinde ifade etmektedir. Karsilastig1 kirlenmis diinyanin her an1
bir bulantiya eslik eder. Sartre’da bulanti, kacip kurtulunabilecek bir sey degildir.
Ciinkii  Sartre’da, varlik mutlak Ozgiirliikkle varolusa geldigi i¢in sorumluluk
kaginilmazdir ve biitiin bu agir yiik sonucunda da “insan bulantidir.”*3¢ Sartre bunu
Bulanti’da artik bulantinin insan i¢in bir hastalik ya da hir¢inlik ndbeti olmaktan

ciktigi, bunun Oylesine bir dert olmadigin1 ve pesini birakacak bir seye de

I3

benzemedigini ifade ederken 337

“...bulanti benim ¢iinkii. climlesiyle bulanti
kavraminin insan ve varolusculuk agisindan yerini agikca ortaya koymaktadir.

Satre’da insan, yani kendi-i¢in varlik olarak varolusu gerceklestiren, mutlak
temellerin reddedilmesiyle bosluga atlayan ve Higlik’le yiizlesen insan, 6zgiirliik ve
sorumluluga oldugu gibi se¢imler yapmaya da mahkumdur. Ona gore, insan hangi
nedenle olursa olsun sorumlulugunu iistlenmediginde, baska bir deyisle varolusu i¢in
kendisini segmediginde, kendini aldatmaya kalkmis olur. Sartre buna ‘kotii niyet’
demektedir, insanin kétii niyet’i kendi sorumlulugunu iistlenmekten kaginmasidir.?3®
Ancak, insan sorumludur, derken Sartre, sadece kendinden degil biitiin insanlardan
sorumlu olmak durumuna igaret etmektedir. Ciinkii kendini secen ayn1 zamanda insan
olmaklig1 ve insanlig1 segmistir.’** Digerleriyle olan bag1 nedeniyle, baska deyisle,
kendi varligim1 digerlerinin ‘bakig’1t iizerinden kurdugundan Sartre’da “bireysel
edimler, biitiin insanlar: baglar.”*

Diislinceleri bu sekilde kisaca 6zetlenebilecek olan Sartre i¢in ahlak, pratik
anlamda “kendim icin ne istiyorsam baskasi i¢cin de onu istemeliyim” demekle

miimkiindiir. Bu yoniiyle Sartre’in toplumcu bir varolus®*!

Ornegi gosterdigi
sOylenebilir. Eklemek gerekirse, bir varolus diisturu olarak ‘6z’ sonradan olustugu ve
bir olus s6z konusu oldugu i¢in degerler de 6nceden belirlenmis seyler degildirler ve
bu yoniiyle de hem bir zorunluluktan dogmadiklar1 hem de 6ncelenmis amaglardan
yoksun olmalar1 bakimindan olumsaldirlar. Bu bakimdan ancak, kendini

gerceklestirme, varolusa erisme yoluyla degerlerin  iretilmesinden oz

336 Sartre, Varolusculuk, s. 38.

337 J. P. Sartre, Bulanti, Cev: Erdogan Aklan, Istanbul, Roman Yayinlari, 1999, s. 172.

338 J. P. Sartre, Ozgiirliigiin Yollari-3/Yikilis, Cev: Giilseren Devrim, stanbul, Can Yayinlar1, 2002,
s. 237.

339 Sartre, Varolusculuk, s. 30.

M40 A e.,s. 35.

341 Bedia Akarsu, Cagdas Felsefe Akimlar, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1979., s. 139.
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edilebilmektedir. Tanr1 var olmadigi i¢in mutlak deger de yoktur; ancak Sartre,
diistincelerinin nihilizm ve ateizmin muhtemel olarak yaratabilecegi, “Tanr: yoksa her
sey miibah* fikrinden dogacak bir basibosluk haline neden olmas1 sonuglarina karsi,
bu sdylemi reddederek se¢im ve edime onemle vurgu yapmaktadir. “Tanr: yok diye
her sey miibah degildir.”>* Insan dzgiirliigii kétiiye kullanmak zorunda degildir, iyi’yi
secme insanin iyiligi icin de miimkiindiir. Insan, baglanma ve sorumluluk yoluyla
toplumda — toplumla yasayan bir varliktir. Buna gore iyi’yi segmek de insanin kendi
c¢ikarma olan bir se¢cimdir. Ancak tek basina se¢im degil, secimler sonucunda harekete
gecerek, edimlerle iyi’ye yonelmek gerekmektedir. Bu baglamda Sartre i¢in bulanti,
esasen harekete geciren bir tiksinme, kriz ve endise kavrami gibi yaratici bir varolugsal
kaygiya karsilik gelmektedir. Ciinkd, insan her zaman bulanti durumundan kurtulmak
icin harekete gegmek, se¢cimde ve edimde bulunmak durumundadir.

Sartre, ontoloji ve varolusguluk (ya da varolusgu psikanaliz) igin, ahlakin
failine “degerlerin varolmasina aracuik eden varlik oldugunu kesfettirmek
zorundadwr.”* demektedir. Akil ve iradeyle se¢im yapan 6zgiir varlik olarak insan,
mutlak degerlere itaat etmektense kendi degerlerini toplumla is birligi iginde
yasayarak kurabilmektedir.

Son olarak, Sartre’a gore insan, ‘zalim olmak yerine bir¢ok farkli yolda hareket
etmeyi secebilen’ bir varliktir. Bu tema, Heller’in de vurgu yaptig1 bir tema olarak
iyilik ve kotiiliik gibi kavramlar tizerine mutlak degerler insa etmekten ¢ok adalet
kavramima odaklanarak segimlerde bulunmanin gerekliligine isaret etmektedir.>*’
Dolayistyla, insanlarin iyi veya kotii olmayr secebilmeleri i¢in, mutlak ve zorunlu
olarak uyulmasi beklenen bir kurallar ya da degerler biitiinii olmadigindan®#,
metafizikten bagimsiz olarak, mutluluk i¢in degerlerin siirekli olus i¢inde oldugu

yaratimcl bir ahlaktan s6z edilebilmektedir.

342 Bkz. “Tanr1 yoksa her sey miibah.” Séylemi Dostoyevski’ye bir gonderme barindirmaktadir.; F. M.
Dostoyevski, Karamazov Kardesler, cev. Ayse Hacthasanoglu, Istanbul, Can Yayimlar1, 2014.

33 Akarsu, A. g. e., s. 139-140.

344 Sartre, Varhik ve Hiclik, s. 772.

345 Daha 6nceki. Boliimlerde, Heller’in vurgusu detaylica ele alinmistir. Bkz. Agnes Heller, Bir Ahlak
Kurami.

346 Forrest Baird, Philosophic Classics: From Plato to Derrida, Upper Saddle River, New Jersey,
Pearson Prentice Hall, 2010., ISBN 0-13-158591-6.
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Belirlenimci bir konumlandirmay1 reddeden Sartre’in varolusculugu ve ahlaki
sorumlulugun 6ne ¢ikarildigi Levinasgt etik kavrayist dogrultusunda Bauman, ahlaki
benligin imkani olarak miiphemlikten s6z etmektedir. Bu, yalnizca bir imkandir.
Ahlaki eylemde bulunan faillere, miikkemmel ve garanti bir ‘iyi yasam’ sunmayacaktir.
Fakat, ahlak faillerinin bu miiphemlik dogrultusunda kendi yasamlarimi ‘iyi yasam’
haline getirebilme imkanlar1 bulunmaktadir. Bauman’in postmodern perspektif 6nerisi
olarak ortaya koydugu tespitleri buna paraleldir. Bauman i¢in “... insan oziinde iyi ya
da kotii degildir, insanlar ahlaki olarak miiphemdirler.”3*’ Bu bakimdan, insan
iligkilerinin ‘dogas1’ ve baglamsallig1 goz Oniine alindiginda miiphem olmayan bir
ahlak varolussal olarak imkansizdir. Dolayisiyla ahlaki davranis etik-kod iiretimiyle
garantilenemez; insan eylemi i¢in daha iyi tasarlanmig baglamlarla veya insan
eyleminin daha iyi bigimlendirilmis giidiileriyle keskin bir hat belirlemek miimkiin
degildir. Bunu goz ardi ederek “miikemmel insan - miikemmel toplum” hayaline
aldanmak, kesinlikle daha ¢ok zalimlige ve daha az ahlaklilia yol agacaktir. Nitekim,
I1. Diinya Savasi doneminde yasananlar bunu gostermistir.>*3

Bauman’a gore, “ahlaki fenomenler dogalari geregi gayri-rasyoneldirler. >
Bu nedenle, etik dogru ve yanlislar {izerinden bir ahlak yasasi ortaya koymak, ahlaki
da islevsizlestirmek veya baskilamak demektir. Bauman’a gore, etik, hayattaki her
durumda sayisiz kotii secenek karsisinda bir secenegin ‘iyi’ oldugu hakkinda bir
kararda bulunma ve se¢im yapmadir.’®® Ahlakin failleri olarak insanlar,
rasyonellestirilmeye calisildiginda rasyonel bir eylem ortaya konulabilir. Fakat,
rasyonellik iddias1 ‘neyin ahlaki oldugu’ hakkinda diisiinmeyi birakmak demektir.
Ahlaki anlamda eylemde bulunmak ve ahlaki itkiler (duygular, duygulanimlar,
tutkular gibi deneyimsel olana isaret eden giidiiler) sorumlulukla bulustugunda bir
ahlakilikten s6z edilebilir. S6z konusu ahlaki itkiler, hesaplanamadigi, 6ngoriilemedigi
ve bir kaliba sokulamadigi i¢in irrasyonel olarak degerlendirilirler. Akil, bu diirti ve
itkilere s0z gecirme iddiasindadir. Fakat goriildiigii izere eylem her durumda yasayici

akildan ¢ikmamaktadir. Bu nedenle, Bauman i¢in “Ahlak islah olmaz bir sekilde

347 Bauman, Postmodern Etik, s. 20.

348 Bkz. Bauman, Modernite ve Holocaust, s. 151.
A goe,s. 21,

B0A g e, s.2l.
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aporetiktir. 3! Aporetik, “heniiz ¢oziilmemis ama ilkece ¢oziilebilir oldugu
diistiniilen, ¢atismayla sonuclanan bir celiski durumu’>? olarak ifade edilir. Bu
durumda ahlaki benlik, 1slah olmaz bir sekilde ve siirekli olarak miiphemlik ortaminda
hareket eder. Bundan dolay1 ahlaki benlik, her durumda, yapilmasi gereken her seyin
yapilip yapilmadiginin belirsizligiyle donatilmig bir anksiyete varligidir. Sartre’in
‘bulant1’ kavramina karsilik gelen bu durum, kaygi olarak ifade edilir. Bu endise ve
korkular, varolusun kendisinde kaginilmaz olan seylerdir ve miiphemlik bir imkan
olarak, degerleri kendisi iizerine diisiinmesiyle kendisini yaratan, yaratici bir hale
gelen bir durumu isaret etmektedir. Bauman’a gore, “Miiphem olmayan bir ahlak,
evrensel olan ve “nesnel temellere dayanan” bir etik, pratik olarak imkansizdir. 3’3 Bu
tirden etik standartlar yerine etiksiz bir ahlakin, ahlaki sorumluluga dayanan bir

ahlakiligin imkanina yonelmek gerekmektedir.?>*

Bauman’a gore, etik-kod yaratmak diserksel, disaridan dayatilan etik kurallar
koymak ve bunlarin 6grenilip itaat edilmesini saglamak demektir. Fakat, ahlaki benlik
diserke bagl oldugunda ahlakilikten s6z edilemez, ahlaki sorumluluk devre dis1 hale
gelir. Ciinkii Kant’in da ifade ettigi lizere, ahlak faili, 6zerk/otonom varlik olarak
kendinin sorumlulugunu alan ve modern olmanin vaatlerinden biri olarak ‘6zne’ haline
kendisini yiikselten kisidir.>>®> Diserk tarafindan dayatilamamasi dolayisiyla “ahlak

evrensellestirilemez. 30

, ahlak yerel ve 6znel bir iligkiyle agiklanmaktadir. Degerlerin
coklugu ve kiiltiirel goreceligin apagik oldugu bir diinyada evrensel bir ahlak yasasi
iddiasinda bulunmak ahlaki nihilizmin kendisine yol agmaktadir.’>” Ahlaki nihilizm

sOylemiyle baglantili olarak Bauman’in agikg¢a ifade ettigi gibi,

BT A e.,s. 22.

B2 A e.,s. 17.

33 Ae.,s. 21.

354 Bauman, Parcalanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri s. 54-55.

355 Bkz. Immanuel Kant, Pratik Aklin Elestirisi, cev. Ionna Kucuradi & Ulker Gokberk & Fiisun
Akatli, Ankara, Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1980.; Akt. Bauman Postmodern Etik, s. 20-22.

36 AL e.,s. 22.

357 Bugiin Insan Haklari’'min evrensellik iddiasi da evrensel ahlaklar sorunuyla yiizlesmektedir.
Badiou’nun etik anlayis1 bu durumu elestiren bir goriin barindirmaktadir. Ona gére, etik Batili Insan
Haklari’nin degerleri araciligiyla diinyaya dayatilmaktadir. Fakat, bu etik olmaktan ziyade bir kiiltiir ve
deger emperyalizmidir. Ayr. Bkz.; Nurten Kiris Y1lmaz, “Alan Badiou ve Etik”, icinde, Cagdas Fransiz
Felsefesinde Etik, ed. Veli Urhan, Ankara, Hece Yayinlari, Aralik 2016, s. 211-268.
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“Postmodern  perspektif — ahlakin  goreceligini  ortaya
¢ctkarmiyor. Bu haliyle etik kodlarin gézle goriiniir bir sekilde
azaltilamaz ¢esitliligi karsisinda bir sey yapilamayacagim da iddia
edemez.>™®

Fakat, postmodern perspektif, diserk tarafindan dayatilan ahlak yasasi
karsisinda insana bir ahlakilik imkan1 sunar. Bu yoniiyle, ‘soyle veya bdyle yapilmalr’
demekten ziyade, neler yapilabileceginin ahlak failinin kendisi tarafindan bulunmasi
veya yaratilmasini ifade etmektedir. Bu baglamda, ahlaki sorumluluk, insan haklarinin
ve insan varolusunun en degerlisi olarak iistiinde durulan kavram olmaktadir. insan
olmak, devredilemez sorumlulugu tasimak oldugu gibi, her eylem kaginilmaz olarak
bir sorumluluk almak demektir. Ahlaki sorumluluk, devralinamaz, devredilemez, iade
edilemez ve paylasilamaz bir esastir. Kosulsuz ve sinirsizdir; kendisini yeterli olarak
ortaya koyamamanin siirekli kederi i¢inde ortaya cikar. Her tiir garanti-teminat veya
kanittan Once ve her tiir 6ziir ve bagislanmadan sonra da orada olan sey, ahlaki

sorumluluk ve onunla ayni dlgiide de vicdandir.>>° Bagka bir deyisle, Bauman i¢in,

“Ahlaki benligi yaratan sey yukardan gelen buyruklar yahut
aklin varsayimlar: degildir. Baska insanlara ve dayanismaya bagiml
oldugumuz gibi ¢iiriitiilmez bir gercektir. **

Ahlaki benligin yaratilmasi belirsizlik alaninda miimkiindiir. Ahlaki benligin
dogdugu an, tam da miiphemligin belirdigi ‘yiiz’le karsilasilan andir. Ahlaki anlamda,
secimler yapmada kisilere yol gosterecek olan, digerleriyle yasamayi Ogrenmeye
iligkin olarak, kabul edilse de edilmese de yalnizca dayanisma iginde bir arada
varolunabilecegi diisiincesidir.

Bauman, metaforik bir anlatimla insanin ahlaki bir diinya yaratmada Tanr1’nin
ortag1 oldugunu ifade etmektedir.>! Bu ortaklikta onceleri Tanr1, yol gosterici bir
otorite figiirii olarak konumlanmaktaydi, ancak bugilin insanin Ozgiir irade ile
donatilmig olmasi onun yaraticiligini ve eylem alaninda yer almasini ortaya koyan

seydir. Bugiin, “Tanr1 61dii” diisiincesinin getirdigi diisiinsel alanda, mutlak ve zorunlu

358 Bauman, A. e, s. 25.

39 A.e.,s. 301.

360 Zyvemunt Bauman & Stanislaw Obirek, Tanrr’ya ve insana Dair, cev. A. Emre Pilgir, Istanbul,
Ayrintt Yayinlari, 2021, s. 63.

361 AL e.,s. 26.
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bir otoritenin olmayis1 belirsizligin kaynagi olmustur. Modern Oncesi insanin
diistincesi, insanlararasi iligkilerden dogan ve kiiltiirden kiiltiire degisen farklilig1 Tanr1
ile veya Tanrisal bir bag yoluyla agiklayabiliyorken, modern insanlar, bireylerin kendi
kendisini yaratmasini 6ne ¢ikardiklari i¢in farkliliklar: Tanrisal bir hosgorii yaklagimi
ile aciklamakta zorlanmiglardi. Bugiiniin insani i¢in, bu ikisinden daha farkli ve zor
olan, s6z konusu farkliligin taninamayacak kadar ¢ok fazla cesitlilikte olmasi ve
yakalanamayacak kadar da hizli ve akigkan bir heterojenligin icinde, siirekli olarak
degismesi olarak ifade edilmektedir.3®> Bunun yarattig1 biiyiik endise ve korku, insanin
kagip kendini korumasi gereken bir sey degildir. Aksine, yeni yollar sunabilecek tek
ortam hizli ve akigkan bir heterojenligin beraberinde getirdigi miiphemlik ve endise
ortaminin sagladig1 se¢im yapma ve alternatifler yaratma imkanidir.

Bauman’in ahlaki benligin imkani olarak gordiigii miiphemlik iizerine
goriigleriyle baglantili olarak tragedyalardan s6z edilebilir. Bauman, insanin
olimlilliglinin  bilincinde olmasi, fakat onun anlammi algisal bakimdan
kavrayamamasinin yarattig1r endigeyle birlikte diigiiniildiigiinde insanin trajedisinin
oliimliiliglin bilincinde olmak, ama onu anlayamamak ve hayatin ‘simdi burada
olandan sonrasi’ hakkindaki muglaklik oldugunu ifade etmektedir. Nitekim,
Bauman’a gore kiiltiiriin ve ahlakin ortaya ¢iktig1 alan, tam da bu korku ve endiseler,
bir sonraki adimda yasanacaklarin bilinmemesi karsisindaki ¢aresizlik nedeniyle bir
dayanigsma ihtiyaci duyulmus olmasidir. Tragedyalar ve ahlak s6z konusu oldugunda,
Sophokles’in eseri Antigone hakkinda bir seyler sOylemek zorunlu degilse de
aydinlatict olacaktir.**®> Bilindigi lizere, Antigone yasa’ya ragmen ahlaki durusunu
gozeterek, sonucu ne olursa olsun kendi se¢imini yapmis ve kendince kutsal gordiigii
degerler ekseninde, kendi ahlaki ddevine gore hareket etmistir. Fakat, Kreon ve
Antigone, yani yasa ve ahlak arasindaki ikili gerilim yikimla sonuglanmistir. Burasi
bir simir durumdur ve burada ahlaki catisma kagmilmaz haldedir. Antik Cag’in
Antigone’u, Nazi doneminin ‘goérev Otesi eylem’e soyunan insanlar1 gibidir. Heller’in
ifadesiyle gorev oOtesi eylem, kisilerin lizerine vazife olmadigi ve otoritelerin

emirlerinin disinda olarak ahlaki bir tavir ve sorumlulukla, yalnizca kendilerinin degil

362 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 182-185.

363 Sophokles, Antigone, cev. Sabahattin Ali, Istanbul, Maarif Matbaasi, 1941.
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bagkalarinin da sorumluluklarini gozeterek se¢im yapmak ve eylemde bulunmakla
ilgilidir.%* Fakat, belirtmek gerekmektedir ki Antik Cag’in polis yasantisindaki
bireyler olumsal olmaktan uzaktir, ¢ilinkii zaten ‘ne ise o olan’ kigilerdir ve herhangi
bir anlamda konumlanmis degillerdir’®>, postmodern ¢agin kent yasantisindaki insan
icin ise olumsallik her giin yasanan yagam deneyimleridir. Bu olumsal ¢agin igerisinde
kendisini ‘dogru kisi’ olarak secen, kendini kuran insanlar olumsallig1 bas edilmez bir
lanet olmaktansa kazanilmis bir liituf haline getirebilen insanlardir.’®® Baska bir
deyisle, kendinden baska’ya olan sorumlulugunu gozeterek ‘gdrev Otesi eylem’de
bulunan, karar verirken ‘bir koltuk degnegine ihtiyag duymayan’*¢” insanlardir.

II. Diinya Savasi’nda sahte evrak diizenleyerek esirlerin kagmasina yardimci
olan bir devlet gorevlisi ya da komsularinin Nazilerden saklanmasi ve kagmasina
yardim etmek i¢in onlar1 evine alip canini ortaya koyan bir Alman vatandas da buna
ornek gosterilebilmektedir. Zira bu noktada, gérev kapsaminin disinda, kendisi degil
daha ¢ok baskalarinin da yagsamini degistirecek bir degeri gdzetme ve ahlaki tavir alma
durumu giindemdedir. Burada smir durumlar ve ahlaki catisma kavramlart One
cikmaktadir. Ahlaki c¢atigma, kisinin dogdugu toplum ya da sosyal ortamindaki
alisilmig normlar ve degerler biitliniiyle ¢elisme noktasinda yasadigi bir catismadir. Bu
bir sinir durum anidir ve bu noktada karar vermek kolay degildir. Bu bakimdan, mutlak
bir degerler silsilesinden ziyade, olumsal bir bakis ve diisiliniisle olaylara yon vermek
gerekmektedir. Ayrica belirtilmelidir ki, kisinin i¢inde oldugu durum ve ortaya
koydugu eylemin ahlakiligi ya da gorev-otesi eylem olmak bakimindan bulundugu
konumu, ancak olaylar yasandiktan sonra ve sonuglar agiga ciktiktan sonra
tartisilabilecek bir seydir. Yani, misalen, ‘kisi falanca konuda sdyle boyle yaparsa
gorev-Otesi eylem gerceklesir ve bu ahlakidir.” diyebilmek miimkiin
goriinmemektedir. Antigone ornegine geri doniilecek olursa, Bauman bu noktada
yikimin kaginilmazliina vurgu yaparak bir iletisim yolu kurarak diyalog gelistirmenin

gerekliligine, fakat ahlaki diisinimiin olmadig1r noktada da uzlagsmanin bir iitopya

364 Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 67.

365 Heller, Modernitedeki Ahlaki Durum, s. 206.

366 Heller, A. g. ., s. 453.

367 Koltuk degnegi metaforu, Heller’de de belirgin olan temadir. Bununla sdylenmek istenen, bir ahlak
yasas1 ya da mutlak bir temele yaslanmadan, nihai bir 6z aramadan eylemde bulunmaktir.; Bkz. Agnes
Heller, Bir Ahlak Kuramu,, s. 14.
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olduguna vurgu yapmaktadir.’*® Bu noktada 6nemini koruyan bir kavram olarak
Aristoteles’in phronesis disilincesine vurgu yapmak gerekmektedir. Phronesis, daha
once ifade edildigi gibi ahlaki eylem alanina karsilik gelen bir kavramdir. Fakat,
phronesis ve gorev-otesi eylem arasinda Heller’in dikkat ¢ektigi bir baglamsallik s6z
konusudur. Antigone drnegi iizerinden yorumlanacak olursa, Antigone ilk etapta bir
gorev-Otesi eylem’e soyunmus ve Olimii goze alarak bosluga atlamayi se¢mistir.
Fakat, nihai son kente bir yikim getirdiginde anlagilmistir ki esasen zaten yapilmasi
gereken dogru davranis phronesis anlamindaki ahlaki davranig, yani Antigone’un
yaptig1 secimdir. Bu nedenle bir eylemin gorev-otesi eylem olup olmadigi hakkinda
kesin bir yargi bildirmek miimkiin degildir. Phronesis’in bugiin hala 6nemli bir
kavram olmasi tam da bu ahlaki se¢im yapma becerisine olan vurgusu agisindandir.?
Antigone’a iliskin Bauman’in yorumu dayanigma ihtiyacina ydnelen bir agidan
yaklagmaktadir. Bunun anlami, s6z konusu miiphem unsurlar gézetilmediginde ve bu
gibi sinir durumlar, ahlaki ¢atigsmalar s6z konusu oldugunda kisilerin iletigsim yollarini
giiclendirerek diyalog kurmalari, uzlagsmasal bir zemin yaratmalarinin yasanabilecek
yikim  ve  felaketlerin  Onlenebilmesi  acgisindan  Bauman  tarafindan
degerlendirilmektedir.3”°

Akiskan Ask adli galigmasinda Antigone’a atifta bulunarak, Olim-liiliik
karsisinda insan yasaminin olanagi ve anlaminin neligine yonelik bir sorgulamanin
Oonemli olduguna deginen Bauman’in, s6z konusu ahlaki se¢im ve ¢atisma

durumlarindaki ikiliklerin ardinda gizli olan hakkindaki yorumu soyledir:

“...ne kadar saygideger olsa da bir ge¢migin haysiyeti degil,
tirkiing derecede mechul ve anlasilamaz olan gelecek zamandir (yani,
Levinas i tekrarladigi gibi, ‘mutlak baskalik in en kusursuz érnegi, en
eksiksiz cisimlegmesidir). Mevcut olan seyden neyin ortaya ¢ikacagini
hi¢ kimse bilemez. !

Fakat, bu bilinemezligin, dngoriilemezligin, miiphemligin bir karamsarlik ya

da eylemsizlik olmadigini, heniiz ortada hakiki anlamda riayet edilmesi gereken bir

368 Bauman, Akigkan Ask, s. 50.

3% Nedim Yildiz, Hakikatten Olumsalhga Vidan ve itaat, s. 217-222.
370 Bauman, A. e., s. 208-210.

371 Bauman, A. e., s. 49-50.

95



yol olmasa da bu yolun yaratilabilecegini — yaratilmas1 gerektigini belirtmektedir.3?
Secim yapmak tam da bu noktada anlamli hale gelir.

Etik ve politik anlamda gerek bireysel gelisim gerek toplumsal diisliniis s6z
konusu oldugunda, demokrasinin ve kiiresel siyasetin i¢ine diistiigli krizden ¢ikmanin
yolu, yiiz yiize iligkilerdeki yakinlig1 tesis etmekten ve iletisim yollarini yaratmaktan,
uzlagsmanin  yolunu aramaktan geger. Dayanigsmanin diyalogla miimkiin
olabileceginden daha dnce bahsedilmisti. Bu noktada sunu sdylemekte fayda vardir:
Miiphemlik, sinirlarn karsisinda yer almaktadir. insanlarin diisiinsel ya da maddi
acidan farklilasan diinyevi deneyimlerinin arasinda cizilmeye ¢aligilan smirlar,
miiphemlige karsi bir savas olarak goriilmektedir.’”® Bahgeci devlet geleneginde
oldugu gibi, biz-onlar ayriminin yaratilmasinda ya da toplumdaki yabancilarin ve
otekilerin, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik gerekceler gozetilerek farkliliginin one
¢ikarilmasinda s6z konusu sinirlar etkin olmustur. Ancak bu sinirlar dildeki tabulardan
gelmektedir. ‘Birileri’ tarafindan belirlenirler ve korunmalar1 adina miicadele edilir.
Ayni zamanda farklhiliklar oldugu igin sinirlar konmaz, smirlar c¢ekildigi igin
farkliliklar aranmaktadir. Miiphemlik bu sinirlarla ¢atismak demektir. Tam da bu
noktada farkliligin ve c¢oksesliligin giicline deginmek gerekmektedir. Demokrasi
bilincini olusturan sey, bu farkliligin ve elestirel diisiincenin 6zgiir varlig: idi. Bugiin
de aranmasi gereken sey ‘mutlak hakikat’ iddialarin1 dayatmak yerine, bu ¢oksesliligin
giizelligi olmalidir.3"

Bauman, ‘hakikat’e iliskin goriislerinde Rorty ile ortak olarak, William
James’in hakikat tanimini benimsemektir.>’”> Buna gore, hakikat “sadece diisiinme
bi¢imimizdeki bir yoldur.3’® Rorty ve Bauman’in ortak olarak paylastigi bu goriise
gore, hakikat (dogru) tanimindaki ‘yol’ kelimesinin etkisi, ‘sdylenen sey ile belli bir
soz dis1 gergeklik arasindaki bir iligkiyi degil’, ‘sdylenen ya da inanilan bir seye karsi

bizimle birlikte 6tekilerin de almasi beklenen bir tavir’ kastedilmektedir.’”” Fakat,

12 Ae.,s. 212.

373 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, cev. Pelin Siral, istanbul, Habitus
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Bauman Rorty’nin James’i yorumladigi hakikat tanimini*’® “tartismasal kullanimi”nin
eksikligini vurgulayarak elestirmektedir. Bauman’a gore hakikat diislincesinin
temelini olusturan, kosullayan ve destekleyen yonii tartismasalliktir. Bu baglamda,
Bauman i¢in “hakikat diisiincesi gii¢ retorigine aittir.”>”*Bu ifadeye gore, hakikat
olarak belirli bir inancin kabul gérmesi, inanilan seyin tartisildigi ve tartisilabilir
oldugu, bunun sonucunda da kabul gordiigii varsayimindan hareket eder. Aymni
zamanda bu tartisma Bauman’a gore, diger insanlarin (6tekilerin) “itaat edecegi bir
otorite ile konusma hakki” iizerine tartismak anlamina geldiginden, tartisan taraflar
arasindaki stiinliikk-asagilik veya egemenlik-itaat iliskisinin tesisi veya teyidi ile
iligkilidir.’8® Ciinkii, yukarida ifade edildigi gibi, hakikat teorisyenleri olarak
felsefeciler tarafindan, ‘bizimle birlikte 6tekilerin de inanmasini bekledigimiz bir tavir
olarak hakikat zemini’ saglanmak istenmektedir. Tartismasal duruma yonelik olarak
Bauman, her tiirli karsithgin “bilgi ve eylemi miimkiin kildigin1”, ancak miiphemlik
durumunun, hakikat¢i agidan, bilgiye imkan vermedigini ve bilginin imkanini1 bozguna
ugrattigini ifade etmektedir.>®! Baska bir deyisle, karsitliklar, yanlislama veya uzlasma
acisindan rasyonellik ve bilgi saglayabilecektir. Fakat miiphemlik bir karsitlik degildir.
Miiphemlik, modernlikteki ‘bir ve tek’ olan ‘dogru (hakikat)’ yaklasiminin yerine,
postmodernligin diisiinme bi¢imi olarak birden ¢ok ‘hakikat(ler)’in oldugu bir “baska
tiirlii  olabilirliktir.¥?> Bu nedenle, miiphemligi benimsemek ve baska tiirlii
olabilirliklerin imkanina bakmak gerekmektedir.

Bauman, Ahlaki Korliik’®3 adli ¢alismasinda Leonidas Donskis ile
gerceklestirdigi soyleside, ‘adiyaforik eylemler’den s6z ederken, siradan insanlar ile
suglu insanlar arasinda bir ayrim yapildigin1 ve digerlerine olan hislerin buna goére
sekillendigini ifade etmektedir.’®* Suclu insanlar, ‘biz’den olmayan, diger kutupta
bulunan ve topluma/cemaate kabul sartlarin1 yerine getiremeyen digslanmis insanlardir.

Bunlara 6rnek verirken, ‘zulme ugrayan kurbanlar’ ifadesi kullanilmaktadir. Burada,

378 Richard Rorty, “Pragmatism, Davidson and Truth”, Objectivity, Relativism and Truth, Cambridge
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Fransiz Devrimi sirasinda ve sonrasinda giyotine gonderilen insanlar1 da (kraliyet
yanlilar1 ve aristokratlar vb.) i¢ine alacak bir 6rnek verilmektedir. Halkin gozleri
oniinde iskenceye ugrayan insanlarin coskuyla izlenmesi adiyafori’ye Ornektir.’%
Bauman’a gore, s6z konusu eylemler ‘biz’den birinin, aile fertlerinin, dostlarin ya da
sevilen herhangi birinin basina gelmis olsaydi, insanlar biitiin bunlar1 dehsetle izlerdi
ve bu durum karsisinda derin bir act duyarlardi. Ancak fail seytanlastirildiginda basina
gelen seyin ‘hak edildigi’ diisiincesi insanlari rahatlatir ve bir ¢esit hing tizerinden
eylem karsisinda ahlaki bir kayitsizlik durumu hissedilir. Ahlaki kayitsizlik, kisisel
vicdanlarin yozlagmasia neden olur ve ‘ahlaki korlik’ ortaya g¢ikar. Tipki Nazi
doneminde iyi ve erdemli Alman yurttaglarin takindigi tavir ve bugiiniin yabancilarina
kars1 yiikselen hing dolu yaklagimlar gibi.

Insanlar1 ve toplumlar1 bu ‘ahlaki korliik’ten kurtaracak olan daha fazla
dayanisma umudu, daha fazla empati ve duygudaglik ekseninde biz-onlar ayrimlarini
ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Eklenecek olursa, yukarida ifade edilen
seytanlagtirmak ifadesi, burada oOnemli bir konumdadir. Bauman, smirlardan
bahsederek diigmani insanin kendisinin yarattigindan séz etmektedir. Ancak, ‘seytan’
her bir insandir, bagka bir deyisle, seytan insanin kendi i¢indeki kotiiliik, madalyonun
diger yanidir; tipki Otekiler gibi. Insanin olumsallig1, onun iginde kétiiliigiin de var
oldugunun bir ifadesidir. Insanin onaylamasindan bagimsiz sekilde biricik benligi ve
secimleri, kendisini ‘iyi’ye yoneltse de kendisini seytanlastirabilmektedir. Ciinkii,
eylemin sonucu ve eylemi etkileyebilecek olan kosullar 6ngoriilememektedir. Kurgu
eserlerinin alternatif diinyalar hakkinda diistinmeyi saglama ve alternatif diinyalar
yaratma provast saglama Ozelligi bu noktada insanlara yeni sOylem firetebilme
acisindan perspektif saglayacaktir. Ciinkii kurgu, sinir durumlara, yani hakikat fikrine
dair bir alternatif sunmaktadir. Hakikatin ya da hakikat diigiincelerinin sorgulanmasini,
elestirilmesini, bagka bir pencerede degerlendirilebilmesi imkanini ortaya
koymaktadir.

Bu noktada, Bati’nin kendine yaptig1 en biiyiik elestiri sekli olarak Roman
sanatini iiretmesinden sz edilmektedir. Roman, bir kurgu eseridir. Modernligin, yani

Bati’nin hakikati, kendi yuvasini, daha once disiyle tirnagiyla bogmak istedigi kurgu

5 Ae.,s. 5.
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eserinde bulmustur.’®¢ Milan Kundera, kurguyu, ‘ironik ve itaatsiz bir kars1 kiiltiir
unsuru’ olarak yorumlamaktadir.®®” Ancak buradaki vurgu, yalmizca, alternatif
yasamlarin sahne edildigi kurgu eserleriyle gelistirilmesi beklenen ahlaki perspektif
ve digerlerine karsi anlayis gergeklestirme iizerine degil, ayn1 zamanda dile 6zel bir
sOylem alani iiretilmesine aracilik etmesine de yapilmaktadir. Bu bakimdan Rorty,

ornegin Orwell’1n eserlerinin,

“...bizi ahlaki gergekliklerle karsi karsiya getirerek degil, artik eski
politik diistincelerimizi kullanamayacagimizi ve artik olaylart liberal
hedeflere yoneltmek i¢in yararl olan politik diisiincelerden hi¢birine
sahip olmadigimizi acik¢a ortaya koyarak’*

Olumsal yazar ve sairler konumuna ulagtigini belirtmektedir. Bu yiizden kurgu
eserleri, hem ‘baska tiirlii de olabilir’ mesajin1 verirken, zalimliklere kars1 alinan ya da
almacak olan tutumlarin donlismesi agisindan yararhidirlar hem de dil ve anlam
arayisindaki eksikleri doldurmada, yasanan 6zel ve kamusal alanlardaki sorunlara
kars1, olumsallikla yiizlesmeyi ve elestirel yorum getirebilmeyi saglarlar. Biitiin bu
anlatilanlar ‘cagdas diinyada felsefenin imkani’ tartigmasma da 151k tutmaktadir.
Bilimin bu denli ‘ilerleme’ igerisinde oldugu ‘gilinlimiizde hala felsefe ya da sosyal
bilimlere neden ihtiya¢ duyalim?’ sorusuna verilebilecek bir cevap niteligindedir. Bu
anlamda,

“Dilin ve kavramlarin miiphemligi felsefe yapmanin imkanini
olustururken, insamn miiphemligi de ahlakiligin imkani olacaktir.*

Bauman, miiphemligin, dilin ‘alter egosu’ oldugunu ifade ederek, dil ve anlam
meselesine vurgu yapmaktadir.®*° Bunun anlam, dil icerisindeki miiphemlikleri isaret
ederek anlam cesitligi lizerinden farkliliklara kapi agilabilecegi, alternatif sdylem
bigimlerinin iiretilebilecegi diislincesidir. Bu nedenle, bir¢ok eserinde salt kuramsal bir
diizlem iizerinde hareket etmek yerine, agirlikli olarak roman yazarlar1 ve sairlere

referanslar vererek, aranan anlamlarin teorik eserlerde degil, sanatsal kurgu eserlerinde
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daha canli oldugunu da ifade etmeye ¢alismistir. Egitim ve degerlerin yansitilmasina
iligkin goriisleri agisindan da bu s6ylem 6nemlidir. S6z konusu canlilik, dilin yasayan
varligindadir. Siirekli nefes alan dil, olumsal bir insan yasamasinin gergekliklerini,
baska deyisle, olas1 yasam pratiklerini gostermektedir. Ornek vermek gerekirse,

391 geklindeki alintiy1 vurgulamast,

“Miizakere edebilen insanlar oldiirmezler.
dayanigsmanin ahlaki benliklerin etik ve politik yasantisi acisindan en acil ihtiyaci
oldugunu hatirlatmak istemesinden kaynaklanmaktadir ve insanlarin birbirleriyle
kurduklari iletisimsellik ve baglamsalliginin ahlaki boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir.
Bahse konu edilen biitiin bu sorunlar esasen varolugsal kokenlidirler, ancak
postmodern yagsamda her biri atomize hale geldiginden goriinemeyen seyler
olmuslardir.*®> Buna karsin, dil ve kurgu eserleri goriinen ve goriinmeyeni ayirmaya
imkan tanimaktadir.?*?

Franz Kafka ve Albert Camus gibi yazarlarin, yazarliklarindan ve eserlerinden
sOz ederken, Bauman, bu eserlerin her okumada farkli anlamlara konu olmalarina,
okuyucuyu diisiinmeye ¢agirmalarina ve hatta bu ¢agrinin kisileri rahatsiz ederek,

kigkirtict bir havayla yapilmasina igaret etmektedir. Bu noktada Bauman’in Camus

hakkinda yapmis oldugu bir yorum 6rnek gosterilebilir:

“Insamin 6zgiirligii, Camus'niin isaret ettigi sekliyle, ‘daha iyi
olma sansindan baska bir sey degildir’ ve ‘6zgiir olmayan bir diinyayla
bas etmenin tek yolu varolusunuz bizzat bir baskaldwr1 halini alana
kadar mutlak bir bicimde ozgiirlesmektir.””**

Bauman’a gore Camus, baskaldirmanin, devrim ve 6zgiirliik arayiginin, insan
varolusunun kagmilmaz ozellikleri oldugunu ve fakat, bu hayranlik uyandiran
arayislarin giiniin sonunda zorbaliklarla sonuglanmamasi i¢in de sinirlarinin ¢izilmesi
ve kollanmas1 gerektigini sdyler.’®> Fakat, sinirlar diserk tarafindan degil ahlakin
Oznesi olan otonom varlik olarak insanin kendisi tarafindan ¢izilmelidir. Bauman,

miiphemligin bir imkan olarak goriilmesine iliskin goriislerinin ardindan, insanin

391 Bkz. Odo Marquard, ilkesellige Veda, Cok Tanricihga Ovgii, cev. Sebnem Sunar, Ankara, Morpa
Kiiltiir Yayinlari, 2004.

392 Zygmunt Bauman, Par¢alanmis Hayat: Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 25-67.

393 Zyemunt Bauman, Edebiyata Ovgii, cev. A. Emre Pilgir, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2019., s. 138.
3% Bauman, Akigkan Modern Diinyadan 44 Mektup, s. 197.

395 Ale.,s. 199.
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normali olan kriz ve endiselerin, yani sonsuz miiphemliklerin igerisinde kisinin nasil
yasayabilecegine iliskin olarak ‘mutluluk’ kavramina olan bakisa yonelmektedir.
Miiphemligin varolusu se¢me ve kendini yaratma, bagka bir deyisle, ahlaki benligin

filizlenebilme imkanidir.

3.3. Ahlaki Benlik, Miiphemlik ve Yasam Sanati

Bauman, miiphemligin yok sayilmadan, aksine bir imkan olarak goriilmesiyle
birlikte, insanin bu miiphemliklerle nasil yasayabilecegi sorusunu giindeme getirir.
Ona gore her bir insan kendi yasaminin sanatgisidir. Bu bakimdan yasamin sanat eseri
oldugunu sdyleyen Bauman’a gore, bu bir nasihat ya da varsayim degil, gercegin bir
ifadesi olarak okunmalidir. Kisilerce, irade ve se¢me sansiyla donatilmig bir insan
yasaminin sanat yapiti olamamasi s6z konusu degildir. Ciinkii digsal tehlikeler ve
dayatmalara ragmen irade ve se¢imin yonlendirdigi her bir yagama, yasam iizerinde iz
birakir.3¢ Esasen, insan1 sanat eseri haline getiren de bir yoniiyle ‘bellek’te yeri olan
bu izlerdir.**” Bu noktada Nietzsche’ye vurgu yapilacak olursa, mutlulugun formiiliinii
“Ustinsan’ olmakla iliskilendiren Nietzsche’de Zerdiist’iin mesaji agik¢a ‘diinyada
herkese yetecek kadar mutluluk var’ seklinde ifade edilebilmektedir.’*® Herkese
yetecek mutluluk vardir, ancak herkesin mutlulugu ayni seye isaret etmemektedir.*’
Bireylerin kendi mutluluklarina ulagmalarinin yolu, Antik bilgeliklerden beri
soylenegelen kendiligin kesfi ve vicdandir.*’ Foucault’nun “kimlik dogustan verilen
bir sey degildir "*°! 5nermesi, ‘ben kimim?” sorusundan baslayip kimlikleri varolussal
bir se¢im haline getirmeyi ifade etmektedir. Bu ifade de kisilerin diinyadaki yerinin
sanat eseri gibi kendisinin ve mutlulugun yaratilmasini isaret etmektedir. Fakat, kisiler
bugiin mutlulugu metalar iizerinden satin alarak elde etmeye ¢alismaktadirlar.*0?

Yagsami sanat eseri haline getirmek Foucault'nun etik hakkindaki

incelemelerinde de goriilmektedir. Foucault’ya gore, kendini olusturma etigi olarak

3% Bauman, Yasam Sanaty, s. 71.

M7 A e.,s. 74.

8 ALe.,s. 31.

9 Ale.,s. 157.

400 A e.,s.53.

401 M. Foucault, “Etigin Soybilimi Uzerine: Siirmekte Olan Calismaya iliskim Bir Degerlendirme”,
Ozne ve iktidar, ¢ev. Isik Ergiiden ve Osman Akinhay, Istanbul, Ayrint1 Yayinlari, 2005., s. 193.

402 Bauman, A. e., s. 15-19.
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ifade edilen etik yaklasim, bir ‘varolus estetigi’dir. Bu etik anlayista, kisinin kendine
egilmesi, kendini tanimasi ve bilmesi, kendine sinirlar ¢izerek kendini doniistiirmesi
gerekmektedir.*** Fakat bu doniisiim, bir sonug beklentisiyle degil, baska bir deyisle,
ulagilmasi beklenen bir hedef ve amaclhiliktan ziyade yaratma ediminin kendisine
gonderme yapmakla ilgildir. Foucault, insanlarin nasil yasamasi gerektigine iliskin
olarak, siireklilik igerisinde bir ‘kendine bakim’ durumundan bahseder. Bu kendine
bakim (epimeleia heautou) ise, teknik (techne), duygu (aesthesis) ve disiplini (askesis)
icerecek bir kendine yonelmeye isaret eder. Ozel olarak Kendini Bicimlendirme
Teknikleri*** adli ¢aligmasinda bu siirekli bakim haline ve kendine egilme durumuna
yonelen Foucault i¢in bu sekilde kendini kurmak, kendi benini bi¢imlendirmek, tipki
Aristoteles’te oldugu gibi yaratici bir faaliyet (diyalektik akil) ile gerceklesmektedir.
Kisinin kendi ben’iyle girdigi iligkiyi diizenleyip ona sinirlar ¢cekmek, kendi varolus
estetigini olugturmak demektir. Bunun i¢in hem teknik bilgiye hem duygu ve tutkulara
hem de disiplin bilgisine ihtiya¢ vardir. Diyalektik bir iligki icerisinde bu tigiinden
faydalanarak, bu ii¢ bilginin kisiyi yOnlendirmesi araciligryla siirekli bir kendine
bakim ve kendini olugturma hali s6z konusudur. Siireklilikten anlasilacag iizere, statik
ve mutlak bir kendilik yoktur. Kendilik, siirekli kendini yeniden kuran, yasamin
olumsalliklar1 karsisinda kendini degistiren, diizenleyen, Ozfarkindalik sahibi bir
benliktir. Sonunda varilmasi beklenen bir hedef yoktur, dncelenmis bir amag¢ ya da
hedef diisiincesi ve kaderci bir yaklasim yerine, yaratici bir faaliyet olarak kendinin
sorumlulugunu alarak olumsal bir varolusa gelme durumundan s6z edilmektedir. Bu
varolusa gelme hali Ricoeur’un ‘anlatisal kimlik” kavramiyla ifade ettigi gibi, kisinin
kendiligini olusturdugu kimligi olarak benligi hakkinda, hangi hikayenin
anlatilacagima kendinin karar vermesi anlaminda bir se¢gme ve iradi bir yaratma

eylemidir.**> Anlati, yaratilan karaktere yonelmektedir ve bununla da denebilir ki

403 Foucault, “L’usage des plaisirs, Gallimard”, Paris, 1984, s. 35; Bkz. J. W. Bernauer, Foucault’nun
Ozgiirliik Seriiveni, cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul, Ayrint1 Yaynlari, 2005., s. 305.

404 Michel Foucault, Kendini Bilmek: Bir Michel Foucault Semineri, Luther H. Martin & Huck
Gutman & Patrick H. Hutton, ¢ev. James Cem Yapicioglu, Istanbul, Profil Kitap, 2019., s. 26-66.

405 p_Ricoeur, “From Metaphysics to Moral Philosophy”, Philosophy Today, 40:4, 1996.,s.451.; A. g.
e., s. 120.
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anlatiyla kars1 karsiya kalan kisi, kendi’nin ahlaki bakis agisini sorgulama ve sinama
imkani elde ederek kendini yaratmis olur.*%

Bauman’a gore, yagamin sanat eseri olmasi baglaminda etik, baska herhangi
bir seyden daha gii¢lii ya da daha gercek degildir. Etik, yalnizca ‘daha iyi’ olana
yonelmistir:

“Kendi sorumlulugumun sorumlulugunu iistlenmek, bu ‘daha
iyi’yi aramamn, iistlenilebilecek ya da iistlenilemeyecek bir arayisin
sonucudur.” *"’

Itaat ya da géreve duyulan 6grenilmis ya da Kant’ta oldugu gibi igsellestirilmis
asir1 saygiya karsi, karakter edinmis bireysellik, insanliga, etik baglamda, daha iyi
seyler sunacaktir. Karakter olusturmak itaatle degil kisinin kendi degerleri ve

vicdaniyla eylemesi, kendiligiyle yol almasi anlamia gelir.*%8

Yasam sanati denen
sey, nihayetinde bir arayistir. Bu arayis, kendi kendine sorular sorma ve kendi iizerine
diisiinme yoluyla gerceklestirilen segimler ve siirekli se¢im yapma halindeki ahlaki
benliklerin her giin ve her an ortaya koydugu yasam pratikleri demektir.*?® Baska bir
deyisle,

“...simdi artik arays, bir iz siirme, bir kesif, zaten olanin a¢iga
ctkarilmasi anlamina gelmeyecek. Insamn bu konuda kendine dair
bilgisine ulagmasi ve farkindalik saglamasi, kendisini yaratmasi ile
beraber ortaya ¢ikacaktir. "’

Bu s6ylem, aranan kendiligin ya da benligin i¢inde bulunan bir 6z olmadigina,
baska bir deyisle, ‘0z’ olarak bir nihai duraginin olmadigina; fakat insanin varolusunu
sekillendirerek kendi ‘6zilinli yarattigina’ ¢ikmasi anlaminda bir imkani1 konu edinir.
Tipk1 bir sanat¢1 gibi, elde olan malzemenin, yani benligin iizerinde c¢aligmak,
becerilerini sergilemek, onu belirli sinirlar igerisinde estetik hale getirmek ve yaratmak
suretiyle yasami sanat eseri haline getirmek gerekmektedir. Fakat bu, zorunluluklardan
oOrtilmiis bir ahlak anlayisinin tersine, kisinin kendi benligi iizerine ¢aligmasi ve irade

ile bulundugu eylemler ve se¢imler alanina karsilik gelmesi acgisindan 6nemli bir

406 S M. Acar, “Paul Ricoeur ve Etik”, Cagdas Fransiz Felsefesinde Etik, ed. Veli Urhan, Ankara,
Hece Yayinlari, 2016., s. 126.

407 Bauman, A. e., s. 163.

408 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, s. 190-192.

9A g e.,s. 165.

410 Nedim Yildiz, Hakikatten Olumsalhga Vicdan ve itaat, s. 242.

103



ayrimdir. Nitekim, zorunluluk ya da belirlenimci tavir diserk’e gonderme
yapmaktadir. Fakat ahlaki benlik, 6zerk ahlaki sorumlulukla donatilmistir ve kendi
yaraticiligini  konusturarak kendi Ozgiin eserini ortaya koymalidir. Ciinkii bu
sorumluluktan dogan endise, buhranlar yaratarak kisileri siirekli bir endige haline,
bununla birlikte de eylemsizlige diisiirebilir. Fakat, ‘mutluluga’ ulagsmanin yolu
yalnizca eylemle miimkiindiir. Rorty’nin isaret ettigi gibi Bauman da bu noktada
Harold Bloom’u 0rnek gosterir. Bloom’un ‘sairin yaratma endisesi’ {izerinden bir
analoji kurarak anlattigi gibi, endise tiim olumsuzluguna ragmen ortaya bir iirliin
koymaya da ¢agiran, yaratici bir duygudur.*'' Bununla birlikte, ahlaki benliklere
‘alternatifleri yaratmanin miimkiin oldugu’nun mesaj1 verilmektedir. Burada dikkat
cekilen nokta, ortaya ¢ikan eserin ne agidan iyi ya da giizel olup olmadigi degil, ortaya
bir eser ¢ikarmanin kendisidir.

Bauman’a gore, insanlarin bugiin mutlulugu arayisin kendisini degil, aradigi
yeri gozden gecirmek gerekmektedir.*!? Baska bir deyisle, mutluluk arayisi insan i¢in
normaldir, ancak bireyler kendilerine egilmedikleri ve kendi benlikleriyle temasa
geemedikleri igin, hatta bundan kacindiklar1 i¢in  mutluluk  arayisim
digsallagtirmiglardir ve tiikketim toplumun bireyleri mutlulugu aligveris mekanlarinda
aramaktadir. Bu noktada verilebilecek oOrneklerden biri kozmetik endiistrisidir.
Postmodern bireyler, Foucault’'nun vurguladigi siirekli kendine bakim pratigini yanlis
anlamis ve bu bakimi ‘cilt bakim rutini’ seklinde digsallastirmis gibi goriinmektedir.
Bireyler, giizellik ihtiyacini digsallagtirarak estetik operasyonlardan medet umup bigak
altina yatmaya baglamislardir. Burada elestirilen elbette estetik operasyonlar degildir.
Soylenmek istenen, bireylerin i¢ diinyasindaki eksiklerin envanterini ¢ikarmaya
yonelmeyip, sorunu digsallastirarak, ¢areyi dissal degisikliklerde aramalarina, bunun
sonucunda da yine mutsuzluktan sikayet etmelerine yonelik bir elestiridir. Esasinda,
‘ideal glizellik formu’ algisini iireten de piyasa ve piyasanin her bir birimine sirayet
ettigi kiiltlirdiir. Bunun i¢ine moda endiistrisi de eklenebilmekte ve Ornekler de

cogaltilabilmektedir.*!3

411 Bkz. Bloom, Etkilenme Endisesi: Bir Siir Teorisi.

4“2 A e, s 15-19.

413 Bu konuya dijitallesen diinya iizerinden sosyal medya kullanimn etkileri ve “influencer marketing”
bigimlerinin tiiketimci agidan geldigi noktalar drnek gosterilebilir. Burada tiiketimden s6z ederken,
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Daha once de ifade edildigi gibi etik — iyi yasam, kisinin kendine yonelerek
kendini stirekli olarak denetlemesi, diizenlemesi ve olusturmasi gereken bir siirecle
ilgilidir ve yasamin sanat eseri olarak yaratilmasina karsilik gelmektedir. Asir
bireyselci diinya algisi ve piyasa, bireyi tliketiciye doniistiirdiigiinden insanlar bugiin
icsel yolculuklara ¢ikmak ve kendilikleriyle ylizlesmek, kendilerini igsel agidan
tanimak ve tanimlamak, dolayisiyla benlik ve kimlik insa etmek yerine daha fazla
mutluluk hayaliyle daha uzun saatler ¢alismaya ve daha ¢ok para kazanmaya goniillii
olmuslardir. Tiiketimci kiiltiir bu sekilde doniistiikge mutlu olmak adina ihtiyaglar da
stirekli artmaya baglamaktadir. Kisi higbir zaman satin aldig1 metayla tatmin duymaz
hale gelmistir. Buna bagl olarak, ihtiyaclar arttik¢a tiiketim de artacaktir. Tiiketimin
artmasi, ¢alisma ve para kazanma siirelerinin artmasini da beraberinde getirmektedir
ve bu durumda, insanlar uzun vadede kendi tatmin diinyalarina o kadar hapsolmus hale
gelirler ki digerleriyle kurulan iliskilerden miimkiin oldugunca kaginmaya calisirlar,
bilingli olarak kaginmasalar dahi artik iletisim kurmaya vakitleri kalmaz.*!'4

Aristoteles’in de ifade ettigi iizere, insanin kendine ait bos vakti olmasi
erdemler acisindan oldukg¢a degerlidir. Ciinkii insan bu zamanlar1 sevgi ve dostluk
baglarmi kuvvetlendirmek ve kendiligine yonelmek ve nihayetinde de ‘iyi yurttas’

olmak adma kullanmaktadir.*!?

S6z konusu baglar etik ve politik yasamin
stirdiiriilebilirligi agisindan kaginilmazdir. Bugiine bakildiginda ise, herkes yalnizca
kendi haz ve tatmin duygularinin pesinde kosmaktadir. Kiiresellesme ve tiiketim
cagina dogan insan, sistem tarafindan eski liretim modelinden tiiketim modeline
uydurulmustur ve tiikketilen sey sadece tirlin degil biitiin dis diinya haline
gelmektedir.*'® Tiiketimci toplumun insani i¢in, aslolan her zaman ‘kendi arzular® ve
isteklerinin ‘anlik’ karsilanmasidir. Digerlerine karsi empati ve anlayis gelistirmeye
ise daha az zaman harcanmaktadir. Oteki’nin belirsizligi ve giivensizliginin yarattig

degil, yaratabilecegi endisenin ihtimaline dahi tahammiilii kalmadigi ig¢in, artik

insanlar yiizeysel iligkiler kurmakta, tatmin duygusunu metalar iizerinden

iriiniin hem piyasada karsilig1 olan metalar hem de tiiketici bireylerini yani insanlarin kendisi olmasi
dikkat ¢ekicidir.

414 Bauman, Yasam Sanati, s. 9-21.

415 Aristoteles agisindan erdemli, iyi yurttas olmak icin kisilerin kendilerine ayiracaklari bos vaktinin
olmasi gerekir.; Bkz. Aristoteles, Politika, cev. Furkan Akderin, Istanbul, Say Yaynlari, 2017.

416 Zyemunt Bauman, Kimlik, Cev. Mesut Hazir, Ankara, Heretik Basin Yayn, 2017., s. 45-53.
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gerceklestirmeye calismaktadir. Ancak, bu kiiltiiriin bireyleri getirdigi noktada,

metalasan seyin kendisi bizzat bireyler olmaktadir. Bauman’in deyisiyle,

"Artik hepimiz daha fazla tiketme baskisi altindayiz ve bu yolda
kendimiz tiiketim ve emek piyasalarinda metalara doniisiiyoruz.™!”

Biitiin bunlar ise, pesinden kosulan mutlulugu gittik¢e ufuk ¢izgisinin daha da
uzagina tasimaktadir. Bagka bir deyisle, kendiligin kesfi icin ¢ikilmasi gereken yol
adina bir adim atilmayip, piyasanin mutluluk¢u ayartilarina kapilmaya devam
edildik¢ge mutluluk daha da uzaklagsmaktadir.*'®

Esas ihtiya¢ duyulan seyler, biiyiik oranda iliskilerdeki sevgi, dogallik,
samimiyet ve giivende olma hisleridir. Fakat, bireyler tiiketimci toplum yasantisinda
ihtiyaclarmi iligkiler kurmak yoluyla degil, satin alma yoluyla karsilama egilimi
gostermektedirler. Temel insani hislerdeki boslugu metalarla doldurmak yerine bu
endiseyi lUstesinden gelinebilecek bir seviyede tutmayi basarmak ya da endisenin
yaratici bir edim olmasina izin vermek, baska bir deyisle endisenin bir 6zyaratim
siireci olmasini onaylamak gerekmektedir. Zira etigin esas konusu da tek tek
erdemlerden ¢ok 6zyapiya yonelmekle iligkilidir. '

Postmodern yasamda kisilerin kendiliklerine ve birbirlerine yonelmelerinin
ontindeki en biiylik engel giivenlik problemidir. Gerek 6zel gerek kamusal alandaki
Oteki’ler giinden giine tekinsiz bir hal aldig1 ve yabancilastiklar icin, hatta cogu
zaman ‘yaratik’ yabancilar haline geldiklerinden giivenligi tehdit eden unsurlardir. En
temel insani hislerden olan ozgiirliik ve gilivenlik karsilikli iliski igerisinde iki
ihtiyactir. Birinin varligr digerini tehlikeye sokmaktadir. Her bireyin c¢ok fazla
Ozgiirligii daha fazla gilivensizlik hissini beraberinde getirdigi gibi, ¢ok fazla giivenlik

icin de ¢ok fazla ozgiirliikkten feragat etmek gerekmektedir.

“Onurlu bir insan hayati i¢in zaruri olan bu degerlerin ortasin
bulmak giictiir ve bunlar arasindaki kusursuz denge halen
bulunamamistir. Ozgiirliik, neticede, genellikle giivensizlikle bir arada
gelir, giivenlikse ozgiirliik iizerindeki kisitlamalarla bir aradadir.”**’

417 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var mi?, s. 54.

418 A e.,s. 54-59.

419 Erich Fromm, Kendini Savunan insan: insanc1 Ahlak Felsefesi Uzerine, cev. Necla Arat, Istanbul,
Say Yayinlari, 2019., s. 61.

20A ge,s. 17.
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Bu iki u¢ arasinda yasanabilir, insanca onurlu bir denge tutturmak ise kamusal
iligkileri yeniden diizenlemek ve diyalog kurabilmekten ge¢cmektedir. Bauman, bu
soruya cevaben, garanti yanitlar verilemeyecegini, ancak diyalog umudunun varacagi
noktay1 gdsterecek olanin, yeni bir kiiresel kamusallik ingasinda kendini gosterecegini
belirtmistir.*?! Bunun ise, Y kusagi ve ondan sonraki nesillerin, yaptiklar1 ya da
yapacaklarina,**?> her anlamda ortaya koyduklan tepkilere bagl olarak bir seylerin
degismesine dair bir umudu oldugunu ifade etmektedir.*>3 Umut da endise gibi yaratici
ve eyleme cagiran bir duygudur. Akiskan postmodern bugiiniin gercekliginde,
insanlarin daha fazla ‘mutluluk’ anlayisinin digerlerinden {istiin olma — biiyiik oranda
ekonomik gerekgelere dayandirilmis statii — adina rekabet etme durumuna evrilmesi,
sonug olarak ortak paydada bulusamamaya ve kamusal birliktelik kuramamaya neden
olmaktadir. Coziim Onerisi olarak ihtiya¢ duyulan en hayati sey ise diyalog ortamidir.

Bugiin, insanlarin biiyiik oranda kabul ediyor oldugunu ifade ettigi halde,
yapmay1 siirdiirdlikleri sey, hala miiphemlikten kaginmaya ve piyasanin bastan
cikarmasina kapilarak kendilerine giivenli bir konfor alani yaratmaya calismak
olmaktadir. Oysa, konfor alanlarindan ¢ikmadik¢a miiphemlikle yasamaktan sz
etmek miimkiin gériinmemektedir. Bu agidan, esas yapilmasi gereken sey, belirsizligin
getirdigi endigsenin ve ‘kriz’ halinin ‘normal’ oldugunu igsel bir kavrayis olarak
oziimseyerek, Agnes Heller’in ifadesine*?* Bauman’in ekledigi sekilde olumsalligi
kabullenmenin  “alinyazisim  kadere  doniistirmek™*  oldugunu  sdylemek
gerekmektedir. Alinyazisi, insanin iizerinden silinemeyecek bir izin varligini kabul
etmek ve izi tastyarak, ona razi olarak yagamak bakimindan i¢inde ¢ilecilik barindirr,
ancak kader, insanin segimleriyle sekillendirebilecegi; doniistiirebilecegi bir seydir.
Insanlarin olumsallig1 — miiphemligi, alinyazis1 olarak degil, kader olarak gérmeyi

basarabildigi oranda, miiphemlikle yasam sanatini dengede tutmus olma ihtimali

“IA g e.,s. 28-29.

422 7yemunt Bauman, Bor¢lu Zamanlarda Yasamak, ¢ev. A. Emre Pilgir, Istanbul, Ayrint1 Yaymnlari,
2019., s. 224.

423 Zygmunt Bauman, Akiskan Doganlar, cev. Elcin Balgik, ed. Thomas Leoncini, Istanbul, Sander
Yaymlari, 2020., s. 65-73.

424 Bkz. “olumsallig1 kadere doniistirmek”; Agnes Heller, Bir Ahlak Kuramu, s. 230.

425 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 319-321.
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bulunur. Bu ifade Rorty’nin hosgoriiyli dayanismaya doniistirme umuduna iliskin
goriisiine benzemektedir.4?
Burada vaat edilen, kesinlikle daha fazla mutluluk, sorunsuz ve miikemmel bir

yasam degildir. Bauman, bu konuda su ifadeleri kullanmaktadir:

“Yasam  bigcimlendirilmek  iizere  sanat¢i  bireylere
verilmig/birakilmis  bir sanat yapitidir. Bizlerin de bu sanatin
kagimilmaz olarak beraberinde getirdigi riskleri almamiz gerekir. ™’

Burada ‘risk’ kavramina vurgu yapmak gerekmektedir. Risk igseldir, tehlike
ise digsaldir.*?® Bu noktada, insanlarin kendi mutluluk arayis1 igin nihai sigiak Antik
bilgeliklerden beri sdylenegelen kendiligin kesfi ve vicdandir.*?® Risk alinmasi
gereken miiphemlik alan1 buna iliskindir. Nietzsche’nin eserlerinde sik sik vurguladigi
‘kisinin kendisiyle yiizlesme cesareti gosterebilmesi’ gerektigi soylemini hatirlamakta
fayda vardir. Bu noktada diisiinme ve felsefeye yapilan bir ¢agri s6z konusudur. Kisiler
nasil diistinmesi gerektigini bilmediklerinden, bilmemenin yarattig1 endiseden
kaynaklanan bir ac1 i¢inde yasamaktadir. Yapilmasi1 gereken bu riski alarak, yani
miiphemligi onaylayarak, endiseyi yaratici bir hale doniistiirmektir. Tehlike fikrinin
yerine risk kavramini koymak da krizde olmay1 daha iyi ifade etmektedir.**° Endise ve
kriz hali, daha 6nceki boliimde ifade edildigi gibi, kritik etme ve elestirel diislinceyi
gelistirebilme agisindan insanlik i¢in uygun zemini saglayacak bir alan agmaktadirlar.
Bauman’a gore, i¢csel anlamda bu riski almak, ahlaki benliklerin olusturulabilmesi ve
onun filizlenip yesermesini saglamak, baska bir sekilde sdylenecek olursa, onu bir
sanat eseri haline getirebilmek i¢in kaginilmazdir.

Tehlike ise, digerlerinin — Oteki’lerin tekinsizliginden kaynaklanmaktadir.
Insanin kendiligini kurup kisisel yargiyr (vicdan) dinlediginde yine de yaralar
almasinin sebebi kiiresel tehlikelerle karsilasmasina iliskin bir boyuttur. Bunun igin
ise, hosgoriiyli dayanismaya doniistiirerek, farkliligin bir korku unsuru degil, ¢esitlilik

ve renklilik oldugunu idrak edebilmek gerekmektedir. Bu ise, biz-onlar ayrimini

426 Rorty, Olumsallik, froni ve Dayamsma.

427 Bauman, Yasam Sanatu, s. 71.

428 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var mi?, s. 155.
429 Bauman, A. g. e., s. 53.

430 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var mi?, s. 156.
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diisiinmek yerine yeni bir s6z dagarcigi kurabilme umudunu i¢inde barindirmaktadir.
Rorty’nin ‘ironist bireylerin kendini gerceklestirmesi’ {izerine sdylediklerini burada
hatirlatmak yerinde olacaktir. Bauman ve Rorty ayni hattan beslenen iki ¢agdas
diisiiniir olarak, bazi goriislerinde farkliliklar olsalar da ortak olarak ifade ettikleri
konu, acil bir diyalog ve dayanisma c¢agrisidir. Yontemsel ayriliklart iizerine bir
inceleme yapmak olanaklidir, fakat ¢alismanin sinirlarini asacagindan bu noktada
bunu belirtmekte fayda vardir.*3!

Bauman’a gore, “’Kiiresellesme’ baska hangi anlamlara gelirse gelsin,
hepimizin birbirimize bagimli oldugumuz anlamina gelir.”*3> Bu demek olur ki, her
bir bireyin kendi ahlaki benligini, devredilemez sorumlulugunu yiiklenerek
olusturmakla kalmay1p, kiiresel anlamda bir ¢abaya girismesi gerekmektedir. Ciinkii
kiiresellesmenin yarattig1r sorunlar artik bireysel ya da yerel ¢abalarla ¢oziilecek
boyutta degildir.*>3 Kiiresellesme, bu yeni neoliberal diinyanin mutluluk vaadiyle, her
zaman digerlerinden daha ileride olmayi tesvik ettigi ve bunu piyasa yoluyla her bir
bireye dayattig1 i¢in, ahlaki sugluluk ve vicdanin yon degistirmesine sebep olmustur.
Kisiler artik, bagkasina gelen zararlardan dolay1 vicdan azabi ve istirap duymak yerine
cok ¢ok can sikintist hissetmekte, hatta cogu zaman bunu diisiinmekten kaginarak can
sikintisindan bile uzak durmaktadir.*** Bu yozlasmanin nasil geriye dondiiriilecegi
iizerine diistinmek yerine, ‘nehrin’ insanlik sefaletleriyle daha fazla kirlenmesine nasil

engel olunabilecegi tizerine kiiresel bir diisiinme ¢abasina girmek gerekmektedir.*3

431 Nick Turnbull, “Problematology and Contingency in the Social Science”, Revue Internationale de

Philophie, N. 242, 2007/4, ss. 451-472.

42Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Sans1 Var m?, s. 64.

433 Bu noktada Bauman’m Kant’a yonelik elestirilerinden sz etmek gerekmektedir. Bauman’in, yasa
koyucular adiyla genelleyerek Kant’a ve diger modern filozoflara, modernlik yaklagimlarinin
temellerine ve evrensellik iddialarma iliskin elestirileri vardir. Bauman hakkindaki bir¢ok ¢alismada
dikkat ¢eken ve iizerinde durulmas: gereken bir nokta olarak, Bauman’in Kant’in son dénemlerinde
yazdig1 eserlerinin farkinda oldugunu sdylemek gerekir. Ozellikle kiiresellesmeye iliskin konularda
Bauman, Kant’in insan yagsamasi ve insan baglamsalligindan dogan sorunlarin farkinda oldugunu ve bu
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434 Bauman, A. g. e., s. 65.
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Nehir kelimesi, her bir sorunu igine alacak bir metafor olarak
diistintilebilmektedir: Gelir adaletsizliginden kaynaklanan yoksulluk ve her gecen giin
sosyal siniflar arasindaki ugurumun biiyiimesi, kamusal ahlaki yozlagsma ve ekolojik
problemlerden 6zel alandaki bireysel ve yliz yiize ahlaki iligkideki ¢okiislere veya
miilteci/siginmaci/gd¢men statiisiine indirgenen ingalara kars1 takinilan diglayici tavra
kadar her bir sorunu kapsamaktadir. Ihtiyag¢ duyulan diyalog, 6zel ve kamusal alandaki
iligkilerde kurulmali ve kiiresel bir siyasal alan yaratilmalidir. Bauman, bir¢ok
eserinde bunun garanti getiremeyecegini, ancak daha ahlaki bir yagsam i¢in miimkiin
olabilecek zemini sunabilecegini ifade etmektedir. Bu bakimdan Bauman, genel
itibariyle risksiz ve kapsayici teminatlar sunan bir 6zgiirlikler diinyasinin da zaten
miimkiin olmadigim diistinmektedir.**® Fakat, bu yaklasim karamsar bir tavir olarak
degerlendirilmemelidir. S6z konusu sorunlarin farkinda olup bunlar iizerine diistinmek
ve tartismalar yaratmak, nihayetinde dayanismaya gecebilmenin kapisini
aralayacaktir.

Bauman, Rorty ile benzer diisiinceler igerisinde dayanisma umudundan s6z
etmektedir. Fakat, Bauman’a gore Rorty, yerel bir siyaset iizerinden
genellestirilebilecegi diisiiniilen bir yaklagimla hareket etmektedir ve bu yoOniiyle
Bauman’a gére, Rorty’nin kavrayis1 ‘kampanya siyaseti’ yapmanin dtesine gitmez.*3’
Bauman, bunu elestirmekle birlikte, yeni bir sey sdylememekte ve Rorty ile ayni tema
iizerinde bir dayanisma umuduna yonelmektedir.

“Rorty'nin dnerisi, gerekli olan seyi sunuyor: ‘alternatif diinya’
hareketlerinin mizahtan yoksun ve ¢irkin ciddiyetinin perdesini delip
gecen faydali bir ironi; fakat bu, tipki tiim yazgilarda oldugu gibi
ciddiye alinan bir ironidir. Kampanya siyasetinin zaafi ayni zamanda
onun giictidiir. Yanisamalart yanilsama olarak almak; kismi ve ozel
iyilesmelerin/ilerlemelerin ger¢ekten kismi ve ézel oldugunu, bunlarin
sorunlart yatistrdigini fakat ¢ozmedigini, bu iyilesmelerin hi¢birinin
‘insanlhigin adalete giden uzun yolunun’ tarihini bitirmeyecegini ve
ilerlemeleri  nihai  hedefine ulastirmayacagini;  adaletin,  her
iyilesmeden sonra tipki bir oncesinde oldugu gibi daha fazlasini
isteyecegini ve daha fazla ¢aba talep edecegini bilmek onemli bir
seydir. Bu adalet arzusu, tehlikelerin en korkuncuna karsi -yani,
hedefine ulasmanin verdigi i¢ rahathigr ve ezeli ve ebedi tertemiz bir
vicdan anlayisi tehlikesine karsi- ancak biz biitiin bunlar: bildigimiz
zaman bagisik olacaktir.**®

436 Bauman, Akiskan Modernite, s. 89.
437 Bkz. Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklar, s. 93-95.
B8 A e.,s. 97.
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Rorty’nin ifade ettiklerine ek olarak, sefkat yerine sevginin dnemine sik sik
deginen Bauman, sefkat duygusu gelistirmenin zulmiin zitt1 olabilecegini, ancak tek
basina dayanisma yaratamayacagini belirtmistir.**° Dayanigsma burada olasilik olarak
bulunur, ancak sefkatin bu yolda kibir de yaratabilecegi ihtimali tehlikeli
goriinmektedir.**° Buna karsilik, sevgi, endise ve umut gibi yaratici bir duygudur.

Bauman, mutluluk ve umut hakkinda sunlar1 sdylemistir:

“Kantin teshisini hatwlarsak, mutluluk, aklin degil hayal
giiciiniin  bir idealidir. Ayrica Kant su uyarida da bulunmustu:
“Insanhik denen carpik curpuk malzemeden diimdiiz bir sey
yvapilamaz.” Gériinen o ki, John Stuart Mill uyarisinda, bu iki hikmeti
birlestirmisti: Kendinize mutlu olup olmadigimizi sordugunuz anda,
artik mutsuzsunuzdur... Muhtemelen antik bilgeler de bu kadarindan
stiphe etmemisti, ancak dum spiro, spero (nefes aldigim miiddetce
umudumu  yitirmeyecegim) ilkesinin kilavuzlugunda, siki ¢alisma
olmadan, yasamin yasamaya degecek hi¢bir sey ortaya koymayacagint
ileri siirmiislerdi. Anlasilan o ki iki binyil sonra bile, bu onerme
giincelliginden hichir sey kaybetmemistir.”*"!

Aklin siirlarinda dolanarak bir mutluluk miti yaratmak ve bu idealin pesinde
kosup durmak yerine, yasami bir umutla yaratmak bir imkan getirmektedir. Sevgi,
nefretin yiiceltilmesini ve ben-0teki ayrimini yumusatan, baska bir deyisle ‘biz’ olarak
diisiinerek insanlig1 gelistirebilecek bir duygudur. “Sevgi, sevdigimiz seyin yasamast,
gelismesi icin duydugumuz etkin ilgidir.”**’ Sevilen sey i¢inde yasanilan ve gergek
anlamda heniiz bagka bir alternatifi olmayan diinya ve insanlarin birligidir. Bu etkin
ilgi yonelimi diinyanin yagamasini ve gelismesini saglamaktir. Buna ek olarak énemli
olan bir diger kavram vicdandir. Eylemin arkasindaki karar merci bir otoriteye duyulan
giivenden gelen itaat degil, ahlaki sorumlulugun devredilemezliginden dogan 6zerk,
kisisel bir vicdandir.

“Vicdan bir kilavuz olarak amaca ulasmayt garanti etmez, ama
beni bu amaca dogru cesaretlendiren ve acele ettiren en giivenilir
kogtur... Vicdan, her zaman daha iyisi i¢in ¢abalayabilecegin
konusunda israr edecektir. ™"

439 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, 350-351.

40 A e, s. 352.

441 Bauman, Yasam Sanatu, s. 175.

442 Erich Fromm, Sevme Sanati, ¢ev. Yurdanur Salman, Istanbul, Payel Yaymevi, 1995., s. 32.

43 7Zyemunt Bauman & Stanislaw Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, ¢ev. Burcu Halag, Istanbul,
Ayrint1 Yayinlari, 2019., s. 221.
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Vicdanin bu yonii, kisinin kendine karst ‘ben iyiyim’ ciimlesini kurmasina
engel olur ve kisi her zaman vicdani tarafindan daha iyi olmaya, eyleme cagrisiyla
hareket etmeye zorlanir. Endisenin yaraticiligi vurgusu ve harekete gegmeye zorlayici
yan1 burada kendini gosterir.

Ahlaki benligin kaderinin, bir belirsizlik durumu i¢inde kalmasi gergegi ve
sorunlarin muglakligiyla bu sorunlarin ¢éziimlerinin miiphemlikleri, ahlaki benligin
biiyiimesi ve gelismesi i¢in verimli olabilecek en uygun zemini olusturur. Ogrenilmesi
gereken bu miiphemlikle nasil miicadele edilecegi degil, onunla nasil yasanabilecegi
ve bu yagamin nasil sanat eseri haline getirilecegidir. Sevgi, empati, duygudaslik ve
vicdan, hosgoriiniin dayanigsmaya donligmesini tesvik edecek kavramlardir.
Alinyazisin1 kadere doniistiirmeyi denemek, hosgoriiyii dayanismaya doniistiirmek
gibidir.*** Bu ifade, yeni bir sdylem alan1 yaratmak demektir. Insanin se¢imler yoluyla,
zorunluluk ve baski olmadan kendi yolunu c¢izebilecegini bilmesi, baska bir yasam
seriiveni sunabilir. Bauman, insanlarin tarihin bazi boliimlerinde daha 6nce birkag kere
boylesi bir doniisiimii gergeklestirmis oldugunu isaret ederek, bunun tekrar miimkiin

olabilecegini vurgulamaktadir.*+

444 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 317-321.
445 Bkz. Bauman, Cahsma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 142-144.
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SONUC

Modern ahlak felsefesinin genel bir arka plani ¢ikarildiginda goriilmiistiir ki
etik ve ahlak kavramlari arasinda bir ayrim gozetilmelidir. Bauman, etimolojik
kokenden kaynaklanan bir problem olmasa da kavramlarin tarihsel kullanimi agisindan
bir doniisiimden s6z eder. Buna gore, etik ve ahlak kavramlar sik sik birbirlerinin
yerlerine kullanilmis olsa da ‘tek ahlak kurali’ olarak ifade edilen bir ‘etik’ anlayisi,
ahlakiligin imkani agisindan sakincali goriiliir. Bu bakimdan, modern ahlak felsefesi
incelemelerini s6z konusu ayrim {izerinden yiirlitmek gerekmektedir. Cilinkii modern
felsefenin bir Aydinlanma Cagi, diger bir deyisle Akil Cagi olmasi vurgusuyla sahip
oldugu goriilen karakteristik yon postmodern diisiiniirler tarafindan elestirilen bir
ozelliktir. Fakat, bu noktada belirtilmelidir ki elestirilerin odaginda olan, ‘akil’ yetisi
degil de kendi kendini aragsallastiran akildir. Aklin aragsallastirilmast siirecini ifade
etmek icin modernligin mekanist, diialist, pozitivist ve pragmatist yOniiniin

kavranmasi gerekli gorilmistiir.

Bunun 6nemi, s6z konusu doniisiim ve modern devrimler {izerinden, yasayici
aklin (mutlak ve kutsal olarak goriilen insan aklinin) ‘doganin sahibi ve efendisi’
olmaya calisirken yarattigi modern iktidarlar ve kurumlar tarafindan nasil ele
gecirildigini gostermesi bakimindandir. Nitekim, modern aklin yasa koyuculugu,
insanin sorumlu bir ahlaki fail olmasini devreden ¢ikararak, insana sorumluluklardan
cok yiikiimliiliikler getirmistir. Bununla birlikte de insan, modern 6zne olmanin anlami
olarak etkin bir konuma sahip olacag: vaat edilirken edilginlestirilmistir. Boylelikle
modern ahlak anlayislari, bu baglamda, insanin eylem alanimi daraltip sorumluluk
kapasitesini koreltmistir. Bu noktada, insan tam da modern olmanin anlami olan ‘kendi
kaderini tayin etme’ iradesini totaliterlere boyun egmek suretiyle teslim etmistir. Bu
strecin arka planinda, modern kurumlarin yarattigi biirokrasi ve denetim
mekanizmalarina ek olarak, calisma etigiyle de kapitalist ekonomi modelinin
dayatmasi bulunmaktadir. Eylem alaninin daralmasi, insanin ahlaki nihilizmle burun
buruna kaldig1 noktay1 isaret etmesi agisindan 6nemlidir. Tarihsel ¢ergeve igerisindeki
olaylara deginerek ifade edilebilecek olan bu durum, bir yikimm arka planmi

olusturmustur. Bu yikimin ardindan ise, modernligin iyiye dogru ilerleme vaadinin
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iflasiyla ylizlesilmis ve filozoflar tarafindan ahlak felsefesi yapmanin yeni tarzlari
aranmaya baglanmistir. Bu noktada, Nietzsche merkezi konumdadir. Ciinkii,
Nietzsche, modernligi tam da iginden ¢6ziimleyip radikal elestiriler sunarak insanligi
kapida bekleyen felakete karst uyarir. Nietzsche’nin temel elestirisi hakikat
arayislariyla gecip giden binlerce yilin ardindan, mutlak ideallerin ardina siginan ve
kendi mutlagin1 digerlerine dayatmasiyla bir giic savasi baslatan insanlik tarihine
yoneliktir ve onun bu goriisleri diisiince tarihinin de bir dzetidir. Insanm insanca
yasama hakkini alabilmesinin yolunun, hakikatin aranan bir 6z degil de yaratilan bir
adalet nosyonuyla iliskili olabilecegini ifade etmis, bununla birlikte de ‘iyinin ve
kotiinlin  6tesinde’ olan1 ‘yeryiiziinde’ arayarak, insanca anlamlarin yaratilmasi
gerektigini savunmustur. Nietzsche’nin agmis oldugu bu hat, olumsallik kavraminin

tarihsel izlerini siirmek agisindan 6nemlidir.

Nietzsche’nin agmis oldugu bu hat {izerinden sekil alan ¢agdas felsefe ve ahlak
felsefesi yapma tarzlart olumsallik kavrayigini glindeme tagimigtir. Olumsallik,
Nietzsche’nin ifade ettigi gibi, hakikat pesinde kosmayi birakmakla iliskilidir.
Olumsallik, insan yagsamasinin baglamsalligini ve yasamin insan iligkilerinin bir 6zeti
oldugunu ifade etmektir. Cagdas diisiiniirler agisindan olumsallik, bu yaklagimin ilk
izlerinin goriilebilecegi Aristoteles’teki kullanimindan farkli olarak, modern insanin
yasam deneyimlerinin konusudur. Bunun anlami, Aristoteles’in diinyasindaki insanin,
yani ‘polis’te yasayan insanin konumlanmis olmasi, bagka bir deyisle ‘ne ise o olan’
kisi oldugu ve fakat modern insanin diinyaya firlatilmislig1 karsisinda kendini varolusa
getirmek adina ‘belirlenmemis’ bir insan oldugudur. Olumsal insan, kendini yaratma
veya gerceklestirme sorumlulugu alarak yasamini anlamli kilacak insandir. Onun
yapip etmeleri gerek etik gerek politik, yani gerek 6zel gerek kamusal yasantiyi

etkilediginden, insan bu sorumlulugu tasimak zorundadir.

Bauman, bu temay:r derinlestirmis ve olumsallik kavrayisimi kendi
perspektifinde miiphemlik kavramiyla ifade etmistir. Miiphemlik, bir madalyonun iki
ylizii — modernligin iki yilizii — olarak belirsizlik ve kararsizlik seklinde kendini
gosterir. Belirsizlik biligsel bir alana hitap eden, bilgi ve bilme kategorilerinin iflasi

anlamindadir. Kararsizlik ise ne yapilacaginin belirsizliginin veya bir¢ok sey biliyor
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olmanin getirisi olarak ne yapilacaginin bilinmemesi, ne yapilacagina karar
verilememesi anlaminda kullanilmigtir. Miiphemlik, modernligin diizen yaratmak igin
miicadele ettigi her seydir. Bu anlayisa gore, diizensiz ve tanimlanamaz olan seyler
diizene ve kaliba sokulmalidir. Modernlik, bu yoniiyle diinyayi, insani ve insan
dogasini bir diizenleme alan1 olarak gérmiis, insan1 ve diinyay1 tasarim nesnesi haline
getirmistir.  Boylelikle, riskin ve sorunlarin olmadigi miikemmel bir toplum
yaratilmasi hedeflenmistir. Fakat, modernligin bu miikemmel toplumu yaratmak igin
miiphemligi yok etmeye ¢alistigi her durum, kaginilmaz olarak miiphemlikler yaratmis
ve bunun sonucunda modernligin vaatleri iflas etmistir. Bu yaklasimla iliskili olarak,
modern diizen projesini ulus-devletgilikten baglayan bir ‘bahgeci devlet gelenegi’
olarak ifade eden Bauman’a gore, modernligin yikimi asimilasyon ve soykirim
projeleriyle somutlagmistir. Bunun anlami, modernligin, insan aklinin aragsallasarak,
kendi trettigi bilim ve teknolojiyle ahlaki bakimdan insanin yasama olanagini yok

etmesidir.

Insanin yasama olanagi, insanin ahlaki varligina isaret eden ve yasamin anlami
ve degeri sorusunu giindeme getiren bir tartismadir. Bu baglamda, Adorno ‘acinin da
dile gelme hakki’ olusunu giindeme tasiyarak, felsefenin, 6zel olarak metafizigin ve
ahlakiligin, bir imkan1 oldugunu isaret etmekte goriiniir. Bunca vahset ve insanlik
dramina ragmen, insan yasamasinin olanagi, hayatin yasamaya deger olup olmadigina
iligkin bir tartigmadir. Temel elestiri de ifade edildigi gibi, insanin kendi eliyle (modern
akil mitiyle) yasam olanagini ortadan kaldirmasidir. Nitekim, soykirimi hazirlayan
kosullar, bilim insanlariin toplumda yeri olmamasi gerektigini diigiindiikleri kisileri
degersizlestiren, insan-digilastiran sOylemleriyle mesrulagsmistir. Ayrica, soykirim
sirasinda yasananlar da ‘ethos’unu yitirmis modern bilimin irettigi vahsetin tablosu

olmustur. Bu ise etik kriz sdylemini giindeme tagimstir.

II. Diinya Savast’nin ardindan gelen kriz donemi yeni bir diigiiniim diinyasina
zemin hazirlamistir. Nitekim, savas sonrast diinyada fark edilen sey, modern
diistincenin bir sonucu olarak ‘kolektif kotiiliik’ ve ‘radikal kotiilik® soylemlerini
olusturmustur. Kolektif kotiiliik ve radikal kotilik soylemlerinin arka planinin

goriilebilmesi igin, savas sonrasindaki Niirnberg Mahkemeleri ve 6zel olarak da
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Eichmann davasi hakkindaki incelemeler aydinlaticidir. Mahkemelerde yargilanan bu
kigiler, yasanin gerektirdigi sekilde ve hi¢ de ahlaki sorumluluk ya da vicdan azabi
hissetmeden bu vahsete ortak olan kisilerdir. Bu noktada, s6z konusu déonemde s6z
konusu eylemlerde bulunan bu kisilerin zaten kotii ve canavarca karakterlere sahip
oldugu ve bu nedenle bunca vahsete ortak olduklarini belirten Adorno gibi diigiiniirlere
karsilik Milgram ve Zimbardo deneylerinin sonuglar1 ekseninde kotiiliigiin radikal
degil, oldukca siradan oldugu ifadesi giindeme gelmistir. Bauman’in da onayladigi bu
goriig, biiyliik oranda Arendt’in Eichmann davasi iizerine olan ¢aligmalar1 referans

alinarak, tartisma Arendt hattinda konumlanmustir.

Arendt, son donemlerinde yazdigi eserlerinde s6z konusu kétiiliiklerin tizerine
daha fazla giderek, Kant’in eserlerini incelemistir. Arendt’in Kant’a geri donmesinin
nedeni, Eichmann gibi kisilerin Kant’in 6dev yasasini kullanarak, bu kétiiliiklere ortak
olduklarini ifade etmeleriyle ilgilidir. Kant’a yonelen bu tartigmalar, Kant’in bir ¢esit
yanlig okunmasi veya yanlis anlagilmasi ya da asir1 bigimde tarafli bir okumayla yanlig
anlasilmasi1 gibi sorunlarla yiizlesilmesine neden olmustur. Arendt, Kant’in eserlerini
incelediginde, Eichmann gibi kisilerin bdylesi bir kotiiliigiin 6zneleri olabilmelerinin
oldukg¢a basit bir ‘diisiincesizlik’ ve ‘farkinda olmama’ hali ile iliskili oldugunu
vurgulamistir. Sorunu basite indirgedigi gerekgesiyle elestirilen Arendt, aksine bunun
daha biiylik bir sorun oldugunu ifade eder. Ciinkii, s6z konusu diisiincesizlik ve
farkinda olmama hali, siradan ve normal her insanin, isinde giiciinde olan ‘iyi
yurttag’larin ortak olabilecegi bir kotiililkle sonuglanma ihtimali olan bir durumdur.
Farkinda olmamak derken Arendt’in kastettigi, esasen ne yaptiginin farkinda olmama
ile iligkili olarak, artik bu noktada ahlaki bir iliskinin de kalmadigin1 vurgulamaktir.

Ciinki ahlaki olan eylem, kisisel oldugu 6l¢iide ‘simdi’ ve ‘burada’ olan insanin belirli

bir farkindalikla, diisiiniimsellikle, karar vermeyle ger¢eklestirdigi eylemdir.

Modern iktidarlar ve kurumlarin yonettigi toplumsal yasam, insana her a¢idan
‘baska bir alternatifin olmadig1’ yasama tarzin1 dayatmaktadir, fakat Bauman yine de
insanin kendi yasama olanagini ger¢eklestirebilmesinin kosullarina veya imkanlarina
odaklanilmasi gerektigini diistinmektedir. Bunun anlami ise, otoriteye teslim edilen

ahlaki sorumlulugun yerini alan itaat ahlakiyla birlikte, herkesin yapabilme potansiyeli
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olan ve bu yoniiyle de oldukg¢a siradanlasan kolektif kotiiliige karsi, insanligin ‘baska
bir alternatifi’ olabilecegini vurgulamaktir. Bauman, bu alternatifin, krizler ¢aginda ve
tam da etik kriz zamanlarinda yaratilabilecegini diisiinmektedir. Kriz, Bauman’a gore
boyle zamanlarda bag gdsteren panik ve bunalim halinden bir kagis yolu aramak ya da
daha dogru sekilde sdylenecek olursa, bu yolu yaratmak anlaminda, Nietzsche nin
ahlaki nihilizm kavrayisinda oldugu gibi put kirici, ama yaratict bir yikimdir.
Miiphemlik temasi, burada kendini belirginlestirmektedir. Buradaki vurgu, dyle veya
bdyle insanin yapip etmeleriyle ilgilidir. Mithim olan ise, insanin ne yapmaya
kendisinin karar verecegidir. Ciinkii etik krizden ¢ikisi saglayacak olan Bauman’da
ahlakiligin ve sorumlulugun korunmasiyla baglantilidir. Insanin, otonom ve 6zerk
varlik olarak, otoriteye teslim ettigi ahlaki kapasitesini, i¢inde bulundugu durumun
farkindaligiyla, sorumluluklarini tasiyarak karar veren ve kararlari Olciisiinde de

eyleyen kisi olmasi gerekmektedir.

Yikim ve etik krizin bir diger yonii, ¢alisma etiginin tiiketim estetigine donisii,
baska bir deyisle, endiistrilesme siirecinin iiretim toplumundan tarihsel siire¢ i¢erisinde
tiiketim toplumunu yaratmasidir. Savas sonrast diinyanin krizden ¢ikis ¢oziimleri
olarak (ekonomik ac¢idan) iirettigi degerler, liberal kapitalist ekonomi modelinin
sorunlarina ¢Ozimler bulmak adina, neoliberal ekonomik modellerin ilanin
hazirlamigtir. Neoliberal ekonomik modellerin ilantyla birlikte, kapitalist degerlerin
dayatilmasi, insan1 kagimilmaz olarak tiiketici konumuna getirmistir. Modernligin
bugiinkii asamasini ifade eden postmodern donemin baslangi¢ noktasi da savas sonrasi
diinyanin arayis doneminin ardindan neoliberal politikalarin yayginlagsmasina ve
bununla birlikte giindeme gelen yeni sorunlara karsilik gelen 1970’ler sonrasi
diinyadir. Postmodern diinya, neoliberalizmin bireysellesme vurgusunun asirilastigi,
merkezi iktidarlarin otoritesinin sarsildig1 ve dolayisiyla 6zel alandaki 6zgiirliiklerin
arttig1 fakat bununla birlikte kamusal alandaki giivenlik hissinin giinden giine azaldig1
bir diinyadir. Her bakimdan kusatilmis bireyler, bu diinyada aktdr olmaktan ¢ikarilip
tilketici olarak konumlanmistir. Bunun anlami, bireyler artik insan veya yurttas
olmaktan cok tiiketicidirler. Bagka bir deyisle, piyasa zemininde konumlandiriimis
bireylerin tiiketici olarak hareket etmekten baska bir anlam ve degeri yoktur. Kamusal

alanin yitirilmesi olarak bu durum, kamusal 6znenin yitimini de ifade etmektedir.
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Tiikketim diinyasinda her seyin bir ‘meta’ ve ‘atik’ nesnesi olmasi bu sorunu
derinlestirmektedir. Ciinkii, bu diinyada birey de bir ‘meta’ ve ‘atik’ haline gelmistir.
Bireysellesmenin asirilasmasit ve tiikketim diinyasinin bireylerin arzu ve talepleri
lizerinden piyasayl canli tutma stratejileri, bireyler arasi iligkilerde oldugu kadar
kamusal iliskilerde de bir yozlasma ve uzaklagma yaratmistir. Burada gerek etik gerek
politik anlamda bir krize gonderme yapilmaktadir. Hem 6zel hem kamusal alan, ahlaki
sorumlulugun bireyden alinmasi yoluyla ‘aktorsiiz’ kalmistir. Postmodern diinya, etik-
politik-ekonomik ag¢ilardan krizlerin giinden giine arttig1 bir diinyadir. Fakat, bu durum
Bauman i¢in olumsuzlanan bir durum degildir. Bauman’da etik krizden ¢ikis
miimkiindiir. Bunun imkani ise, dncelikle boyle bir krizin farkindaligidir. Bauman’da
farkindalik, miiphemlik temasina gondermede bulunur. S6z konusu farkindalik,
insanin miiphemliginin farkindalifina varmastyla ve ahlaki benligin konumlanistyla

ilgilidir.

Bauman’in ahlaki benligi, Levinas’in sorumluluklart One ¢ikaran etik
yaklagimi cergevesinde gelismistir. Bauman’da benlik, ‘Gteki’ne karst sonsuz bir
sorumluluk tagiyan ve karsiliksiz olan bu sorumluluk altinda ezilen, ahlaki anksiyeteler
yasayan bir benliktir. Fakat, bu noktada belirtilmelidir ki Bauman’daki yaklasim
Nietzscheci ‘kara vicdan’ kavrayigindan farkli olarak olumlu bir kullanima sahiptir.
Bauman’da ahlaki benligin tasidig1 bu sorumluluk, vicdanin onu rahat birakmayisiyla
stirekli bir miiphemlik alanina sikismasiyla baglantilidir. Fakat, bu, asimetrik bir iliski
icerisinde Gteki-i¢in olan ben’in ve ahlakiligin imkanina ¢ikabilir. Ciinkdi, 6teki ile yiiz
olarak karsilasan ben, esasen kendi 6liim-liiliigiiniin bilincine uyanmistir ve 6teki’ne
kacinilmaz olarak baglidir. Bu nedenle, sorumluluk daima esastir. Bauman bu durumu,
ilk cinayet anlatisina yonelerek, insanin kardesinin bakicist olup olmadigin
sorgulayarak Tanri’sina isyan ettigi noktaya baglar. Bu noktada, kardesine, yani
oteki’ne karsi sorumlulugun birakilmamasi ve kétiiliigiin gerceklesmemesi gerektigini
belirtir. Fakat, Levinas’in azizlik standardi olarak ifade edilen bu etik kavrayisi
biitiiniiyle toplumsal yasama uygun degildir. Ciinkii azizler, izole bir yasam
stirmektedirler ve toplumsal yasam, azizlik standardinda bir yasami slirdiirmeyi
olanakli kilmamaktadir. Ciinkii, ahlaki benligin dogasi geregi irrasyonel olmasi ve

irrasyonel bir alanda, miiphemlik alaninda hareket ederek, iradesiyle segcimler yapmasi
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gerekmektedir. Yasa’nin alaninda bunun imkani yoktur, yasa veya buyruklar 6zgiir
iradenin Oniine gegmektedir. Fakat, ahlaki sorumluluk ve diistinlimsellik gelistirilirse
ahlaki olanin da miiphemlik cer¢evesinde bir imkani olabilir. Bauman, Levinas
hattinda bir etik perspektif benimsemekle birlikte, biitiinliyle Levinas’in goriislerini
onaylamaz. Bauman’in yaklagiminda Levinas¢t acidan o6ne ¢ikan Ozellik,

sorumlulugun giindeme getirilmesidir.

Bauman, olagan bir hal ifadesi olarak, insanin siradan koétiiliiglini de goz
onlinde bulundurarak, s6z konusu kétiiliik nedeniyle, Levinas’ta oldugu gibi etige
ontolojik agidan bir dncelik vermek ister. Fakat, ahlaki benligin imkanini, Levinas’in
sunduguna Satre’in varolusgu perspektifini ekleyerek, ‘etiksiz bir ahlak’ yapmanin
imkanini aragtirmis ve bu baglamda, insanin varolussal olarak miiphem bir 6zgiirlikk
ve sorumluluk alaninda oldugunu vurgulamistir. Bu baglamda, ahlaki benligin,
Sartre’da oldugu gibi, kacinilmaz olarak 6zgiirliige ve sorumluluga mahkiim oldugunu
belirtmistir. Ahlaki benligin kendini gergeklestirmesinin ve bunun belirlenimci bir
tavrt reddederek miimkiin olabilecegini ifade eden Bauman, miiphemligin
farkindaligina varmanin 6nemini vurgular. Belirlenimci tavir, insanin 6zgiir iradesinin
oniline gegtiginden, imkan bakimindan bir problem bas gdstermektedir. Bu nedenle,
insanin miiphemlikleri benimsemesi, yani olumsalliklariyla yilizlesmesi ve bununla
birlikte de sorumluluk almasi gerekmektedir. Bunun anlami, Tanri’nin olmadig1 bir
kavrayista bile insana ahlaki bir yagant1 sunmasidir. Ahlak, kiiltiir ve toplum, insanin
Olim-liliigiiniin bilincine uyanmasi, fakat 6liim-liligi karsisindaki caresizligiyle bas
edebilmenin bir yolu olarak insanm isteyerek iirettigi seylerdir. Oliim-liiliik bilinciyle
bir yasama atilim olarak akiskan benlik kavramma goénderme yapilir. Insanlik
tarihinde, daha once zaman zaman gerceklesen boyle iiretimler, Fransiz Ihtilali
orneginde oldugu gibi, miiphemlikler ve etik krizler zamaninda tekrar iiretilme
imkanina sahiptir. Bunun nasil ger¢eklesebilecegiyle ilgili olarak yasamin bir sanat
eseri haline getirilmesine vurgu yapan Bauman, Foucault’'nun ‘varolus estetigi’ne
gonderme yaparak kisilerin kendini ‘siirekli bir bakim’a almalar1 gerektigini vurgular.
Boylece, kisi ‘diserk’ tarafindan dayatilmamais bir diizenleme ve sinir gekme halinde,
bir 6zyapim siirecine girerek kendini gergeklestirecektir. Kendini gerceklestiren ve

miiphemlikleriyle yiizlesen insan, iz biraktig1 yasamda hangi izleri birakacagini

119



sececek ve yasama olanagini da ‘baska’ya olan sorumlulugunu tasiyarak, bir sanat

eseri ortaya koyar gibi yasamini gergeklestirecektir.

Sonug olarak, Bauman’da miiphemlik, etik krizden ¢ikisin ve ahlaki benligin
bir imkanidir. Miiphemlik, ayn1 zamanda felsefe yapmanin da bir imkanidir. Nitekim,
olumsallikla yiizlesen insan, bir 6z ya da hakikatin bilgisini kesfetmek degil de
kendiligini icat etmesiyle kendi imkanlarini ortaya koyan insan, elestirel ve kaypak bir
zeminde ylirliyen insandir. Bauman’a gore felsefenin rolii, insant bu miiphemlik
unsurlarindan korumak ya da miiphemlikten kaginmasinin yollarin1 bulmak degil, “at
sinegi filozof’ rolilyle, miiphemliklerin rahatsiz ediciligiyle insani1 karsi karsiya
getirmektir. Ciinkli, miiphemligin farkindaligiyla insan ancak ahlakiligin alaninda
hareket edebilecektir. Bauman, buna iligkin olarak akademisyenlerin sundugu
recetelerin igeriklerinden ¢ok, regete sunmanin kendisine karsi giivenin yitirildigi bir
zamanda, yani yasa koyuculugun yorumculuga doniistiigii diisiince diinyasinda, tiim
olumsuzluklara ve giivensizliklere ragmen egitim politikalarinin ‘iyilestirilmesiyle’
¢oziimlerin bulunabilecegini isaret etmistir. Bu nedenle entelektiiellere, sanatgilara ve
genel olarak topluma yon veren egitimcilere biiyiik bir gorev diistiiglinii vurgulamustir.
Bauman, insanin insanca yasama hakkinin elde edilmesi, insanlik degerinin, yani
kendinde amaclilik olarak insanligin adaletinin saglanmasinin kosulunun buna baglh
oldugunu ifade eder. Fakat, bu noktada modern filozoflarin hatasina diisiilmemesi
gerektigi konusunda bu kisileri uyarir ve insanin doga karsisinda ‘Tanri rolii’
oynamasina engel olmak gerektigini vurgular. Bununla sdylenmek istenen, insanin
kutsallastirilmamasi, aklin ve bilimin putlagtirllmamasi ve elestirel diisiincenin de
daimi olarak beslenmesi gerektigidir. Elestirel diislince, olumsalliklara yiiziini
donerek imkanlar yaratmanin, yasami kesfetmekten c¢ok icat etmenin ve hareket
alanlar1 agmanin yolunu saglayacaktir. Felsefe ve yazin diinyasi insana baska tiirlii
olabilirliklerin imkanin1 sunarak, ‘baska alternatiflerin miimkiin oldugunu’
hatirlatacak perspektifler sunmalidir. Bu agidan bakildiginda, literatiirii zenginlestirici
katkilarda bulunan Bauman’in mevcut problemler hakkinda yeni bir sey sdylemedigini
belirtmek yerinde olacaktir. Bauman, pek ¢ok cagdasi gibi bu kaygan zeminde
yirlirken herhangi bir 6neri veya tavsiye sunup sunamayacagi konusunda bir yargi

belirtmez. Fakat, genel bir degerlendirme yapildiginda liberal piyasanin devami adina
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bir olanaktan soz ettigi aciktir. Bunun anlami, modernligin kendi yasam imkanini
yaratmasinin oniinii agabilmesi i¢in mutlak hakikatlerden vazge¢menin, belirli bir

farkindalikla iiretmenin olanagini yaratmaktir.

Heller’in ifade ettigi gibi, bir ahlak felsefesi yapmanin imkansizliginin
bilincinde bir ahlak felsefesi yapmaya soyunmak gibi, sonu¢ bildirmenin imkaninin
olmadig1 ve postmodern c¢agin ruhu geregi kesinlik igceren bir yargmin ve ‘son’un
bulunmadigi bir anda, i¢inde bulunulan mevcut kosullarin eylem alanini1 daraltmasi ve
dolayisiyla yaratic1 diisiincenin ve sanatin Oniine koyulan engellere ragmen, bir
yikimin yaratict somutlagsmasi olarak ahlak felsefesi yapmanin imkanindan
bahsedilebilir. Burada sdylenmek istenen, miiphemligin ve miiphemlik kosullarinin,
bir imkan olarak alan agtigidir. Olumsal kosullar ve kiiresel deneyimler, bir imkanin
ve umudun her zaman oldugunu, yasam siirdiik¢e olacagini gostermistir. Mithim olan,

insanin se¢imleri ve eylemleriyle yasama birakacagi izlerdir.
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