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Oz

ZYGMUNT BAUMAN'IN AKISKAN MODERNITE YAKLASIMININ ILETISIM
OLGUSUNA YANSIMASI

Mevliut ALTINTOP

Insan sosyal bir varliktir ve onun en temel 6zelliklerinden birisi iletisim halinde
olmaktir. Literatiirel olarak iletisim olgusu i¢in farkli tanimlamalar yapilmistir. Bu
tanimlamalarin ortak vurgusu, insanin etkilesim halinde olmasidir. Bu baglamda iletisim
kavramini hayatin kavsak noktasi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Gegen zaman hayati
degistirmekte, doniistiirmekte ve farkli bir boyuta tagimaktadir. Hayatin degisimi ise her sey
gibi iletisim olgusunun da degigsmesine neden olmaktadir. Klasik donemin iletisim anlayisi ve
isleyis bicimi modern donem ile sona ermistir. Modernitenin iletisim anlayisi ve isleyis bigimi
ise postmodern donemde bambaska bir form kazanmistir. S6zii edilen degisim ve doniisimii
elestirel bir bakis acisiyla ele alan bu calismada sosyolog Zygmunt Bauman’in “Akiskan
Modernite” tanimi1 ve diger goriislerinden faydalanilmistir. Genel olarak postmodern dénemin

iletisim anlayis1 ve isleyis bi¢iminin anlamsal karsiliginin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Katt Modernite,

Postmodernizm, Postmodernite, Iletisim, Internet, Sosyal Medya.



ABSTRACT

REFLECTION OF ZYGMUNT BAUMAN'S FLUID MODERNITY
APPROACH TO COMMUNICATION PHENOMENON

Mevliut ALTINTOP

Human beings are social creatures and one of its most basic feature is to be in
communication. Different definitions have been made for the communication phenomenon in
the literature. The common emphasis of these definitions is that human beings are in interaction.
In this context, it is possible to evaluate the concept of communication as the crossroads of life.
The passing of time changes, transforms and carries life to a different dimension. On the other
hand, the change in life causes the communication phenomenon to change like everything else.
In this study, which takes a critical view of the a mentioned change and transformation,
sociologist Zygmunt Bauman's definition of "Fluid Modernity" and other views were used. In
general, it is aimed to reveal the semantic equivalent of the communication understanding and

functioning style of the postmodern period.

Keywords: Zygmunt Bauman, Fluid Modernity, Solid Modernity, Postmodernism,

Postmodernity, Communication, Internet, Social Media.



ONSOZ

Iletisim modernite 6ncesi donemde metodolojik agidan ele alinan bir ¢alisma alani
olarak degil, lizerinde durulmayan ve giinliik pratikler agisindan bir ihtiya¢ olarak kullanilan
edimdir. Bu anlayisin olusmasinda -¢alisma iginde goriilecegi tizere- iletisimi basite ya da
hafife alma egiliminin bir uzantisi olma ihtimali oldukga yuksektir. Tarihsel agidan
bakildiginda, iletisim olgusu modernite ile yavas yavas kurumsallasmaya baslamigsa da bir
disiplin olarak ele alinmasi i¢in yirminci ylizyilin ilk yarisinin gelmesi gerekmistir. Bati
uygarliginda iletisimi matbaanin icadindan yirminci yiizyila gelinceye kadar basili materyal
sembolize etmis ve iletisim tarihi {izerine yapilmis tiim kuramsal ve kurumsal ¢calismalarda da
bu sekilde degerlendirilmistir. Bugiin gelinen asamada internet ve bilisim teknolojilerinin
ileti/sim mant1g1, geleneksel ileti/sim mantigiyla tam olarak drtiismemektedir. Iletisimin, bitin
yonleriyle muglak, miiphem ve belirsiz bir ifade krizi igerisinde savruldugu goriilmektedir.
Dolayistyla mevcut iletisim kuram ve kavramlarinin internet ve bilisim teknolojileri araciligiyla
gerceklestirilen iletisim olgusunu tam olarak yorumlamaktan uzak oldugunu sdylemek
mimkindir. Bu calismanin igerisinde olduk¢a fazla miktarda deginilen iletisimin
kurgulanmasina ve uygulanmasina yonelik sorunlar bu durumun bir gostergesi olarak

degerlendirilebilir.

Bu c¢alisma, iletisimi ifade krizine sokan belirsizligin, muglakligin, bilinmezligin veya
muUphemligin nedenlerini sorusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada en temele inerek hayati ve
dolayisiyla iletisimi de sekillendiren paradigmanin, yani modernitenin etkisi iizerinde
durulmustur. Moderniteyi, giiniimiiz yasamsalligini insa ederek insanin yasadigi somutluklarla
birlikte genis-soyut bir diinya imkani sunan ve gergevesini ¢izen disiinsel paradigma olarak
Ozetleyebiliriz. En basta sdylemekte yarar var: Metinde postmoderniteden ayri bir paradigma
olarak bahsedilmemesi, postmodernitenin modernitenin miitemmim bir ciizii olduguna yonelik
kanaatimiz nedeniyledir. Bir baska deyisle, postmodernite moderniteye ickindir. Bu ¢alisma bu
yoniyle, iletisimden bagimsiz diisiinemeyecegimiz modernite, postmodernite ve hatta post-
truth konularinin karsilastirmasimi veya i¢ iceligini icermektedir. Iletisim konusu ve/veya

sorunu tiim bu siire¢lerin orta noktasinda durmaktadir.

Bu tezin damismanligini tstlenerek bana yol goéstermenin Otesinde, sirecin her
asamasinda Ozgiir bir alan agarak rahat g¢alismami saglayan Prof. Dr. Ceyda llgaz
Blylkbaykal’a sonsuz tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica hayata karsi beni cesaretlendirme

gorevini kendine misyon edinen ve kardesim olmasindan biiyiik mutluluk duydugum Mehmet
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GIRIS

Tiirkiye’nin yetistirdigi nadir iletisim bilimcilerden Unsal Oskay (1939-2009),
insanlar tarafindan iletisimin son derece basite alindigini, oysa iletisim olgusunun basite
alimamayacak derecede hayata etki eden bir siirecler biitiinii oldugunu belirtiyor. Oskay’a
gore iletisim kurmak i¢in bir s6z sOylenildiginde sadece s6z sdylenilmis olunmaz. O soz,
tarihi arka plan1 olan, i¢inde kiiltiirii barindiran bir niivedir ve gelecege doniik bir iliski
ve etkilesim kurarak hayati insa etmektedir.! Unsal Oskay’dan yapilan alint1 bu galismada
izini siirdiiglim sorunlardan ilkine isaret ediyor. Oskay’in ‘basite almak’ olarak
tamimladigt  seyden miilhem, iletisim kavrami bugiiniin insaninin  zihninde
telekomiinikasyon teknolojisi lizerinden gerceklesen her tiirlii ileti aktarimi olarak yer
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciplak iletisim diyebilecegimiz insanin kendisi,
yani bedeni ve sesi disinda bir arag ve aract kullanmadig iletisim bigimi 6zel (akademik)
ugraslar disinda dikkate alinmaktadir. Iletisimin, sosyal bir varlik olan insanin ilkel
donemlerinden beri kullandigi bir anlama ve anlatma araci ve cabasi olmasi es
gecilmektedir. Oysa insan i¢in iletisimin hayatin tam merkezinde anlam iireten bir islevi
bulunmaktadir. Hayata ve insana dair diger biitiin etkilesim ve iligkiler iletisimin tirettigi
anlam sonrasinda olusmaktadir. Dolayisiyla insanin etkilesim ve iligkileri iletisimin
tirettigi anlama baglidir. Bu da gosteriyor ki, iletisim olgusunun sosyal ve kiiltiirel yapinin

temel dinamiklerinden biri oldugu muhakkaktir.

Iletisimin islevi sadece insanlar arasindaki iliskiyi kurmakla sinirli olmadig: gibi
iletisim salt sdzel anlatimdan da ibaret degildir. Giysiden baslayarak mimik, hal, tavir ve
hareketten yani ‘goriintiiden’ kullanim handikaplariyla dile uzanan, icine psikoloji,
sosyoloji ve kulturin de karistigi ¢ok kapsamli, ¢ok katmanli, ¢ok sagakli ve dolayisiyla

olduke¢a karmasik bir siiregtir.

Kesin olan su ki, insan hayatin akisi iginde bir sekilde iletisim kurmak zorundadir.
Elbette iletisimde iradenin fonksiyonu Onemlidir fakat yasam ic¢indeki iletisimsel
zorunlulukta istek, secim ve arzunun pek énemi yoktur. Insanin yasiyor olmasi iletigim
halinde olmasi i¢in yeterlidir. Bir bagka deyisle, insan iletisim kurdugunun farkinda
olmadan iletisim kurmaktadir. Bu asamada, ‘insanin farkinda olmadigi ama durmadan

eyledigi bir seye miidahilligi ne oranda olabilir> sorusu onemlidir. Insan tiim olasiliklari

1 Unsal Oskay, iletisimin ABC'si. Istanbul: Der Yayinlari, 2011, s. 1-3.



dikkate alan bir yazilim veya robotik bir otomasyon degil ve dolayisiyla belirli
algoritmalara gore hareket etmedigi icin karsilastigt olay ve durumlarla ilgili
varyasyonlarin tlimiinii analiz edecek yetenegi bulunmamaktadir. Aksine, insan zaaflari
ve egilimleri olan bir varliktir ve hayati bu egilim ve zaaflarinin etkisiyle yasamaya
devam etmektedir. Bu durum ayni zamanda insanin zorunlu olarak i¢inde oldugu iletisim
stireclerine dig miidahale boyutunu giindeme getirmektedir. Peki, bu karmasiklik i¢inde
insanin bireysel fonksiyonu ve etkisi nedir? Bu sorunun isaret ettigi sey, bu ¢alismada
izini stirdiigtim soru ve/veya sorunlardan bir digerini olusturmaktadir. Yani, insanin ana
unsuru oldugu (veya oyle iddia edilen) iletisim olaymin karmasikligina (insan:») ne kadar

mudahil olabildigi aranan diger cevaptir.

Yukarida da deginildigi iizere, iletisim gorme, goriintli, imaj ile baslamaktadir.
Daha 6nemlisi, gorsel olanin iletisimdeki etkisine yonelik yapilan bilimsel arastirmalar
goriintiiniin paymnim %55-60 oldugunu ortaya koymaktadir.2 Buna paralel olarak, bilginin
gorsel olanla iliskisi lizerine yapilan arastirmalarda insan zihnine yerlesen bilginin ise
%75-80’1 gorsel siiregler sonucunda olustugu belirtilmektedir.> Verilen oranlar bu
caligmanin izini stirdiigi bir tiglincii soru ve/veya sorunun da 6ziinii olusturmaktadir. Bu,
insanin giinliik hayatta pek hesaba katmadigi ama iletisim siireglerine hayati derecede etki

eden gorselin, goriintliniin, imajin giicidiir.

Bugiiniin insan1 enformasyon bombardimani altinda yasamaktadir. Oyle ki,
bilisim, internet ve telekomiinikasyon teknolojileri sayesinde zaman ve mekan farklarinin
ortadan kalktig1 goriilmektedir. Artik insan giinilin her saatinde ve diinyanin her yerinde
kontrolsiizliigiiyle 6ne ¢ikan yogun enformasyona maruz birakilmaktadir. Insanin iletisim
ad1 altinda maruz kaldig1 enformasyon saganagimin biiylik boliimiinii gorselligin
olusturdugunu géz oniinde bulundurdugumuzda, insanin miidahilligi konusu daha bir
onem kazanmaktadir. Buradaki miidahil olma 6lgiitii, insanin gérme konusundaki iradi
durumuyla dogru orantilidir. Insanin gérme konusundaki bilingli tercihlerini irdelenmesi
zorunludur ve konunun bu y6niinin psikoloji bilimiyle dogrudan ilintili oldugu bir
gercektir. Sadece birey psikolojisi degil toplum psikolojisiyle de alakali olan bu durumu
soyle aciklayabiliriz. Biz insanlar olarak algi ve bilgi edinme sureglerimizde bilingli
goruntd tercihlerimizden ziyade goriintiiye irade dis1 maruz kalma durumumuzun daha

cok oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Dolayisiyla, insanin algi olusumu ve bilgi edinimi

2 Ahmet Serif izgéren, Dikkat Viicudumuz Konusuyor. Ankara: Elma Yayinevi, 2010, s. 19-21.
3 Ozlem Ugar vd., Gorsel Kltir. Eskisehir: Anadolu Universitesi Yayinlari, 2013, s. 143.



stireclerine irade dist maruz kaliman goriintiiniin  etkisinin yazili ve sdzli
iletiden/iletisimden ¢ok daha fazla oldugu gergegiyle karsi karsiya kalmaktayiz. En 6zet
haliyle belirtmek gerekirse, insanin varligin1 olusturan diisiinsel uzaminin biiylik

cogunlugu iradesi disinda olusmaktadir.

Yukaridaki pasajlart degerlendirdigimizde; ©ncelikle, insanlar tarafindan
iletisimin basite alinmasi, surecin gerektigi gibi sonuglandirilamamasina yol agmaktadir.
Ikincisi, iletisimin asli unsuru yani &znesi oldugu sdylenilen insanmn iletisim siirecine
yeterince midahil olma imkaninin ontolojik a¢idan miimkiin olmamasi siireci sekteye
ugratmaktadir. Ugiincii olarak ise, gdrmenin iletisim iizerindeki etkisinin yadsinmasi
slirecin insanin kontroliiniin disinda gelistiginin en bariz gostergesidir. TUm bu bilgiler
dahilinde izini stirdigiimiiz soru ve/veya sorunu tekrarlarsak; iletisim kurmadan
yasamasinin miimkiin olmadig1 sdylenen insan bu siirece ne kadar dahildir ve/veya
mudahil olabilmekte midir? Insan i¢inde oldugu, hatta iirettigini sdyledigi bu stirece etki
edebilmekte midir? Ya da iletisim basligi altinda bu sdylenilenler kuru bir iddia veya
yanilsama midir? Eger bu bir zan ise, insan iletisim kurdugunu vehmederken aslinda ne

yapmaktadir?

Biitiin bunlar1 bir kenara birakip, yanildigimizi sdyleyerek insanin gercekten
iletisim kurdugunu varsayarsak, iki kisinin bile anlagsmakta ¢ektigi giigliigii yok saymis
oluruz. Kald ki, insan iliskileri {izerine zihin yoran, kalem oynatan aydin, entelektiiel,
sanatci, diisiinlir ve konunun uzmanlar1 uzun zamandir insanin iletisimsizlik i¢inde
oldugundan dem vurmaktadir. Bu elestirel sdylem iletisime yonelik ortaya ¢ikan her
yeniligin veya iletisimi kolaylastiracagi sdylenen her teknolojik gelismenin insani salt
iletisimden daha da uzaklastirdig1 iddiasindadir. O halde, insan iletisim kurmuyorsa,
kuramiyorsa, adina iletisim diyerek yaptigi sey nedir? Daha Onemlisi, iletisimde

amaclanan nedir?

Iletisim fakiiltelerinde dgretilen ilk seylerden biri ‘iletisimsizligin de bir iletisim
bi¢imi’ oldugudur. Yani iletisim (kurmak) i¢in ortak bir anlam ve/veya anlagsma/uzlasma
uzamina gerek yoktur. Bu durumda, insan birbirini anlamasa veya birbiriyle anlasamasa
da iletisim kurdugu anlami ¢ikmaktadir. Teknik olarak sdylenilen dogru goziikmektedir
¢linkii negatif de olsa bir ileti akis1 olmaktadir fakat eger durum bundan ibaretse anlamaya
velveya anlasmaya gerek yoktur denilebilir mi? Iletisim olgusundaki s6z konusu
problematigin, anlamin nasil olustugu veya anlamanin mimkiinliigii gibi dil felsefesi

sorulartyla sinirlandirmak meseleyi fantastik bir boyuta tasisa da ¢ikmaza sokacaktir.
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Buradaki sorun, dilin teknik yapisindan kaynaklanmasiin yani sira insanin ontolojik

ozellikleriyle iligkili olarak psikolojisi ve sosyolojisiyle de dogrudan ilgilidir.

Tiim bunlarin yaninda, yapilan bu degerlendirmeler iletisimin kigisel/bireysel ve
toplumsal/kitlesel yonleriyle birlikte ele alindiginda konunun hem analizini hem de
sonuclarinin boyutlarini tahmin etmeyi giiclestirmektedir. Iletisimde anlam(in olusumu)
konusundan yola ¢ikilarak yapilacak bir degerlendirme bu ¢alismanin kapsamini asacagi
veya disinda kalacacagi kanaatinden hareketle sadece isaret etmeyi yeterli bulduk ve ele
aldigimiz iletisim olgusunun derinligini gorebilmek adina bu denli genis bir ¢erceve
cizerek baslamis bulunduk. Diger taraftan, calismanin alt metninin buradaki genis
cerceveden kesinlikle bagimsiz olmadigmi da belirtek isteriz. Uzerinde pek degil hig
durulmasa da, dyle diistiniiyorum ki; iletisimin omurgasi diyebilecegimiz dil ve anlam
konularini irdeleyen iletisim felsefesi insanin i¢inde bocaladigi iletisim sorunun en

Oonemli tartisma ve ¢ozliim alanidir.

Calismanin kapsamina yeniden donersek, yukarida izini siirmeyi denedigimiz
seyin, yani iletisimin mimkiinligii bir yana, insanin kendi kurdugu(nu iddia ettigi)
iletisime miidahilliginin miimkiinligii (ya da degilligi) ve hayatin i¢indeki diger alanlarla
olan etkilesimi bu ¢aligmanin ana izlegini olusturmaktadir. Bununla birlikte iletisime dair
dikkat cektigimiz noktadan hareketle kisisel/bireysel iletisim ile toplumsal/kitlesel
iletisime dair midahalenin boyutlarina dair bir goriinim ortaya koyabilmek
amaclanmistir. Sorunu (ya da soruyu) daha da netlestirirsek, insan bireysel ve toplumsal
olarak iletisimin neresindedir? Siirece pasif anlamda dahil midir veya aktif olarak
midahil midir? Insan iletisim siirecine ne kadar etki eder ve siire¢ten ne kadar etkilenir?
Tiim bu sorularmn 15181nda iletisim toplumsal agidan ne anlama gelmektedir? Bu kisith
calisma elbette iletisime dair ¢izilen genis ¢ercevenin tamamini agikliyor veya yukaridaki
biiyiikk sorular1 biitiin yonleriyle cevapliyor denilemez fakat siirlandirildigr kapsam
icinde devingen haldeki diisiince evreninin deginilen tiim konulara isaret ettigi bir

gercektir.

Insan acgisindan hayati iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Kiigiik resim
diyebilecegimiz ilki, kiginin ciizi iradesiyle diisiince ve eylemlerine miid&hil olabildigi
bireysel alandir. Bu alan kisiseldir ve asil meselesi kisith zaman ve mekanin disina
cikamamaktan olusmus olmasidir. Anlatmak istedigimiz seyi biraz daha acik hale
getirirsek; insanin disiince ve eylemleriyle bireysel hayatinda kismi degisimler veya

dontigiimler saglayabilecegini soyleyebiliriz. Fakat bu degisim ve dontisiimlerin zamanin
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akist icerisinde tekabiil ettigi ve/veya edecegi sey, riizgarin Oniindeki yaprak misalidir.
Yapragin riizgara direnmesi fizik kurallar1 geregi olasidir fakat karsi koymast miimkiin
degildir. Tarihsel agidan diisiindiigiimiizde, tekil olarak insanin yasam siiresinin bir hig
mesabesinde oldugunu fark eder ya da anlariz. Bu agidan bakildiginda, insanin hayatin
akigina etki etme ihtimalinin, hayatin insanin yasamina etki etmesi gergegiyle boy

Olclisemeyecegini kabul etmek gerekmektedir.

Ikincisi, insan farkinda olsa da olmasa da, istese de istemese de, ugruna ¢aba sarf
etse de etmese de dahil oldugu ama miidahil olamadig1 biiyiik resimdir ve bu biiylik resim
varolusun, hayatin, siirecin asil alamdir. Oncelikle sdylememiz gerekir ki; yukarida szii
edilen kii¢iik resim, okumaya baglamis oldugunuz ¢alismanin temel konusu olan biiyiik
resimden tliimiiyle bagimsiz degildir ve fakat olusumunda kesinlikle edilgendir. Bu
yoniiyle kiigiik resim, esas degisim ve donilisiimiin yasandig1 biiylik resme kolektiflik
Ozelligi katarak ivme kazanmasinda ‘etkisiz’ bir detay veya gorinumdir. Gormek

istendiginde, ¢ok daha yakindan ve 6znel bir merakla bakmak gerekmektedir.

Bireysel olarak durum boyle iken, insanlarin bir araya gelerek kolektivite iginde
hayata etki etme ihtimalleri mimkin mudir? Bu soruya verilecek cevap; teoride
miimkiinse de pratikte tarihin sahitligiyle imkan dis1 oldugunu soyleyebiliriz. Zira tekil
insanin egilim ve zaaflar1 buna miisaade etmemistir, etmeyecektir. Egilim ve zaaf insan
benliginin arka kapisidir; korunaksizdir ve kolayca girilebilir. Zaafin ve/veya egilimin
tekil olaninin bireyin hayatina etkisi kisiyi baglar yani kisithdir. Diger yandan zaafli ve
egilimli olanlarin ¢ogul hali, yani bireylerin bir araya gelerek olusturduklari toplulugun
etkisi dogal olarak biiyiik olacaktir ve toplulugu baglayacaktir. Buradaki sorunun
asilabilmesi icin tek care bilingli hareket edebilmektir. Tekil olanin bilingli hareket
etmesinin gorece kolayligi ile ¢cogul olanin ayni biling {izere hareket etmesinin kesin
zorlugu sorunu katmanli hale getirmektedir. Ciinkii malzeme egilim ve zaaflar1 olan
insandan Ote aymi arazlari tasiyan, eksiklikleri barindiran, sorunlu yanlari bulunan
insanlar toplulugudur. Modern tabirle sdylemek gerekirse, biz modern insanlarin i¢inde
yasadig1 bu topluluk ‘kitle’dir. Dolasiyla bu yapimin ortaya koydugu iletisim sekli de
kitle iletisimidir ve kitle iletisimi, marazli bireyerin olusturdugu kitlenin marazlarini
tagimaktadir. Sonug olarak kitlelerin hayatin akisina etki etme ihtimali pek miimkiin
g6zikmemektedir. Buradaki determinist (belirleyici) yapinin tartisilmasi kapsamin digina

¢ikmaya yol acacagindan konuya iletisim ile ilgili asgamadan devam etmek gerekmektedir.



Iletisimi, insan1 cevreleyen ve (reten bu iki fenomen arasindaki gelgit sirasinda
olusan anlam arayis1 olarak degerlendirebiliriz. Bu baglamda iletisimin, yukarida
bahsedilen biiyiik ve kii¢iik resim arasindaki iliskiyi ve mantig1 ¢6ziimlemeye, anlamaya
ve anlatmaya yarayan bir ara¢ islevi gordiigiinii sdyleyebiliriz. Gorlintiiden baslayarak
dile uzanan ve dil iizerinden psikoloji, sosyoloji, ekonomi, siyaset, kiiltiir ve din arasinda
mekik dokuyan iletisim olgusu ayn1 zamanda insanin kendisini de anlama ¢abasinin bir
pargasidir. Soyut olmasi nedeniyle gizilen sinirlara sigmayan anlamsal uzamina ragmen
mevcut bilim diinyasinin belirli bir sablona veya kuramsal plana hapsetmeye calistigi
iletisimin buglndn insaninin hayatindaki etkisi ve yeri izini siirdiigiimiiz sorunun ve

sorularin problematigini olusturmaktadir.

Bu c¢alisma, genel olarak modernitenin neden oldugu degisim ve doniisiimiin
iletisim olgusuna yansimasina deginmektedir. Modernitenin baglangici s6z konusu
oldugunda, oldukca hacimli olan konuyu sinirlandirmak adina Zygmunt Bauman’in
“Akiskan Modernite” kavramsallastirmasindan hareketle, literatiirde daha ¢ok
postmodernizm/postmodernite olarak adlandirilan dénemin iletisim olgusuyla kesisimi
ele alinmigtir. Calisma en ozet haliyle, ‘postmodern iletisim’ konusuna mitevazi bir

karsilik bulma arayisidir.

Bu caligmayla temelde iki sey amaclanmaktadir. Bunlardan ilki, hayati bambaska
bir boyuta tasiyan postmodernitenin iletisim olgusuna yansimasini ve etkisini
gosterebilmektir. Ikincisi ise postmodern dénemde yasanan iletisim olayinmn sosyolojik
ve psikolojik etkilesimlerinin izini siirmektir. Bu arayisin ¢ikis noktasi mevcut iletisim
kuramlarinin biiylik anlatilarin alt dali olma 6zelligi nedeniyle postmodern dénemindeki
iletisimi tanimlamaya ve anlatmaya yetersiz ve eksik kaldigi gergegidir. Zygmunt
Bauman’in “Akiskan Modernite” kavramsallastirmasindan miilhem, 6ziine ‘akiskan
iletisim’ dedigimiz postmodern donemin iletisim anlayisini ¢oziimleme(k) varilmak

istenen noktadir.

‘Akigkan iletisim’ kavrami, bir isimlendirme ve tespitten 6te ¢alismanin tezini
ve/veya iddiasini1 tanimlamaktadir. Bu baglamda, bu tez, postmodern dénemin iletisim
anlayisinin  tarihsel agidan olusagelmis iletisim kavramiyla benzerlikleri ve
farkliliklarinin psikolojik ve sosyolojik agidan anlamsal uzamina deginmenin yaninda
soyut bir kavram olarak iletisim olgusunu haritalandirma girisimidir. Bu ¢alismanin
kapsami Bauman’in elestirel durusunun izinden giderek modernite ile postmodernitenin

teorik ve pratik yonleriyle birlikte iletisim tarihindeki ve daha c¢ok bugiin kesistigi
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noktalarin analizidir. Metindeki akis farkli alanlara kaymaya fazla miisait oldugundan
elden geldigince Bauman’in goriisleri etrafinda degerlendirilmeye calisildig1 i¢cin onun
eserlerinde ele aldig1 konularin digina ¢tkmamaya 6zen gosterilmistir. Bu sebeple iletisim
ile ilgili baz1 konulara kismen deginilmis bazi konulara ise deginilmeden gegilmek

durumunda kalinmistir.

Genel anlamda bu tez, teorik olarak anlatildig1 lizere zihnimizde yer eden iletisim
olgusunun modernitenin degerleriyle olusmus oldugu ve fakat pratikte o degerlerin yerine
isleyisi saglayan seyin postmodernitenin ruhu oldugunu 6ne stirmektedir. Meselenin en
O6nemli yani ise, postmodernitenin ruhu denilen seyin modernitenin hayaletinden baska
bir sey olmadigi gercegidir. Tezin altin1 ¢izdigi bir diger 6nemli sey, modernite tarafindan
idealize edilen iletisim olgusunun, aslinda modernitenin isleyisine katki saglayacak bir
aparat olarak dizayn edilmis oldugu gergegidir. Ayn1 sey postmodernite i¢in de gecerlidir.
Bu baglamda iletisimin teorik saf halinden ‘haber’ yoktur. Tezin iddiasi, en yalin haliyle
iletisim adi altinda gergeklesen seyin iletisim olmadigi gibi sistemin mesruiyeti ve

devamlilig1 igin aragsallastirilmis bir kurgu-kavram oldugudur.

Teorik bir sorusturma olan bu ¢alismada metodolojik olarak literal tarama/okuma,
kargilagtirmali analiz, teorik sdylem analizi ve hermendtik yontem kullanilmaistir.
Calismanin ana kaynagi Zygmunt Bauman’in Tirk¢eye kazandirilmis kitaplar1 ve
sosyolojik gortisleri olmakla birlikte, asil kullanilan veri Bauman’in eserlerinde yer
verdigi iletisim ile ilgili kisimlardir. Bu baglamda, iletisim ile ilgili miistakil bir ¢aligmasi
olmadigi i¢in 6ncelikle Bauman’in eserlerinde iletisim ile ilgili yapmis oldugu deginiler
tespit edilerek elde edilen verilerin Bauman tarafindan kati modernite ve akiskan
modernite ile kurdugu iliskisi saptanmaya ¢alisilmistir. Bununla birlikte Bauman
hakkinda hazirlanmig akademik yaymlar taranmis ve konuyla ilgili video kayitlari
incelenmistir. Ayrica iletisim ile ilgili akademik yayinlarin yaninda ¢aligmanin elverdigi
Olctide ve gerekli goriildiikge baska alanlardaki akademik ve felsefi yayinlardan
faydalanilmistir. Tezin akisinda kullanilan kronolojik yaklasim, iletisim olgusuna tarihsel
bir perspektiften bakarak ortaya cikan degisim ve doniistimlerin goriiniirligiini

kolaylastirmak ve anlasilirhg pekistirmek icindir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanin ilk bdliimiinde Zygmunt Bauman’nin hayat:
ve sosyolojisi ele alinmistir. Bauman’1in ¢izdigi sosyolojik ¢ergeve, konu i¢in se¢ilmesinin
de gerekgesini olusturmaktadir. Kismen modernite ve neredeyse tamamen

postmoderniteye dair olusan literatiir konunun anlagilirligini saglamaktan ziyade daha da
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karmasik hale getirmektedir. Modernite ve postmodernite ile ilgilenen kisilerin bir yerden
sonra kendilerini i¢inden ¢ikilmasi zor bir bilgi yumaginin i¢inde debelenip dururken
bulmasi1 isten bile degildir. Tam bu noktada Zygmunt Bauman’in modernite ve
postmodernite i¢in kullandigi metaforlar karmasayr ortadan kaldirarak anlamlarim
goriiniir kilmaktadir. Kati ve akiskan modernite metaforlart modernite ve
postmodernitenin anlagilirhk seviyesini en st diizeye c¢ikarmaktadir. Zygmunt
Bauman’in caligmalarina bakildiginda konuyu kabaca iki asamada ele aldigim
sOyleyebiliriz. Birinci asamada, insan basta olmak {izere modernitenin toplumsalliga yon
veren tiim unsurlarinin ideal ve yapay olarak ayirdina varmak i¢in konuya egildigi
gorilmektedir. Tkinci asamada ise, Bauman’in modernite elestirisini postmodernite ile

karsilastirma yaparak ele almasi farklarin goriintimiinii kolaylagtirmaktadir.

Konuyu gercevelendirmek ve bakis agisini netlestirmek adina genel olarak iletisim
olgusu modernizm/modernite ve postmodernizm/postmodernite kavramlarina ¢aligmanin
konusuyla baglayicit oldugu diisiiniilen yonleriyle birlikte agimlanmaya ve agiklanmaya
caligilmistir. Degerlendirmenin bu asamasinda teorik bilgilerle karsilastirmali olarak
pratikteki gorinimler {Gzerinden gidilmeye gayret edilmistir. Son tahlilde,
modernizmin/modernitenin ve postmodernizmin/postmodernitenin vaat ettiklerinin
sonuglariyla ne kadar ortiistiigiiniin tespiti amaglanmigtir. Bauman’in konuya dair
degerlendirmelerinden hareketle karsilastirmali bir analiz yaparak modernite ve

postmodernitenin anlamsal uzami ortaya ¢ikarilmak istenmistir.

Ikinci bolumde teknoloji ve iletisimin teorik ve pratik iliskisinin Zygmunt
Bauman’1n nasil ele aldigini ortaya ¢ikarmak amaciyla eserlerindeki teknoloji ve iletisim
ile ilgili degerlendirmeler taranmistir. Tarama sonucunda Bauman’in konuya nasil
yaklastigi, modern ve postmodern dénemdeki iletisim siiregleri, teknolojik gelismelerinin
iletisime yaptig1 etkinin neler olabilecegiyle ilgili bir haritalandirma girisiminde
bulunulmustur. Bu béliimde teknoloji ve iletisimin birlikte ele alinmasinin nedeni,
giiniimiiz 1iletisim anlayisinin teknolojiye indirgenmesiyle ilgili olmasimin yaninda

tarihsel olarak da iletisimin teknolojik gelismelerle essiiremli ilerledigine yonelik kesin
kabuldr.

Calismanin {giinci bolimiinde ilk iki boliimiin ortaya ¢ikardigi anlamsal
uzamdan uzaklagsmamaya calisarak modernite ve postmodernite donemlerinde iletisim
olgusunun gectigi asamalar kronolojik agidan ve etkilesim icinde oldugu alanlarla birlikte

degerlendirilmistir. Bu boliimde de bir 6nceki boliimde oldugu gibi yine ayn1 gerekgelerle
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teknoloji ve iletisimin kopmayacak sekilde iligkilendirilmesinden hareket edilmistir. Bu
baglamda iletisim olgusunun tarihsel arka planinin basin tarihi ile iletisim ve medya tarihi
olarak iki asamada ele alindig1 sdylenebilir. Buradaki dénemlestirmenin miladi olarak
Ikinci Diinya Savasi’mi belirlemek gerekmektedir. Zira 1940’lardan itibaren matbu
basinin yaninda yeni kitle iletisim araglari etkin olarak kullanilmaya baslanmis ve daha
onemlisi akademik agidan iletisim arastirmalarina agirlik verilmistir. Bir diger 6nemli
donemlendirme ise kiiresellesmenin goriiniir hale geldigi 1980°ler ve sonrasidir.
Postmodern anlayisin hayatin her alaninda tiimiiyle ortaya ¢iktigr bu donemde iletisim
olgusu sistem igindeki islevselligi agisindan olmasa bile igerik ve yontem agiSindan
muazzam bir doniisiim yasamistir. Akiskan iletisim olarak da tanimladigimiz bu iletigim
anlayisinin - geldigi asama hakikatin  Onemsizlesmesi, degersizlesmesi veya

anlamsizlagsmasi (post-truth ¢ag) olarak literatiire girmistir.

Sonug ve Degerlendirme kisminda, 6nceki bolimlerde elde edilen verilerden yola
¢ikilarak Bauman’in “Akiskan Modernite” kavramsallastirmasindan hareketle iletisim
olgusunun postmodern donemde teori ve pratikte ne anlama geldigi yorumlanmaya
calisilmistir. Bu baglamda Bauman’in iletisim ile ilgili goriisleri iletisim kuramlar
acisindan kisa bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Degerlendirmede yer verilen
kuramlarin se¢giminde Bauman’in iletisime yonelik goriisleriyle olan benzerliklerinden
hareket edilmistir. Calismanin tezi olarak one siiriilen akiskan iletisimin ne anlama geldigi

ve yasam i¢indeki karsiliklar tartisilarak gosterilmeye galisiimistir.



BIRINCI BOLUM
ZYGMUNT BAUMAN SOSYQLQJiSi VE KATI-AKISKAN MODERNITE
COZUMLEMESI
Ronesans ve Reform ile baslayip Aydinlanma diisiincesinin ardindan pozitivist
felsefeyle doruga ulasan modernite mevzusu Ozellikle son iki asirdir giderek artan
siddette entelektiiel faaliyet meselesi haline gelmistir. Bu entelektiiel faaliyetin Avrupa-
merkezci 6zelligi, modernitenin igkin oldugunu iddia ettigi evrensellik, esitlik, 6zgiirliik,
adalet gibi ilkelerini tekzip eden, yalanlayan bir paradoksallik igeriyorsa da, giiniimiiz
diinyasini tiimiiyle sekillendirdigi gercegini degistirmemektedir. Bununla birlikte, sozii
edilen entelektiiel faaliyetler igerisinde modernitenin paradokslarina, hatalarina,
sorunlarina dikkat ¢eken tespit ve elestiriler de yer almaktadir. Zygmunt Bauman bu

elestiri faaliyetlerinin 6nde gelen isimlerindendir.

Modernite ve tiirevlerini sosyolojik ac¢idan sorgulayan Bauman, ¢ok yonli ve
sacakli bir elestirel dil gelistirmistir. Ekonomiden siyasete, tarihten edebiyata, dinden
felsefeye kadar insanin giinliik hayatini etkileyen tiim siiregleri igeren elestirel analizler
yapmis ve modernitenin dogusundan baslayarak giiniimiiz diinyasinin bakis acisiyla
sentezledigi projeksiyonunu gelecege yonelterek donemi igin yetkin sekilde
yorumlamistir. Asagida modernitenin {irettigi vahsi diinyay1 sonuna kadar yasamis olan
Zygmunt Bauman’in hayat1 ve sosyoloji anlayis1 ele alinmaktadir. Bauman ile ilgili
degerlendirmeler yapilirken yasadiklarinin g6z Onilinde bulundurulmas: fayda
saglayacaktir. Onun hayati modernitenin hayata yansimasinin en net goriintiilerinden

birini vermektedir.

1.1. Zygmunt Bauman (19 Kasim 1925 - 09 Ocak 1917)*

Miiphem ¢agin sagduyulu sosyologu, diisiiniirii, entelektiieli olarak tanimlanan
Zygmunt Bauman 1925 yilinda Polonya’nin Poznan bdolgesinde dogmustur. Aslen
Polonya Yahudisi olan Bauman, 1939 yilinda Nazi baskisi sebebiyle ailesiyle birlikte
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) kontrolii altindaki Dogu Polonya’ya
kagmak zorunda kalmistir. Tlk genglik yillari Ikinci Diinya Savasi’na denk gelen Zygmunt

4 Zygmunt Bauman’m hayatiyla ilgili bilgiler, kendi eserlerindeki biyografilerinden ve ‘Janina
Bauman, Duvarlarin Otesinde, Cev. Kahraman Tdrel, Istanbul: Apollon Yayincilik, 2009’ ile ‘Mehmet
E. Simsek, Modernite, Postmodernite ve Bauman, Istanbul: Belge Yayinlar, 2016’ kiinyeli kitaplardan
derlenmistir.
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Bauman, lise doneminde Polonya ordusuna katilmigtir. Bir asker olarak cephede
bulunmus ve savasin aci yliziinii gormistiir. Bauman geng yasina ragmen Kolberg ve
Berlin Catismalar’'nda stiin basar1 gostermis ve Askeri Cesaret Hag't ile

odiillendirilmistir.

Ikinci Diinya Savas bittikten sonra iiyesi oldugu Polonya Komiinist Partisi'nde
(KPP) aktif rol alarak Polonya Istihbarat Teskilat'nda (KPW) masa bast
gorevlendirilmistir. Bauman’in heniiz on sekiz yasindanken nadiren alana indigi
istihbarat gorevi bazi gergeklerle yiizlesmesini saglayacak ve o, bu masa bas1 isi en biiyiik
pismanliklarindan birisi olarak yad edecektir. Polonya Istihbarat Teskilati’'nda gorev
yaparken Varsova Siyaset ve Sosyal Bilimler Akademisi’nde sosyoloji egitimi almistir.
1953 yilinda binbasiliga kadar yiikseldigi ordudaki gorevinden sosyalist yonetime kars1
elestirel tutumu nedeniyle ihrag edilmistir. 1954 yilinda Varsova Universitesi’nde yiiksek
lisansin1 tamamlayarak dogent olmus ve gorevden alinacagi 1968 yilina kadar
tiniversitede ders vermistir. 1968 yilinda politik sebeplerden dolay1 profesorliik unvani

alinarak iiniversitedeki gorevine son verilmistir.

Ik kitabim1 Lenin’in Calismalarindaki Demokratik Merkeziyet Sorulari
(Questions of Democratic Centralism in Lenin's Works) adiyla 1957 yilinda
yaymlamistir.  Sosyoloji egitiminden aldig1 cesaretle, akademik ¢alismalarinda
sosyalizme elestirel yaklagmis ve sosyoloji bilimini merkeze alan yeni bir anlayisin
imkanlarini aramigtir. Karsilastig1 biirokratik yap1 ve sosyalizme kars1 yaptigi elestirilerin
yaninda 1968 olaylar1 sonrasinda Polonya Komiinist Partisi’yle yollarin1 ayirmastir.
Savas’ta gosterdigi yararliliklardan dolayr birkag yil oncesine kadar vatan kahramani
olarak anilirken yaptigi elestiriler yiiziinden iiniversitedeki gorevine son verilmekle

kalmamus, vatandasliktan da ¢ikarilmstir.

Karsilastig1 sorunlar nedeniyle yeni bir arayis i¢ine giren Bauman, etnik bagi
nedeniyle Israil’e gitme karar1 almistir. 1969-1971 yillar1 arasinda Haifa ve Tel-
Aviv’deki Universitelerde dersler vermistir. Siyonizm igin getirdigi elestiriler nedeniyle
antisiyonist olarak nitelenmis ve ‘Ata Yurdu'nda da barmamamistir. 1971 yilinda
Ingiltere’den gelen davet lizerine Leeds Universitesi sosyoloji bélimiinde ders vermeye
baglamistir. “Yeni vataninda’ hiz kesmeden akademik c¢alismalarina devam etmis ve
sosyoloji alaninda ufuk agic1 eserler vermistir. Kendisi gibi Ikinci Diinya Savasi’nda Nazi
zulmiine ugramis bir Yahudi olan Janina Bauman (1926-2009) ile evlenmis ve fi¢

cocuklar1 olmustur. Zygmunt Bauman 2017 yilinda, 92 yasinda hayata veda etmistir.
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Yasadig1 savas, siirgiin ve haksizliklara ragmen insandan, insanliktan timidini kesmemis
olmas1 sasirticidir. Arkasinda oldukg¢a onemli bir sosyolojik literatiir birakan Bauman,
tiim insanlik i¢in fayda sunacak bir sosyolojinin imkanlarini arayisiyla saygiyr hak

etmektedir.

Zygmunt Bauman’in eserlerinde ele aldigi gd¢menlik, siirgiinliik, otekilik,
marjinallik, etnisite, ahlak, etik, savas® gibi konular dikkatli bir gézle okundugunda
yasadiklarinin izleri agik¢a gorulir fakat onun yasam Oykiisiine ait detayli bilgiye kendi
eserlerinden ziyade esi Janina Bauman’m calismalarinda rastlanilmaktadir.® Eserlerinde
bircok konuyu sagduyu ve timit i¢eren bir perspektifle ele alan Bauman, birbirinden fakli
konular arasindaki baglantilar1 ustaca kurarak var olan paradigmal iliskiyi acikga
gostermektedir. Onun Gslubu ele aldig1 tiim unsurlari birbirinden ayrik pargalar bigiminde
degil birbiriyle iliskili ve etkilesim halinde sunar.” Bauman’m herhangi bir eseri
okundugunda diisiince evrenini tamamina dair bilgi elde etmek mumkundur. Bununla
birlikte temele Akiskan Modernite kitabin1 alindiginda diger calismalarinda
degerlendirdigi konularin kompakt bir goriintiisii yakalanir. Bagka bir deyisle, diger tim
eserleri adeta Akiskan Modernite’de ele aldigi konularin acilimlarinin yapilarak
derinlestirilmesidir. ilging olan, bu o6zellik sadece Akiskan Modernite icin gecerli
degildir. Ornegin Postmodern Etik’te etik diisiincesini derinlestirirken basta modernite
olmak iizere kiiresellesme veya ozgiirlilk ya da benlik ile ilgili diisiincelerini gdrmek
miimkiindiir. Ayni sekilde, Kiiresellesme isimli eserinde de kiiresellesme, 6zgirliik veya
etik ya da modernite ile ilgili diisiinceleriyle karsilasilir. Bauman spesifik bir konuyu ele
almig dahi olsa, c¢aligmasi tiim diisiince evrenini yansitir ve dolayisiyla tum eserleri
birbirini besler niteliktedir. Calistigi konulari mevcut literatiiriin yanindan giincelle olan
iligkisini irdelemesi de onun ayricaligini ortaya koymaktadir. Son dénemlerinde bilisim
ve internet teknolojilerine dair yaptig1 felsefi analizler calistigi konulara eski ve yeni
detaylariyla ne kadar hakim oldugunun géstergesidir. Caligmalarinda bir¢ok filozof, bilim
insan1 ve sanat¢iya atif yapan Bauman derin bir entelektiiel kisilige sahiptir. Yahudi
olmasi ¢ok kimlikliliginin bir pargasidir fakat diisiincelerinde kimlik olgusunu yalnizca

bir renk olarak ele almaktadir. Diger yandan onun kimligi ¢ok parcalidir. Avrupali,

5 Ahmet Ayhan Koyuncu ve Mustafa Gunerigok, Bauman ve Postmodernite, Konya: Cizgi
Kitabevi Yaylari, 2019, s. 56.

6 Mahmut Avci, Zygmunt Bauman’in insan Anlayisi, Konya: Egitim Yaynevi, 2019, s. 9-10.

7 Koyuncu ve Glnerigok, a.g.e., s. 62.
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Polonyali, Israilli ve nihayet Ingilterelidir. Gordiigii muameleden dolayr Polonya’ya

kirginligi olsa da bunu karsithiga ya da nefrete doniistiirmemistir.®

Zygmunt Bauman’i one c¢ikaran en onemli vasiflarindan biri, farkliliklar1 bir
kenara koyarak tiim insanliga vicdani yoOnden bakabilmesidir. Modern insanin
sorunlarmin baslangi¢ noktasi diyebilecegimiz benlik ve dteki® kavramlarmin arasindaki
ucurumu azaltmaya yonelik goriigleri takdire sayandir. Bauman, eserlerinde sik sik
gordiigimiiz rasyonel bakis agisini her daim korumakla birlikte, sagduyu ahlak ve etik
anlayisiyla da sahip oldugu rasyonaliteyi dengelemeyi basarmistir. Engin bilgi ve isabetli
yorumlamalarinin yer aldigi eserleri insanliga karst durdugu esit mesafe ve demokratik

yaklasiminin ispatidir.

1.2. Zygmunt Bauman’in Sosyoloji Anlayisi

Sosyolojik diisiinmenin usta ismi Zygmunt Bauman’a gore sosyoloji her seyden
once bir yagama bi¢imidir. Ayni zamanda bir diislinme tarzi olan sosyoloji tamamlanmig
bir yap1 degil, her an birbirini tetikleyerek yenileyen, yenilenen ve i¢ ice ge¢cmis
karsitliklarin birbirini anlamaya ¢alistig1 bir siiregler biitiiniidiir. Ona gore sosyoloji gibi
onun bagli oldugu sosyal bilimler de tamamlanmamis bir disiplinler biitiiniidiir.°
Toplumsal degisimin hicbir zaman tamamlanmayacagini diisiinen Bauman’in,
modernitenin iiretmeyi vaat ettigi o ideal toplum ve sistem olgusunun karsisinda oldugu

gorulmektedir.

Zygmunt Bauman, sosyolojinin disaridan gelen biri igin kitap raflarini dolduran
bir literatiir y1§in1 oldugunu ve durmadan eklemeler yapildigini sdylemektedir. Bu
anlamda dinamik bir yapist olan sosyolojiyi tam olarak tanmimlamak pek mumkin
olmadig1 gibi verilen cevaplar da tatmin edici degildir.!* Sosyoloji tiim sosyal bilimlerle
iliskilidir fakat hi¢birinin semsiyesi altina girmemektedir. Zira felsefeden en son kopan
parga olan sosyoloji diger sosyal bilim dallarinin artiklarini degerlendiren bir a(r)tikgidir.
Sosyolojinin bu 6zelligi onu diger sosyal bilim dallarinin yaninda degersiz kilmaz. Aksine

kendi tarzi ve yontemiyle 6znelligi vardir. Bauaman’a gore sosyoloji en nihayetinde,

8 Zygmunt Bauman, Kimlik, Cev. Mesut Hazir, Ankara: Heretik Yaymlari, 2017, s. 18-19.

 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, Cev. Kemal Atakay, Istanbul: Metis
Yayinlari, 2003, s. 52.

10 Avel, a.g.e., s. 138.

11 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek. Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2010, s. 10-11.

13



kendi iginde farkliliklar gosterse de insan diinyasina dair bir diisiinme bi¢imidir. Insanin
giinliik hayatina dair ne varsa sagduyulu sekilde ilgilenir ve bagka tiirliisii diisiiniilemez.
Sosyoloji “birilerinin hosuna gitsin diye gercekleri gizlemeye kalkismaz ve bazilarinin
sinir uglarina dokunarak bir yabanci gibi yaklasir” diyen Bauman, sosyolojinin birgok
zaman bilindikleri bilinmedik kivamina getirerek ¢dziimleme yaptigin1 belirtir.}? Bauman
klasik pozitivist 6zelikler tasiyan klasik sosyolojinin karsisinda durdugu goriilmektedir.
Bu baglamda onun sosyolojisi hayatin insanlarin anladigi gibi olmayabilecegini ortaya
koymaya c¢alismanin yaninda insanlar1 daha duyarli kilarak diisiinceyi sabitlemeden
olabildigince esneklestirerek daha genis ¢ercevede bakmayi saglamay1 amaglamaktadir.
Tim bunlarin gosterdigi sey, sosyolojinin akademik bilgiden ibaret ve Online gelen
sorunlar1 ¢dzen bir sablonlar biitiin olmadigidir. Diger yandan, toplumsallik 6zelligiyle
hayattaki acilara kars1 kolektif bir diren¢ olusturmaya calisarak dayanismayi, karsilikli
saygiy1 ve Ozgiirlestirme hareketi de giiglendirilebilecegi diisiiniilmelidir. En nihayetine

Bauman modernitenin ulastig1 en iist seviye olan pozitivist sosyolojiyi reddetmektedir.

Bauman’a gore degiskenligi olan bir yasam bicimi olan sosyolojiyi kurallar,
kuramlar veya kanonlar Uizerinden tanimlamak, insan ve toplumu anlama ve ortaya ¢ikan
sorunlar1 ¢oziime kavusturma acisindan pek fayda saglayamayacaktir. Ona gore
sosyologun tavri da buradaki duyarhilig tasimali ve hayatin siirekli degisen ve dontisen
devingenligini ortaya koyabilecek bir yorumlar gelistirmeye yonelik olmalidir.® Bireyi,
toplumu, otekini anlamak icin elestirel bir dil kullanilmahidir fakat bunu yaparken,
sosyolog kendisine sorumluluk yiikleyecek bir etik anlayis1 da gelistirmelidir.
Postmodern etik derken de benzer bir arayisa isaret ettigini sdylemek miimkiindiir. Zira
Bauman’in etik arayis1 sosyoloji veya sosyologla smirli degildir. Tim insanligt

kapsamaktadir.

Kusurlu, yetersiz, tamamlanmamis ve sonlu olan insan kusursuzlugu,
tamamlanmay1 ve sonsuz olmayi hayal eden bir varliktir. Insan, belirsizlikler icin
kesinligi arzulayan ve 6limslzliigiin cazibesine kapilmis dliimliidiir. insan ne oldugunu
bilmelidir fakat ayn1 zamanda sorumlu davranmay1 da ihmal etmemelidir.'* Insan ve
toplumu yorumlarken birbirine etki eden slrecler olarak ele alan Bauman, insan1 melek

ve seytan arasinda bir yere konumlandirarak iyiye ve kotiye egiliminin izlegini

2a.g.e.,s. 24-28.

13 Necdet Subasi, Sesyolojik Diisiinmek-Zygmunt Bauman, 2019.
https://www.youtube.com/watch?v=SMHzmOdCCVE (erisildi: Eyliil 2020).
14 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 21-25.
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gostermek istemigtir. Bauman iyiyi ve kotilyl bir arada barindiran insanin net bir varlik
olmadigini diisiinmektedir ve sonucu yaptig1 secimler gdstermektedir. Insan genel olarak
kotii olmaktan ziyade kotiiliige ugramaktan kacgarak kendini korumaya almak
istemektedir. Bir arada yasama egilimi yani toplum olma tesebbiisiiniin ana nedeni budur.
Toplum, 6lim duygusunun verdigi endise veya korkuyu olusturdugu kurumlar,
orgiitlenmeler ve kiiltiirle yadsinmasina vesile olabilecek organizasyondur.®® Topluluk
olma, toplu halde yasama egilimi insandaki giiven duyma ve giiven duyulma ihtiyacinin
bir yansimasi olarak degerlendirebilir. Toplum olmanin bir sonraki adimi olan cemaat
olgusun temelinde de bu vardir. Birey, tek basina giivensizlik iginde korkuyla yasama
tehlikesine kars1 cemaate, sosyal gruba veya toplumsal yapiya ait ya da dahil olarak giiven
icinde bulunmay1 se¢gmektedir. Bu yonelim insanin en ilkel egilimlerindendir ve modern
oncesi toplumlar bu anlayig iizerine olugsmustur. Cemaat diisiincesi kolektif hayati
dayatan modernite doneminde daha kat1 héle gelmistir. Belirsizligin yol actig1 giivensizlik
salt modern donemde ortaya ¢ikmis bir durum degildir. Arkaik donemden itibaren insanin
ilkel yaninin dogal bir yansimasidir. Fakat modernite bu duruma teknik bir tanimlama
getirerek kendisine igkin hale getirmistir. Asil ilging olan ise, bireyselligi savunan akigkan
modernite donemi de kendine 6zgii bir cemaatlesme anlayisiyla hareket etmektedir ve
amag ilkel dénemlerde oldugu gibi yine aynidir; giivende olmak.'® Bu degerlendirmeler,
ilkelligi tarihte bir anlati olarak geride biraktig1 iddiasindaki modern ve postmodern
diisiincenin aslinda ilkel diirtiileriyle hareket ettigini gdstermektedir. Insan kendisini ne

kadar gelismis olarak kabul ederse etsin ilkel diirtiilerinden kurtulamaktadir.

Bauman, insan1 ve toplumu anlamaya calisirken teori-pratik sorunsalin1 agmak
i¢in tercihini hayatin yaganig bi¢iminden yani pratikten yana kullanir. Ona gore pratik,
teoriden 6nce gelmektedir ve sosyolojik anlamda modern diisiince bireysellik ve toplum
arasindaki pratik iliski {izerine insa edilmistir.!” Kendisi de buradan hareketle
sosyolojisini birey ve toplumun tarihsel degisimine yonelik ana kavramlar ve onlari
destekledigi yan kavramlar iizerinden insa etmektedir. Buradaki ana kavramlar1 kati
modernite (modernite), akiskan modernite (postmodernite) ve kiiresellesme olarak

belirlemistir.!® Bununla birlikte bazi kavramlar1 da 6rdiigii diisiince duvarini harci

15 Bahattin Aksit, Zygmunt Bauman'in Temel Kavramlar1 Uzerine. 2020.

https://www.youtube.com/watch?v=whJtwhfP5v0 (erisildi: Eyliil 2020).

16 Zygmunt Bauman, Cemaatler. Cev. Nurdan Soysal, Istanbul: Say Yaymnlari, 2016, s. 122.

17 Bauman ve Tester. a.g.e., 2017, s. 120.

18 Zygmunt Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir. Cev. Thsan Capcioglu ve Fatih Omek,
Ankara: Atif Yayinlari, 2015, s. uv.
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yaparak goriislerini saglamlastirmaktadir. Ornegin etik, ahlak, dzgiirliik, giivenlik, din,
ulus, zaman-mekan, kimlik, cemaat, denetim, iktidar, gozetleme, kiltir, tiketim gibi
kavramlar Bauman’in sosyolojisinde tutkal islevi gormektedir. Ayrici etnik kimliginden
dolay1 6zel bir yere sahip olan Holocaust ile ilgili modernite iizerinden yaptigi 6zgiin
yorumlamalar dikkate degerdir.’® Bauman, Holokost’un salt Nazi sucu olarak kabul
edilmesine kars1 ¢ikarak bu trajedinin modernitenin sonucu ya da suc¢u oldugunu
diistinmektedir. Ona goére Holocaust bir irk¢ilik ya da Nazizm meselesi degil, tamamen
katt modernitenin dogal bir sonucudur. Holocaust’u Alman nasyonal milliyet¢iligi
yapmasa bagka bir ulus tarafindan yapilacaktir. Modernitenin Yahudi sorunun ortaya
cikardigimi sdylemi nedeniyle miintesibi oldugu Yahudiler tarafindan dislanmis ve
otekilestirilmistir. Onlara gére Bauman, Holocaust’u basitlestirmekte, siradanlastirmakta,
onemsizlestirmektedir. Oysa modernitenin dogal halinin kotiilik ve siddet irettigini
sOyleyen Bauman, bu ¢ikarimiyla insanlik adina ¢ok daha derin ve kronik bir konuya

deginmektedir.

Bauman ele aldigi ana kavramlari, yukarida soziinii ettigimiz yan kavramlar
yardimiyla yorumlamakta ve hayatla olan bagini kurmaktadir. Tek diize olmayan hayatin
tarihsel akisinin ancak bu yorumlama ile anlasilabilecegini diisiinmektedir. Zira onun
sosyolojik yorumlamasinda kavramlar aciklamaya degil anlamaya y&neliktir.? Diger
yandan onun diisiincesinde, toplumsal yapidaki dikotomik etkilesimlerin 6nemli bir yer
tuttugu goOrilmektedir. Buradaki zitliklarla dolu karmagsik yapi belki de onun
diisiincelerinin ¢oklu ve sacakli boyutunu anlamanin Oniindeki en biiyiik engeldir.
Zenginlik-fakirlik, ben-oteki, kapitalizm-komunizm, sosyalizm-liberalizm, 6zgurlik-
bagimlilik, din-sekilarizm, guven-korku, akil-duygu, birey-toplum, gelenek-yenilik,
doga-kultlr, gocebelik-yerlesiklik gibi zit iligkili kavramlar Bauman’in eserlerinde ardi
ardina ve karsilastirmali olarak ele alinmaktadir.?* Uzun bir dénem gonilliisii olarak
bulundugu Marksizm’in etkisinden olsa gerek “sosyoloji diyalektiktir” diyen Bauman’in
diisiincesindeki en dikkat ¢eken noktalardan biri, zitlik igceren sosyolojik iliskilerin bir

arada bulunabilme varyasyonlarinin imkanini aramasidir. Bu diyalektik iligkinin zaten

19 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokost, Cev. Siiha Sertabiboglu, istanbul: Versus Kitap,
2007, s. 7-16.

2 Simge Ozselguk ve Cengiz Amk, Zygmunt Bauman Sosyolojisinde “Yabanc1” Sosyal
Tipinin iletisimsel Boyutu: Sosyolojik Diisiinmede “Sorumluluk” ve “Hosgorii” Epokhé Sosyal
Bilimler Dergisi, 2017: s. 115-128.

2L Sitk1 Karadeniz, Sosyolojiye Meydan Okuma: Hermeneutik Sosyoloji, Bauman Sosyolojisi
icinde, der. Zilkif Kara, s. 39-58. istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013
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hayatta bir arada bulunmalar1 s6z konusu imkani ortaya ¢ikarmaya ¢aligmanin temel
sebebidir.?? Tiim bunlar gdsteriyor ki, Bauman’a gore hayat1 zitliklar olusturmakta,
beslemekte ve gelistirmektedir. Bu baglamda modernitenin hayat1 besleyen bir zithiklar
biitlinii oldugu sdylemek de miimkiindiir. Bauman’in hem bu yapiy1 elestirip hem de
yapimnin dogal durumunun bu oldugunu séylemesi onun adina paradoksal bir gérinim

ortaya ¢ikarmaktadir.

Bauman tiretkenligiyle goze ¢arpan bir sosyolog ve entelektiieldir. Yazdig1 eser
sayis1 ve ¢alistig1 konularin coklugu onun hem tiretkenliginin hem de ele aldig1 konularin
sacakliliginin gostergesidir. Modernite ile ilgili goriis belirten bir sosyologun mecburen
felsefeye, cografyaya, tarihe, ekonomiye, siyasete, bilime, medyaya sanat ve edebiyata
deginmesi gerekir. Ayrica degerlendirmenin devami olarak postmodernizme
deginmemek konunun yarim kalmasi, eksik olmasi anlamina gelecektir. Zira modernite
ile ilgili yapilan tiim agilimlar postmodernizm i¢in de gecerlidir. Postmodernitede,
modern anlati kompleks yapisini arttirarak ve daha da sagaklanarak blylimeye devam
etmektedir. Tiim bunlarin yaninda Bauman’in iiretkenligi ve eserlerinin goklugu bir arada
analiz edildiginde aslinda temele aldigi konulara kullandigi kavramlar iizerinden
cesitlendirdigi ve/veya derinlestirdigi goriilmektedir. Onun yaptig1 tiim tartismalar kati
modernite dedigi kavrami merkeze alan bir eksen etrafinda gergeklesirken, gerek akiskan
modernite (postmodernizm) ve gerekse kiiresellesme kavramlari modernitenin iginden
neset ederek dallanmaktadir. Bu tartisma asamasi ilk eksenin etrafinda ikinci bir eksen
belirleyerek tartismaya kattigi diger kavramlar da bu ii¢ ana kavramin agilimlari ve
derinlestirilmesini saglamaktadir. Bauman kendine 6zgili iislubuyla ele aldigi onlarca
konuyu bu ii¢ ana kavrami merkeze alarak ve/veya bu ¢ ana kavramla gercevesini
belirleyerek ¢oziimlemeye c¢alismistir ama onun asil yapmak istedigi kavram ve

coziimlemelerini yagamsal alana katmaktir.

Genel olarak Zygmunt Bauman’in sosyolojik ¢aligmalarini iki boliimde ele almak
miimkiindiir. O, ilk donem ¢alismalarinda birey ve toplum nezdinde modernitenin ortaya
cikardigi degisim ve doniisiimleri ¢oziimlemeye ¢alismistir. Toplumdan bahsedebilmesi
icin kisinin Once birey olmasi gerektigini diisiinmektedir. Daha sonra bireysellik

meselesini 6zglirliik ve onurla iligkilendirerek icli hale getirerek “insani teslis” olarak

22 Doga Bager, Dayatilan Diizenlerden Deneyimlenen Belirsizliklere: Ajanlar ve Araglar,
Bauman Sosyolojisi iginde, der. Zulkuf Kara, 111-140. istanbul: Ayrint1 Yayinlar1, 2013.
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ozetlemektedir.?® Bauman ilk dénemlerinde insan olmay: 6zgiir ve onurlu bir birey
olmaya baglamaktadir. Bu diisiince esasinda modernitenin savundugu ideal insan olma
anlayisiyla da ortiismektedir fakat buradaki degerlendirme ayni zamanda postmodern
diisiincenin modernite elestirisi olarak ileri slirdiigii anlayisin da ta kendisidir. Bauman
da zaten moderniteyi tezaltig1 lizerinden ele almaktadir ve bu yoniiyle modernite

elestiricisi olurken postmodern diisiincenin savunucusu gibi gériinmektedir.

Bauman akademik kariyerinin ilk dénemlerinde moderniteye yaptigi bu elestiriler
postmodern bir diisiiniir olarak nitelendirilmesine sebep olmustur.?* Dikkatli bir gozle
bakildiginda onun postmodern etiketiyle eslestirilmesinde haklilik payr oldugu da
sOylenebilir zira birgok kez postmodern diisiincenin insanlik igin bir firsat olabilecegi
goriisiinii one siirmiistiir.?® Biitiin bunlar1 karsin birgok eserinde belirttigi {izere kendisini
postmodern olarak tanimlamamaktadir. Hatta postmodernitenin, moderniteyle devamlilik
iligkisi i¢inde oldugunu diisiinmektedir. Bunun bir gostergesi olarak da okuyabilecegimiz
ikinci donem c¢alismalarinda moderniteye yaptig1 elestirileri daha da ileri gotiirerek
postmodernitenin birey ve toplumsal yapiya yaptig: etkiyi ortaya ¢ikarmaya calismistir.
Bu asamada moderniteyi kati modernite olarak tanimlayarak akiskan modernite dedigi
postmoderniteye gecis surecini ele almistir. Ona gore “Modernitenin en dnemli
karakteristigi nihai sartlarda kendisini kati durum olarak kavramsallastirmasidir.”’?®
Dolayisiyla akiskan modernite, (kat:) modernitenin kendisini sartlara uyumlu hale
getirmesinden bagka bir sey degildir. Bu durum yoluna devam edebilmek i¢in yapisal bir

diiniigtimdiir.

Bauman, Dbirey-toplum iligkilerini agiklarken bahgivan metaforundan
olabildigince fazla yararlanir ve Bauman okuyucusu onun eserlerinin bir¢ok yerinde bu
metaforla karsilasir. Bahg¢ivan metaforunun temeli modern diisiinceyle iligkilidir.
Modernite de sistemin istemedigi, uygun bulmadigi, ehlilestiremedigi kim varsa
ayrikotudur ve sistemin sorunsuz isleyebilmesi i¢in bir sekilde yok edilmeyi hak
etmektedir. Bat1 diisiincesinde bahgivan metaforuna dair hatir1 sayilir bir literatiir
olustugu goriilmektedir. Buna gore bireyi inga eden modernitenin toplum anlayisini

ayrikotlarin yolarak kendine uygun alan olusturan bahg¢ivanin sagalttig1 topraga ektigi

23 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 121-128.

24 Slawomir Czapnik, Zygmunt Bauman ile Bir Séylesi: Kelimelere Hayat Vermek, Epokhé
Sosyal Bilimler Dergisi, 2017: 197-211

5 Mustafa Demirtas, Panoptikon’dan Sinoptikona: Oteki I¢in/Kadar Ozgiirliik, Bauman
Sosyolojisi iginde, der. Ziilkiif Kara, 242-263. Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2013.

2 Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, s. 100.
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veya diktigi bitkiyi veya agac1 6zenle budayarak yetistirmesine benzetir.?’ Bu baglamda
bahg¢ivanlik 6nce ideal bireyi, ideal bireyden ideal vatandasi ve ideal vatandaslarin

olusturdugu ideal toplumu olusturmay1 amacglayan anlayisi ifade etmektedir.

Zygmunt Bauman, her ne kadar Yahudi kokenli olsa da din konusunda agnostik
egimli oldugunu belirtmistir.?® Bu kisisel tercihinin disinda dinin toplumsallik i¢in ¢ok
onemli bir islevi oldugu goriisiindedir. Ona gore din ontolojik giivenlik arayisinin bir
pargasidir. Diger yandan akiskan modern hayatta insan igin islevsellik agisindan dinsel
ve sekiiler arasinda bir sinir olmadig goriisiindedir fakat aralarinda bir se¢cim yapmasi
gerektiginde dini segmektedir. Dinin insan1 daha mutedil, daha uyumlu, daha gergekgi
yaptigi gorisiindedir. Ona gére modern paradigmanin sekiilerarist yani hakikati
perdelemektedir.?® Bauman, Tanr’nin davetinin ancak 6zgiir irade ile ortaya ¢ikacagim
soyler ve bu davetin kolay bir yasami vaat etmedigini ekler.’’ Bir agnostik olan
Bauman’in sekiilarizm ve din arasinda daha zor bir hayat1 icbar eden dini tercih etmesi
bir yana modern insanin tam tersi bir tercih yaparak kolay olan yeni sekiilarist hayati
sectigi goriilmektedir. Sekiilarizme kars1 dine olumlu yaklagsmasina karsin din 6nemseyen
bireyin iradesinin 6zgiirliikle uyusamayagini da sdylemektedir. Bauman’in din ile ilgili
goriiglerine bakildiginda insani iyilige ve kurtulusa davet eden teorik dine nétr oldugu
fakat insan inisiyatifine birakilan dinin pratikteki yansimalarina nispeten olumsuz

yaklastig1 goriilecektir.

Bauman’a gore 6zgiirliik tiimiiyle sosyolojik bir olgudur ve insanlar arasi iliskiden
ortaya ¢ikar. Bir insan digeri 6zgiir olmadigi i¢in 6zgiirdiir, 6tekinin 6zglirliigi berikinin
Ozgurlik ihtimalinin kaybi mesabesinde elde edilir. Birinin 06zgiirliigli digerinin
tutsakligiyla miimkiindiir.3! Bauman &zgiirlik bahsinde yaptigi bu temel acilimla
modernitenin ideal anlamda Ozgiirliikk iddiasinin felsefi olarak gecersizligini ortaya
koymaktadir. Diger yandan ayni durumun postmodernite igin de gegerli oldugu agik bir
gercektir. Salt 6zgiirliiglin miimkiin olmadigini, olamayacagimi gostermektedir. Son
tahlilde aslinda kimse oOzgir degildir fakat ellerindeki imkanlarlar gugsizlerin

ozgirliigiinii kisitlayan gucluler nispeten daha 6zgurddr.

2" Haccac Ali, Sekiiler Akhin Haritas1. Cev. Selim Sezer, istanbul: Mahya Yayincilik, 2018, s.
76-77.

28 Zygmunt Bauman, Tanr1'ya ve Insana Dair, Cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul: Ayrint1 Yayinevi,
2018, s. 12.

29 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 104.

%0 Avcy, a.g.e., s. 49.

31 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 130.
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Bauman’imn siyasi goriisleri celiskili bir goriintii ortaya koymaktadir. Ornegin
siyasi diisiince olarak sosyalist oldugunu fakat liberal diisiinceyi de Onemsedigini
belirtmistir. Buradan hareketle kendisini sosyalist ve ayn1 zamanda liberal olarak
tamimlamaktadir. Ona goére sosyalizm ve liberalizm hasim olmaktan ziyade birbirini
tamamlayicidir. Diger taraftan o sosyalist oldugunu sdyler fakat ona gore sosyalizm
insanlhig1 kurtaracak bir {itopya degil, kapitalizmin irettigi sorunlu yapiya karsi “bir
arazdir” ve fiitopyalar da zaten insanlia kazangtan c¢ok kayiplar yasatmistir.®?
Aciklamalara bakildiginda Bauman’nin siyasi kamplagmalardan uzak durmaya ve
mevcut gorisleri sentezleyere bir liglincii yol aramaya calistigi s0ylemek mimkundr.
Bunun yaninda hem hayatindan hem de eserlerinden hareketle ¢ikan sonuca gore kesin
olarak iktidarin karsisinda yer aldigini sdylemek miimkiindiir. Iktidar onun igin vatandas
izerinde salt tahakkiim araci ve sermayenin hizmetcisi olmaktan baska bir sey olmalidir

fakat tam tersine bir somurt mekén izmasi gibi islemektedir.

Bauman’in yaptig1 en 6nemli seylerden biri sosyoloji bilimine yon veren kati
modernite diislincesini agsmay1 denemesidir. Ona gore sosyoloji tarihinin “uzun ve seckin
bir dalkavukluk sicili vardir.”®® Auguste Comte’tan (1798-1857) Emilie Durkheim’a
(1858-1917), Karl Marx’tan (1818-1883) Max Weber’e (1864-1920) gelinceye kadar
toplumu kesin bir sekilde ¢oziimleme ve anlama gergeveli mekan ik ve pozitivist sosyoloji
anlayigina yeni bir alan agmak istemis ve mevcut bilim anlayisina seklini veren kati
modernist yaklasimdan uzaklagsmaya ¢aligmistir. Bauman ortaya koydugu ¢alismalar ile
insanla 1lgili durumlarin tek yonlii, ¢izgisel bir diizlemde, kat1 kurallar kabilinde meydana
gelmedigini ve boyle agiklanamayacagini savunmaktadir. Ona gore sosyolojinin
pozitivist yaklasima degil, yorumsamaci (hermeneutik) yonteme ihtiyaci vardir®* ve bu
diistinceden hareketle sosyolojik diistincelerini olustururken felsefi hermeneutikten
faydalanmistir. O birgok eserinde Uzerinde galisarak kurmak istedigi yontemin sosyolojik
hermeneutik oldugunu belirtir. Her donemin kendine ait 6zellikleri oldugundan var olanin
yeniden yorumlanmasi gerekmektedir ve dolayisiyla modern paradigmanin kanonu
sayilan her seyin kesin bir ¢izgiyle belirlemeye yonelik doga bilimlerinin pozitivist

yaklagimmin sosyal bilimlere tesmil edilmesi dogru sonuglar vermekten uzaktir.®

32 Bauman ve Tester. a.g.e., s. 177-180.

33 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari. Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar, 2019, s. 114.

34 Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, s. Sunus.

% Zygmunt Bauman, Hermenétik ve Sosyal Bilimler. Gev. Hiiseyin Orug, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017, s. 13-16.
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Bauman’m bilimsellik baglaminda yorumsamaciligi bir yontem olarak se¢mesi 6nemli
bir detay olarak degerlendirilmelidir. Bunun en 6nemli nedeni kuskusuz, toplumsal
yapinin hi¢gbir zaman ve yerde kesinlik arz etmemesidir. TUm dlinya ve biittin toplumlar
icin baski ve zorlama igeren bu yanilgi, modernitenin sorunlasmasinin en 6nemli
sebebidir. Modern diisiince birakalim farkli cografyalar1 ve farkli toplumlari, farkl1 zaman

dilimlerini bile ayn1 kat1 anlayisla sekilde esitlemeye ve sekillendirmeye caligsmistir.

Bauman’m 90 yili gegen émrii géz 6niine alindiginda diisiince diinyasinda bariz
degisimlerin oldugu s6ylenebilir. Komunizm idealiyle faaliyete gecen iktidar doneminde
SSCB ve Polonya’da tanik oldugu manzaralar ve elestirilerine karsi gordiigli muamele
onu kuramsal a¢idan olmasa bile pratik sosyalizm ve komiinizmden uzaklasmistir. En
bastan beri Siyonist politikanin yikici tavrina uzaktir fakat kendi milleti tarafindan adeta
sirglin edilmesi yersiz-yurtsuzlugunun gostergesi olmustur. Onu teskin eden tek sey,
tarihe biraktig1 olumsuzluklara yonelik sert elestirilerine ragmen insanliga giizellikler de
sunmus olan Avrupalilik diisiincesi ve diinya insan1 olma hayalidir.*®* Modernite
elestirileri nedeniyle postmodern olarak tanimlanmistir fakat kendisi iki sifatt da
reddetmistir. Diisiincelerinde en fazla 6zgiirlik ve hukuku onceledigi goriilmektedir.
Felsefi olarak bircok diisiiniirden etkilenmistir. Ornegin ilk donemler kat1 Marksist bir
anlayisa sahiptir fakat Jacques Derrida’da (1930-2004) gorilen Marksizm’in elestirellik
etkisi Bauman’in i¢ine sirayet etmistir ve ¢aligmalarinda bunun yansimasi bulunmaktadir.
Polonya’da iken hocast oldugunu sdyledigi Stanislaw Ossowski’nin (1897-1963) onun
sosyolojik diisiincesinde etkin bir rolii vardir. Birey ve toplum iliskilerindeki onun
diistince diinyasimi etkileyen etik konusu ile ilgili goriislerini olustururken Emmanuel
Levinas’tan (1906-1995) olduk¢a etkilenmistir. Eserlerinde felsefi olarak Martin
Heidegger’e (1889-1976), sosyolojik olarak George Simmel’e (1858-1918), Ulrich
Beck’e (1944-2015), Richard Sennett ve Anthony Giddens’a ¢ok fazla atif yaptigi
gorulmektedir. Hegemonya ve Marksizm konusunda Antonio Gramsci (1891-1937),
klasik sosyolojide ise Emile Durkheim (1858-1917) ve Max Weber (1864-1920)
goriislerine siklikla bagvurdugu kisilerdir. Elbette etkilendigi isimler bunularla sinirla

degildir. Bunun en net gdstergesi eserlerindeki atif ve alintilarin ¢oklugudur kuskusuz.

36 Bauman, Kimlik, s. 17-19.
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1.3. Zygmunt Bauman’in Tiirk¢eye Cevrilmis Eserleri
Ahlaki Korlik: Akiskan Modernitede Duyarliligin Yitimi, Zygmunt Bauman-Leondas
Donskis; Akiskan Ask: Insan Iliskilerinin Kirilganligma Dair; Akiskan Ask-insan
Iliskilerinin Dayaniksizlig; Akiskan Gozetim; Akiskan Doganlar, Zygmunt Bauman-
Thomas Leoncini; Akiskan Hayat; Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup; Akiskan
Modern Dilinyada Kiiltir; Akiskan Modernite; Avrupa: Bitmemis Bir Macera; Azinligin
Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?; Benlik Pratikleri, Zygmunt Bauman-Rein Raud,;
Bireysellesmis Toplum; Bor¢lu Zamanlarda Yasamak, Zygmunt Bauman-Citlali
Rovirosa Madrazo; Bu Bir Ginlik Degildir; Cemaatler; Diinyaya ve Kendimize Dair,
Zygmunt Bauman,Stanislaw Obirek; Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar; Egitim
Uzerine; Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var m1?; Hermendtik ve Sosyal
Bilimler; Iskarta Hayatlar-Modernite ve Safralari; Kapimizdaki Yabancilar; Kimlik;
Kriz Hali ve Devlet, Zygmunt Bauman-Carlo Bordoni; Kusatilmis Toplum, Zygmunt
Bauman; Kiiresellesme ve Toplumsal Sonuglar1; Modernite ve Holokost; Modernite ve
Holokost; Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm-Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik;
Modernlik ve Miphemlik; Oliimliilik Oliimsiizlik ve Diger Hayat Stratejileri;
Ozgiirlik; Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri; Postmodern Etik;
Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari; Retrotopya; Siyaset Arayisi; Sosyalizm Aktif
Utopya; Sosyolojik Diisiinmek; Sosyolojik Diisiinmek, Zygmunt Bauman-Tim May;
Tanri'ya ve Insana Dair; Yasa Koyucular ile Yorumcular; Yasam Sanati; Zygmunt

Bauman ile Soylesiler, Zygmunt Bauman-Keith Tester.

1.4. Zygmunt Bauman’in Modernizm ve Postmodernizm Coziimlemesi

Bu calismanin ¢ikis noktas1 Zygmunt Bauman’in eserlerinde yer verdigi kati ve
akigkan modernite kavramsallastirmalaridir. Bauman’in eserlerindeki satir aralarinda
dikkat cektigi lizere, Ronesans ve Reform Hareketleri ile baslayip Aydinlanma ile devam
ederek pozitivist felsefeyle doruga ulasan, omurgasini kati akilcilik ve bilimciligin
olusturdugu gelenegi reddederek iirettigi degerler dizgesiyle hayati diizenleyen
paradigmal bir sistem olan katt modernitede her sey kesin ve nettir. Akiskan modernite
ise, katt modernitenin diinyay1 tanimlama, diizenleme ve hayati anlamlandirmada
kullandig1 kesinlige dayali, kat1 rasyonalist ve realist sdylem ve eylem big¢imine kars1
rOlativist, cogulcu ve muglaklik barindiran hayatta higbir seyin net olmadigmi ve

dolayisiyla tek dogru ve tek gercegin olamayacagini iddia eden goriis ve/veya durum
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olarak ac¢iga ¢ikmaktadir. Bu anlayis yirminci ylizyilin ikinci yarisinda tiim insanligin
ilerlemesi i¢in bir kuram haline getirilmis ve kurumsallastirilmaya ¢alisilmigtir. Gelisim
Yazini da denilen ve 1950’lerde ortaya atilan bu diisiince, ilerlememenin ancak gelenegi
reddederek ve merkeze Bati tipi modernlesmenin alinarak saglanacagini iddia etmektedir.
Modernlesme Kurami, ‘yeni’ retorigini kuramsal bir arayis i¢inde kullanarak ilerlemek
icin Bat1’nin izledigi yolu takip etme zorunlulugunu bilimsellestirilmesi ¢abasidir.3” Kati
modernitenin kati1 pozitivist 6zelligi arkaik donemin metafiziksel yapisini atomize ederek
diinyacilig1 tek goriis haline getiren bir anlayis olusturmustur. Sekularizm denilen bu
anlayis, din, inang, mit gibi metafizik olarak kabul edilen unsurlarin belirleyiciliginin
ortadan kaldirilarak yerine akli g¢ikarimlarla olusturulan diinyevi kazanim ve insani
olciitlerin konulmasini ifade etmektedir.® Sekiilarizm, dini kamusal alandan soyutlayarak
0zel alana indirgeyen laikligin katilasmis yorumu olarak dine ihtiya¢ duyulmayan bir
diinyay1 tasvir etmistir. Bu tasvir oneriden ziyade baskiya dontismistiir. Birey olma
yolundaki insan igin Ozglrlik ve esitligi basat deger olarak belirleyen modernite
diisiincesi kendi diislincesini dayatarak 6zgiirliigii tirpanlamis ve herkese ayni muameleyi

yapma gayretiyle sagladigi esitligi de adaletsizlige dontistiirmiistiir.

Tiim modernite elestirmenleri gibi Zygmunt Bauman’in da degerlendirmeye tabi
tuttugu sey, yukarida 6zetlenmeye ¢alisilan paradigmal ¢ergevenin tirettigi amorf yasam
bicimidir. S6z konusu elestirilerin en temel noktasi, teori ve pratikteki farkliliklarin
Otesinde ortaya c¢ikan iki asamali paradoksalliklardir. Buradaki iki asamali
paradoksalliktan ilki, teorideki modernite ve postmodernitenin her ikisinin pratikteki
hallerinin uyumsuzlugudur. Ikincisi ise birbirinin zitt: oldugu sdylenilen modernite ve

postmodernitenin aslinda sdylem disinda birbirinden farkinin olmadig: gergegidir.

1.4.1. Modernite Versus Postmodernite

Zygmunt Bauman’in modernite ve postmodernite ¢oziimlemesine gegmeden dnce
modernite ve postmodernite kavramlarinin anlamsal karsiligina, tarihsel gelisimine,
diisliniirler tarafindan nasil yorumlandigina ve yasama nasil yansidigina dair bir 6zet
yapmak, konuyu cercevelendirmek agisindan faydali olacaktir. Bu baglamda Once

modernite ve postmodernitenin tanimlari1  yapmaya calisarak —zira Ozellikle

37 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramn, Istanbul: Kiire Yaymlari, 2011. (Kitabin genel konusu
bu anlayisin iizerine insa edilen kuramsal ¢alismalardir.)

%S, Nakib Attas, islami Diisiiniisiin Problemleri, Cev. Mahmut Erol Kilig, istanbul: insan
Yaynlari, 1989, s. 43-44,
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postmodernizm/postmodernite olmak iizere her iki kavramin iizerinde konsensiis
saglanmis dort bast mamur bir tamimi yapilamamaktadir- konuya girizgah olusturup,
hemen arkasindan her iki kavramin Ozellikleri ve hayata yansimalari karsilastirmali
olarak degerlendirilecektir. Bu yontemi secilmesinde iki unsur etken olmustur. Bunlardan
ilki bu ¢aligmanin ¢ikis noktalarindan biri olan Zygmunt Bauman’in eserlerinde benzer
yontemi benimsemis oldugundan bir {insiyet bag1 kurulmak istenmesidir. ikincisi ise, son
derece sacakli ve kompleks olan her iki kavrami ayr1 ayri ele almanin konuyu literatiire
bogarak gidisati ¢alismanin amag¢ ve kapsaminin disina c¢ikaracagi distlincesidir.
Amagclanan bagi kurmak ve kaginilmak istenilen duruma diismemek i¢in en yalin haliyle

su ii¢ sorunun karsilig1 bulunmaya ¢aligilacaktir:

1. Modernite nedir?
2. Postmodernite nedir?

3. Modernite ve postmodernite arasinda nasil bir iligki ve etkilesim vardir?

1.4.2. Modernite

Modernite kavrami modern sozciigiinden tiiretilmistir. Etimolojik olarak
Latince’de ‘tam simdi’ anlamindaki ‘modo’® kelimesinden gelen modern sdzciigiiniin
Tiirk Dil Kurumunun (TDK) sozliigiindeki karsihgr “cagdas™® kelimesidir. Aym
sozlikkte cagdas kelimesine baktigimizda ise “I. Aymi ¢agda yasayan, ¢agcil, asri,
muasir, 2. Bulunulan ¢agin anlayisina, sartlarina uygun olan, ¢agcil, uygarca, asri,

modern”**

seklinde anlam verildigi goriilmektedir. TDK’nin sozliigiinde ‘modernite’
kelimesi bulunmamaktadir ve modernite kelimesinin anlam muadili olarak ‘modernlik’
ve yakin anlam olarak ‘modernlesme’ yer almistir. ‘Modernlik’ ve ‘modernlesme’
kelimeleri, modern kelimesi i¢in kullanilan yontemden hareketle benzer bir referansla
tanimlanmistir.  Modernlik  “cagdaslik”, modernlesme “cagdaslasma”, cagdashk
“cagdas olma durumu, ¢agcillik, asrilik, muaswrlik”, gagdaslasma ise “cagdaslasmak isi,

cagcillasma, modernlesme, asrilesme, muasirlagsma” seklinde anlamlandirilmistir.

Modern kelimesinden tiireyen tiim bu sdzciiklerin sdzlilk anlamina bakildiginda, yapilan

39 Richard Appignanesi ve Chris Garratt, Herkes I¢in Postmodernizm. ¢.y. b.y.y.: y.y., b.t.y., s.

40 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1405.
“ag.e.,s. 381
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tanim ya da anlamlandirmalarin gerek diisiinsel alana gerekse hayatin yasanan sathasina

dogrudan yaptiklari etki ve katkiya nazaran zayif kaldigim sdylemek miimkiindiir.*2

Modernite konusu ele alindiginda modernizm kavraminin agiklanmasi bir
elzemdir. Zira gerek akademik metinlerde gerekse giinliik dilde birbirine karistirilan ya
da birbirinin yerine kullanilan bu iki kavram ayni felsefi kokenden neset etse de ayni
anlama gelmemektedir. Modernizm, Ronesans ile baglayip Aydinlanma ile genel anlayist
sekillenmis olarak rasyonalist ve realist ilkeleriyle edebiyat ve sanata yon veren (Sanatsal
kuram ve/veya) akimdir.*® Ilk kez on ikinci yiizyllda mimari bir yap1 igin kullanilan
modern kelimesi** birka¢ yiiz yil sonra ¢ok genis anlamlar tasiyan bir kavrama
doniisecektir. Ger¢ek anlamsal karsiligini ise ancak yirminci ylizyildaki tartigmalar i¢inde

bulacaktir.

Etimolojik kdken ve sozliik anlamlarindan bagimsiz olarak, modernite kavrami en
basit anlamda simdiyi, yeniyi, son durumu ifade etmektedir. Sosyal bilimlerde kavramsal
acidan kullanildiginda ise, on altinc1 asirdan itibaren Ronesans ve Reform Hareketleriyle
baslayarak Aydinlanma felsefesiyle devam eden siirecte, Avrupa’nin yaklasik dort asirda
yasadig1 degisim ve doniisiimlerin indirgenebilecegi temel bir olgudur.*® Modernite, her
ne kadar daha oncesine dayansa da, kabaca 1789 Fransiz Devrimi ile baslayarak
postmodernitenin net olarak goriiniir oldugu dénem kabul edilen 1960 veya 1970’lere
kadar etkin olan ve Aydinlanma anlayis1 dogrultusunda ilerleme nosyonunu kabul eden
rasyonalist, pozitivist slrece kapsar. Buradaki tarihsel dilimlendirme modernite
diisiincesinin rakipsiz ve en etkin oldugu zaman araligimi igermektedir. Aynm1 kokten
tireyen ve konuya bagvuranlarin hem kullannom hem de anlam agisindan siklikla
karigtirdigi modernizm kelimesi ise bu yasanan degisim ile doniisiimlerin sebep oldugu

zihinsel atmosferde olusmus olan ve on dokuzuncu asirdan itibaren kullanilmaya

42 Burada, belki de, dilin sozliikler tarafindan sabitlestirme cabasi karsisinda hayatin yasanan
tarafinin bu sabitlemeyi parcalayarak bambagka bir diinyay1 olusturdugunu sdylemek gerekmektedir. Bu
diistiigiimiiz serh ¢aligmanin konusu ve dolayisiyla basat kavramlari i¢in gecerli oldugundan son derece
onemlidir. Zira gerek modernite gerekse postmodernitenin metin {izerindeki karsilig1, hayatn iginde s6zsel
olarak kullanilan karsiligindan ¢ok daha genis bir oriintiiye ve dolayisiyla etkiye sahiptir. Buna karsin,
0zlinde bir metin olan s6zliiklerdeki tanimlamalar her ne kadar insan zihninin igleyisi a¢isindan anlamay1
ve anlatmay1 kolaylagtirmak i¢in yapiliyor da olsa, bu iki kavramin sozliik anlamina indirgenmesi miimkiin
goziikmemektedir. Dolayisiyla, insanlar ayirdinda olsun veya olmasin fark etmeksizin modernite ve
postmodernitenin yasamsallik i¢indeki karsiligi paradigmal seviyededir. Ayrica bir paradoks olarak
sOylemek gerekirse, buradaki tamimlama, kisitlama, ¢erceveleme yontemi modern paradigmaya Oziini
veren temel unsurlarindandir.

43 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1999, s. 603.

4 Appignanesi ve Garratt. a.g.e., s. 3.

%5 Besim F. Dellaloglu, Modernlesmenin Zihniyet Diinyasi-Bir Tanpinar Fetisizmi, Istanbul:
Kap1 Yayinlari, 2012, s. 43-44
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baslandigi kabul edilen bir kdiltir hareketi veya sanatsal bir akim seklinde

tanimlanmaktadir.

Antikiteyi, bir anlamda gelenegi yadsiyarak ortaya c¢ikan moderniteyi
gelenekselden ayiran onemli Ozellikleri vardir. Bunlarin baslicast modernitenin igine
dogdugu ortama ruhunu veren Ronesans, Reform Hareketleri ve Aydinlanma
diistincesidir. On besinci ylizyilda itibaren insanin, varligi ve hayati yorumlayis
degismeye baslamistir. Buradaki donilisiimiin en 6nemli sebebi, bilim sanat diinyasinin
arkaik donemin felsefi birikimine yonelmesi olmustur. Bu gelismelerden 6nce, Ortagag
boyunca belirli giic odaklarinin etkisi altinda kalan ve felsefi agidan pek bir varlik
gosteremeyen Avrupa insani, hiimanist diisiincenin ortaya ¢ikmasiyla yeni bir kimlik
olusturmaya baglamistir. Bu baslangicin ilk adimi kuskusuz yuzini Antik Yunan ve
Roma felsefesine doniistiir. Avrupa, antik donemin felsefi iiretiminden hareketle evvela
felsefe ve sanatin yaninda dogayi, insani ve toplumu yeniden yorumlayarak bir paradigma
olusturmaya baslamistir. Bu paradigma, Antik Yunan diistiniirlerinden Pratagoras’in “her
seyini olciitii insandur*® sdylemini alarak onun da (insanin) 6lgiitii akildir seklinde revize
etmistir. Akil 6yle bir giigtiir ki, her seyi tahakkiim altina alabilecek kapasitedir. Bu
manti@in devami olan Kartezyen diisiinceye gore insani baslangigtan beri zorlayan en
onemli ‘diisman’ dogadir ve akilla dogay1 fethetmek, yenmek, dize getirmek mimkdnddr.
Modern anlamda ilk temsilcisi René Descartes (1596-1650) olan Kartezyen diisiinceye
gore akil her seye egemen olmalidir ve gergegi ortaya koyacak tek sey hem aklin
yonlendirdigi hem de akla yon veren bilimdir. Bilim aslinda bilgi yoluyla aklin
billurlasms seklidir.*” Akil ve bilime verilen yeni statii, gelenekteki otorite sahibi olan
Kilise ve feodal iktidar bicimleri ile ¢atisma yasamistir. Cilinkii bu yeni paradigma yeni
egemen simiflarin dogmasina yol agmis, mevcut dini ve siyasi yapilar: tehdit etmistir.
Gelenegi reddetme iizerinden kendini tanmimlayan modernite hayati her yonlyle
doniistiirecek yeni bir yol ve yontem belirlemistir. Her seyden 6nce kendisini akla uygun

olan olarak tanimlayan*®

modernite dinden soyutlanmis bir hayat kurgulamis ve
sonrasinda diinya asla eskisi gibi olmamistir. Dinleri, kutsali, gelenegi yadsiyan ve

pragmatizmi benimseyen modernist anlayista paradoksal sekilde tanrilastirilan akil

46 Ahmet Cevizci, Bir Bakista Felsefe, Ankara: Genglik ve Spor Bakanligi Yayimlari, 2013, s.
150.

47 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1993, s. 330.

8 Bauman, Cemaatler, s. 44.
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yoluyla ilerleme kutsal addedilmistir. Dahasi, Bati merkezli kutsal akil tarafindan tiim

insanlarin gececegi yolun taslari dosenmistir.

Modern paradigmanin vaat ettigi degisim, bireyden baslayarak toplumsal yapiya
ulasip her anlamdaki mevcut iktidar1 yikarak her seyi yeniden yapmayir énermektedir.
Bireysel ve toplumsal etkileri bir araya getirildiginde neden-sonug iligkili anlam vermenin
Otesinde salt bireysel ve/veya salt toplumsal agidan da ele alinabilir fakat her haliikarda
celiskilidir. Ornegin bireysellige yaptig1 katki toplumsallig1 yadsiyacak niteliktedir fakat
kendi toplumsalligin1 da dogurmaktadir. Bireysellik agisindan 6zneye toplum karsisinda
ozgirliikk ve 6zerklik kazandirir. Diger yandan topluma da ¢6ziim agisindan kolektiflik
ruhu asilamayir ihmal etmez. Modernitenin iddiasi, insan icin ideal olan diinyayi
(medeniyeti) gergeklestirmeye muktedir oldugudur. Bu iddia akil ve bilim onderliginde
gerceklesecektir ve nihayetinde insan layik oldugu hayata kavusacak, diinyada cenneti

kuracaktir.

Din, metafizik ve gelenegi hayatin disina atan modern paradigma dinin,
metafizigin veya gelenegin kavramlarini metafor olarak kullanmaktan g¢ekinmemis,
onlarin anlam derinliginden faydalanmanin yollarin1 bulmustur. Benzer sekilde arkaik
felsefenin de akla dayali zemininden faydalanmistir fakat mitik yanii torpiilemistir.
Insanim1 mutluluguna yonelik bir arayis olarak tanimlanabilecek felsefe nosyonunu
tekeline alan modernite, hayattaki en 6nemli amacini akil ve bilimi kullanarak insana
memnuniyet ve mutluluk yasatmak olarak belirlemistir. Ayn1 zamanda akil ve bilim
kendisine yeni bir statii belirlemistir. Diinyay1 anlayabilecek, tanimlayabilcek, elde
edebilecek ve son kertede huzuru ve mutlulugu adina insanlig1 yonetebilecek yegane sey
bu iki olgunun gii¢ birligidir ve modern devlet aygiti da bu gii¢ birliginin kurumsallagsmis
halidir. Bu yeni hal beraberinde yeni gereksinimler de getirmistir. Zira bir sey akil ve
bilim tarafindan ortaya konuluyorsa akilc1 ve bilimsel olmalidir. Modern 6ncesinin akil
ve bilim dis1 yonetimine kars1 akla ve bilime uygun yonetenin oldugu yerde yonetilen de
akla ve bilime uygun, uyumlu olmalidir. Bu ilke modern diisiincenin en temel mesruiyet

gerekcesi olmustur.

Modernitenin baglamasiyla birlikte, modern Oncesi donemde oldugu gibi
yonetenlerin baskin ve st bir giic olarak agiga ¢ikmasi fotografi net olarak

gostermemektedir. Bu yeni sistemde yonetilenlerin yonetenlere oldugu kadar yonetenler
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de yonetilenlere ihtiyac duymaktadir.*® Buradaki mesele, yonetilenlerin kendi
konumlarimin éneminin farkinda olup olmamalaridir. Zira yOnetilenler yonetenler igin
mesruiyet ve giic kaynagidir. Yonetilenlerin kendi konumlarinin farkinda olmamasinin
sonucunda modern diisiince tarafindan ideal diinya goriisii olarak tasarimlanan ¢ikiglar
boy gostermistir. Bu ¢ikislarin Kitlesellesebildigi en ug 6rnekler birer totaliter rejim olan
Fagizm, Nazizm ve komiinizmde gorulmektedir. Fasizm ve Nazizim saf irk, komiinizm

sinifsiz toplum diisiincesiyle milkemmel diinyay1 kurmay1 amaglamistir.

Bauman modernitenin ideal diinya tasarimlarini “iyi bir diinya hakkindaki modern
fantezilerin neredeyse timii derinlemesine anti-moderndir “seklinde &zetlemistir.*
Kisacas1 modernite, var oldugundan beri hayatin sartlar1 karsisinda ezilen, egemen giicler
tarafindan horlanan, yoksulluk ve sefillik iginde sikint1 ¢ekerek yasayan insana bir Gitopya
vadetmektedir ve bu durum modern diisiincenin en belirgin 6zelliklerinden biridir.
Modernitenin kurdugu ideal diinyanin oniindeki baslica engeller olan Kilise ve feodal
siyasi yapi insanligin yasadigi mevcut olumsuzluklarin baslica miisebbibidir. Tam
anlamiyla birer gercek olan akil ve bilim sayesinde insanin i¢inde oldugu tim sorunlar
ebediyen ¢oziime kavusturulacaktir.®! Boylelikle siirecin geldigi son nokta realist,
rasyonalist, sekiiler pozitivizm fetisizmi olmustur. Insan1 maneviyatindan soyutlayarak
mekan iklestiren ve adeta materyalist bir form veren akil ve bilimin 6niinde hi¢ kimse,

hi¢ bir sey durmamalidir. Nitekim de dyle olmustur.

Modernlik farkli baglamlarda agiklanabilirlige sahiptir ve anlami agiklanmak
istenen etkilesim basliklariyla uyumluluk gosterir. Biitliin kuralciligina ve netligine
ragmen etkiledigi her bir bashigin ya da goriisiin ortaya ¢ikardigi farkli bir modernite
bulunmaktadir ve her bir bashgin veya goriisiin kendi ¢ercevesi ig¢inde anlattigi bir
modernite olusturulabilir. Kendisini akil ve mantikla esitlese de hem pratikte hem de

felsefi acidan paradoksallik barindirir.

1.4.3. Postmodernite
Modernizm sozciigiiniin Oniine, ‘sonrasi’ anlami veren ‘post’ eki getirilerek

olusturulan postmodernizm kelimesi igin farkli anlamlandirmalar olsa da, genel olarak

49 Bauman, Cemaatler, s. 39.

0 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 22-23.

5t Zygmunt Bauman, Postmodern Etik. Cev. Alev Turker, istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s.
18.
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‘modernizm sonrasi’ manasinda kullanilmaktadir. Postmodernite de ayni1 mantik iizere
olusturulmustur ve ‘modernite sonras1’ anlamina gelmektedir. Uzerinde uzlasilmamis bir
kavram olan postmodernite kavrami i¢in en basta sdylenmesi gereken sey, net bir
karsiliginin olusturulamamis olmasidir.>? Postmodernitenin tanim ve anlam agisindan net
bir karsiliginin olmamasi, postmodernitenin kendine ve/veya kendinden igkin
karakteristik yapisindan kaynaklanmaktadir. Zira en bastan, karsisinda yer aldigi
modernitenin en belirgin 6zelligi olan net ve kuralci yapisini reddettiginden muglak ve
kuralsiz olmak zorundadir. Esasinda, muglak ve kuralsiz olmak net olarak bir kuraldir ve
bu yiizden postmodernite daha en basta kendisiyle ¢elismektedir.

TDK sozligiinde postmodernite kelimesine yer verilmemis olmakla birlikte,

’

postmodern sozciigiine “postmodernizm yanlisi”, postmodernizme ise, “I. Modernist
arayisin canliligini kaybetmesinden sonra XX. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
cesitli tislup ve yonelislerin adi; 2. Giiniimiiz mimarisinde islevsel olmayr bir tarafa

53

birakip degisik yapi bicimlerini serbestce kullanma egiliminde olan iislup > seklinde

tanimlandigi gorilmektedir.

Bu yiizeysel sozliik tanimlarin yaninda postmodernizm ya da postmodernite
kavraminin ilk kullanimi ile ilgili de fazlaca tevatiir bulunmaktadir. Literatiirel olarak
cogunlukla ilk kullanildig1 alanin sanat oldugu belirtilmekle birlikte, modern kelimesinde
oldugu gibi mimari 6ne ¢ikmaktadir. Kullanimla ilgili mimarinin hemen sonrasinda
edebiyat alan1 ve tarih disiplinin gelmektedir.>* Postmodern olgusunun tim
kullanimlarinda ortak olan temel dinamik, elestirdigi alana dair modernitenin ¢izdigi
kesin cerceveyi reddetmek iizerinedir. Sadece bu durum bile postmodern diisiincenin
felsefi zemini ile mantiksal oriintiisiinii moderniteden aldigin1 ve dolayisiyla paradoksal

yapisini gostermektedir.

Postmoderniteden bahsedilince onun onciilii diyebilecegimiz romantizmden de
bahsetmek gerekmektedir. Zira nasil postmodernitenin moderniteye karsi bir tavir
oldugunu soyleyebiliyorsak, romantizmin de modernizme karsi bir tavir oldugunu
dikkate almak gerekmektedir. Romantizm, modernizmi olusturan akil ve bilime dayali

ilkesel gercevenin duygusal ve/veya metafizik yonii olan insanin faydasina olmadigini

52 Madan Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, Cev. A. Baki Gugll, Ankara: Bilim ve
Sanat Yayinlari/ARK, 1997, s. 188.

3 Tirk Dil Kurumu. a.g.e., s. 1622

% Mevliit Altintop, Kiiresellesme ve Postmodernizmin Paradoksal Déngiisii, s. 42-43.
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savunan (sanatsal kuram ve/veya) akim olarak tanimlanmaktadir.®® Romantizmin,
modernizme karsi ¢ikis gerekgesiyle postmodernitenin moderniteye karsi ¢ikis gerekgesi
birbiriyle ortiismektedir. Bu baglamda postmodernite kismen romantizmin 6zelliklerini

barmdirmaktadir ve bir anlamda romantizm, postmodernitenin basit bir éncalidar.

Yirminci ylizyll tarihin daha 6nce gormedigi oranda yeniliklerin hizla gelisme
gosterdigi bir zaman dilimi olmustur. Yarim ylizyilda iki biiyiik savas patlak vermis ve
bu savaslar sonucunda ortaya c¢ikan ekonomi-politik yap1 diinyanin kaderini
degistirmistir. Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, daha 6nce modernitenin vaat
ettiklerini yerine getiremedigini seslendiren ciliz sesler biiyiiyerek Bati toplumlarinda
belirli zemin kazanmistir. Modernitenin akilci, bilime dayali, kuralci, kesinlik i¢eren
ilkeleri reddedilmeye baslanmis ve yeni bir arayis icine girilmistir. Modernist
paradigmay1 ve modernitenin uygulamalarini reddeden postmodernitenin kendini net

olarak gosterdigi donem baglamustir.

1960’lardan itibaren sanat, edebiyat, felsefe, kiiltiir ve siyaset alanlarinda
yukselen bir ivme kazanan postmodern sézcligii ve tiirevleri sanat, edebiyat ve felsefe
cevrelerinde tartisma konusu olmustur. Bu ddénemden sonra modernitenin hayattan
cekildigini soyleyen diisiiniir, entelektiil ve arastirmacilar da bulunmaktadir. 1970’ler
boyunca hararetli tartigmalara neden olan postmodernizm veya postmodernite sonraki
yillarda hayati sekillendiren en 5nemli dinamik olarak kabul edilmistir.® Sonug itibariyle
hayattan ¢ekildigi sdylenilen modernitenin degerlerinin yerini postmodernitenin degerleri
almigtir. Bu donemde 6zelikle postyapisalci diistiniirler sert elestiriler getirerek ortaya
koyduklart moderniteyi okuma ve yorumlama bi¢imi postmodern diislincenin omurgasini
olusturmusturi. Bircok sanat¢i, distinir ve entelektielin postmodernist olarak
nitelendirilmesine yol agan bu diigiince ayn1 zamada postmoderniteyi postyapisalciligin
bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.>’ Ama asil tartigma, Jean Farngois Lyotard’in
(1924-1998) 1979 yilinda postmodernizmi felsefi bir zemine ¢eken eseriyle baslamustir.
Lyotard’a gore modernite elestirilerinin geldigi asama biiyiik anlatilarin bittigini gésteren

bir ‘durum’dur.>®

55 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, s. 733.

% Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri. Cev. Elgin Gen, Istanbul: iletisim Yaynlari,
2002, s. 92.

57 Ahmet Simsek ve Sibel Yali, Ger¢ekte(n) Oyle mi Olmus? Post-Truth Zamanlarda Tarihin
Temsili, Istanbul: Yeni Insan Yayinevi, 2019, s. 27.

58 Ali Akay, Postmodernizmin ABC'si, istanbul: Say Yayinlar1, 2013, s. 25-28.
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Postmodernite en basit haliyle modernite karsitlig1 olarak tanimlanabilir. Kaldi ki
tim ylizeysel degerlendirmeler de bu yondedir ve konuya ilk baslanilan yer de burasi
olmaktadir. Bu yonde ¢ikarim yapilmasina neden olan sey, kuskusuz postmodernitenin
ne oldugunu ortaya koymasindan ziyade neye karst oldugunu sdylemesinden
kaynaklanmaktadir. Postmodernite tam olarak modernitenin asirlar iginde olusturdugu
degerlere, yani savundugu, dogru buldugu, uygulamak istedigi seylerin tiimiine karsidir.>
Retorikte, modernitenin olusturdugu degerler dizgesini adeta bir pagavra gibi yirtmaya
kalkismistir. Hal boyle olunca, postmoderniteye salt modernite karsitlig1 hatta diismanligi
seklinde bakmak kaginilmaz olmaktadir. Fakat postmodernite modernitenin ortaya
koydugu kesinlik igeren anlayist yok etmemekte, otoriter degerlerini ortadan
kaldirmamaktadir. Bunu yerine olgunun ve/veya durumun icerigini degistirerek®
kendince kullanilabilir hale getirmektedir. Biitiin bunlar postmodernitenin yeni bir sey

olmayip modernitenin yeni bir formu oldugunun gostergesidir.

Konunun bu asamasinda, ‘postmodernite tam olarak neye karsidir’ sorusunun
yanit1 onem kazanmaktadir. Postmodernite, modernitenin kati1 kuralc1 tutumuna, asiri
realist ve kati pozitivist mantigina, ¢ogulculugu yok sayan tekgi idealizmine, farkliliga
ortadan kaldiran sabloncu uygulamalarina ve bilim ile teknolojiyi kutsayan su katilmamis
rasyonalist anlayisina karsidir.®! Bu karsitligm ya da diismanligin sebebi ise, modernite
tirettii degerleri hayata tasiyarak insanlia getirmeyi vaat ettigi huzur, refah ve mutluluk
yerine huzursuzluk, yoksulluk ve mutsuzluk getirdigi diisiincesidir. Bir hayal kirikligt

olarak degerlendirilen modernite insanliga sefahat vaat etmis ama felaket vermistir.

Postmodernizm igerigi degil bi¢imi vurgular, gercek yerine imaji ikame eder,
icinde sureklilik arz eden zamansal parcalanmaya yol acar, derlemeci, sentezci ve
eklektiktir. Yontem olarak kendine gonderimci yani deger ve anlami kendinden
menkuldir. Tuzaklamaci teknigi, anarsik tavri ve sagmalayan tislubuyla anlatimda agiri
alegori ve absiirt aforizma kullanimmna yol agmaktadir.? Postmodern soylemde
kavramlar ve kelimeler farkli yerlerde farkli anlamsal uzamlara sahiptir. Bu yiizden

postmodernist diisiinceyle asla evrensel bir anlam dizgesi olusturulamaz. Coklu anlama

59 Akbar S. Ahmed, Postmodernizm ve Islam. Cev. Osman C. Deniztekin, Istanbul: Cep Kitaplar
A.S., 1995, s. 24,

80 Kenan Cagan, Postmodernizm ve Mahremiyetin Doniisiimii, Ankara: Pruva Yaymlari, 2019,
s. 28.

61 Gordon Marshall, Sesyoloji Sozliigii, Cev. Osman Akinhay ve Derya Komiircii, Ankara: Bilim
ve Sanat Yayinlari, 2005, s. 595.

b2 Cakmak, a.g.e., s. 20.
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sebep olan yorumsamacilik postmodern anlayisin yontemlerinden en 6nemlisidir.
Yorumsamaciliga gore tek dogru ve/veya gercek yoktur. Onun yerine bir siirii dogru-
yorum ve/veya gerceklik vardir. Postmodernite, modernitenin kuralci, kategorize edici,
tamimlayici, dislayici dil ve yontemlerini reddeder fakat ayni tavri takinip yeni bir dil ve
yontem olusturarak karsit ¢iktigi seyin aynmisint yapmaktadir. Bu baglamda
postmodernitenin en blyuk sorunu ya da paradoksu, modernitenin kesinlik iceren
uygulamalarint reddederken kullandigi kesinlik ig¢eren anlayist ve/veya dilidir.
Dolayisiyla pratikte postmodernitenin yaptigi, modernitenin degerlerini rolativist bir
boyut katarak ¢esitlendirmekten baska bir sey degildir. Ozellikle tanimlama, belirleme ve

kural koyma agilarindan modernite ile ayn1 tutumu sergilemektedir.

Postmodern anlayis her seyi metinlestirerek® iizerinde durdugu seyin anlamsal
zeminini asil mecrasinda degil de keyfiyetine gore kaydirarak ve/veya degistirerek
okumaktadir. Bu yontem, Kesinlik igermeyen, her an degisebilen kurallar koymasiyla
sonuclanmaktadir. Postmodern donemin kuralsizlik kuralciligini  anlatmak igin

“pag:ozluk”64, “zamanmin ruhunun seviyesizlesmesi 765 “anlamdan yvoksun bir tiir

86 yeya modernitenin basarisizliklari iizerinde konumlanmis “asalak®’ gibi

nihilizm
tanimlamalar yapilmistir. Goriildiigii tizere postmodern anlayis birgok diisiiniir tarafindan
bayagi, igreti hatta tiksing bulunmaktadir. Boyle adlandirilmasinin nedeni mantiksiz

sOylem ve tutarsiz uygulamalarinin sagma bir eylem alani olusturmasidir.

Postmodernitenin yol actigi yasam bicimi insanin bir nesne gibi algilandigi
stirectir. Bu bakis acisina gore kolayca degistirilebilir, terk edilebilir, yenilenebilir bir
iliski dogmakta ve insan kendisine yabancilagmaktadir. Bu kadar kolay vazgecilebilir
olmast Bauman’in da sik sik degindigi ‘kullan-at” mantiginin bir sonucudur ve bu mantik
onu kapitalist tiiketim kiiltiiriiyle uyumlu kilar. Ornegin postmodern bir birey ilerleme
olgusunu tiketim, sahip olma, biriktirme, haz, rekabet, gic temelli ahlaki ilkeler

{izerinden olusturur ve bu haliyle varolusunu mesrulastirir.®® Postmodern yasam tarzinda

83 Cakmak, a.g.e., s. 21.

64 Alev Alath, Beyaz Tirkler Kistiiler, Istanbul: Everest Yayinlari, 2013, s. 418.

% Frank Furedi, Nereye Gitti Bu Entelektueller? Cev. Erkan Koca, Istanbul: Avangard Yaynlari,
2017, s. 20.

% Douglas Kellner, Toplumsal Teori Olarak Postmodernizm: Bazi1 Meydan Okumalar ve
Sorunlar, Modernite Versus Postmodernite iginde, Cev. Mehmet Kiigilk, 367-404. Istanbul: Vadi
Yayinlari, 2000.

67 Heller vd., Postmodern Politik Durum. Cev. Osman Akinhay ve Siikrii Argin, Ankara: Oteki
Yaynlari, 1993, s. 21.

68 Zeyd Ibrahim Gergik, Dikta Degil ikna Iletisim Psikolojisi, Kiire Yayinlari, Istanbul: 2014, s.
45,
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her sey gelip gecicidir. Kalicilik, devamlilik esas degildir. Postmodernite, aidiyetleri
ortadan kaldirip bireyselligi insa siirecidir. Fakat postmodernitenin gegicilik 6zelligi
modernitenin kalicilik 6zelliginden farksizdir. Modern birey kalicilik karsisinda ne
diisiiniiyor, ne hissediyor ve ne yapiyorsa postmodern birey de ayni sekilde hareket etmek
durumdadir. Bu durum postmodernitenin dogal dayatmasidir. Postmodernizm, her ne
kadar meta-anlatilari (st anlatilary) yok ettigi soylense de kendisi yeni bir meta-anlati
olusturarak diger ideolojileri yok etmenin ideolojisi olmaktan kurtulamamaktadir. Bugiin
ismen postmodern olsa da modern sonras1 donemde degil, teknik olarak modernitenin
sonuclarinin ¢ok daha radikallesme ve evrensellesme olusturdugu dénemde oldugumuzu

sOyleyebiliriz.

Postmodern birey, modernitenin kimlik temelli 6zne-beden anlayiginin yerine haz
temelli nesne-beden algisin1 ikame etmistir. Buradaki nesne-beden yikima ugratilarak,
dagitilarak, manipiile edilerek, rétuslanarak disipline edilmis arzulu bedenlerdir.®® Kimlik
bireye sinirlart belirli ve zorunlu bir hareket alani olustururken arzunun olusturdugu alan
siirlart veya kesinligi olmayan bir keyfiyet i¢erdigi i¢in sonsuz gérunimlidir. Oysa
sonsuz hareket alan1 herhangi bir 6l¢iit icermediginden bir anlamda hareketsizligi dogurur
ve/veya hareket varsa bile anlamsizlastirir. Bu asamada postmodern insan, benmerkezci,
deger ve aidiyetlerini terk etmis, tiiketim bagimlisi, bireyselciliginin getirdigi yalniz ve
bunalimli ruh halini ger¢ek deger olarak gérmektedir. Hayat postmodernitenin ortaya
koydugu keyfiyetci retorik gibi olsa postmodern bireyin herhangi bir sey i¢in miicadele
etmemesi gerekir. Rolativitenin ortaya c¢ikardigi determinist yapit en nihayetinde
tepkisizligi dogurmalidir. Ciinkii her sey goreceliyse herhangi bir sey yapmanin anlami
olmayacaktir. Oysa gercekte postmodern birey bir seyler yapmak i¢in modern birey
kadar, hatta kolektiviteden soyutlanmasi nedeniyle yalniz olmasindan dolay1 daha fazla

miucadele etmek zorundadir.

Postmodernizm elestirileri genel olarak kaotik, anargizmi destekleyen, toplumsal
ve kurumsal hiyerarsik yapiy1 bozmaya meyilli, dini ve ahlaki deger yargilarini yok sayan
ve sosyal diizeni saglayan kurallar1 yadsiyan, tiikketim kiiltiiriinii tetikleyen, akil ve bilimi
dnemsiz goren bir anlayis oldugu iizerinedir.”® Postmodernizm, kuralsizhig1 ve sinirsizlig:

tesvik ederek tiiketim kiiltiiriintin tim diinyada yayiliminda sagladigi kuramsal katkidan

% Terry Eagleton, Postmodernizmin Yanilsamalari. Cev. Mehmet Kiigiik, istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2015, s. 87.
0 Yavuz Odabasi, Postmodern Pazarlama. Istanbul: MediaCat Kitaplari, 2004, s. 35.
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dolay: kiiresellesme ile i¢ ige olugu goriilmektedir. Kiiresellesme, ekonomik kurum ve
faaliyetler basta olmak iizere tiim diinyanin teknolojik, siyasal, kiiltiirel agilardan
biitiinlesmesini anlatan kavram ve/veya savunan goriistiir. Kiiresellesme ii¢ baslikta
degerlendirilmektedir. Hiper kiireselci, doniisiimcii ve siipheci yaklasim olarak nitelenen
bu siniflandirmaya gore hiper kiireselcilere gore kiiresellesme insana faydali bir liituftur
ve gelinen nokta geri doniisiin miimkiin olmadig1 bir asamadir. Doniisiimciiler nispeten
ihtiyatli yaklagsmakla birlikte kiiresellesmenin arti ve eksilerinin oldugu, zararlarindan
arindirildigr takdirde insana fayda sunacagini iddia etmektedir. Siipheciler ise
kiiresellesmenin kesinlikle olumsuz oldugunu sdyleyerek insan i¢in faydali oldugu
diisiincesinin anlamsizliginin iizerinde durmaktadirlar.”* ilk bakiskta birbirine tezat gibi
gdziikse de aslinda birbirini destekeyen iki durum s6z konusudur. Ornegin postmodernite
smirsizli1 ve kuralsizligi uygulayarak kiiresellesmeye alan agmaktadir. Ciinkii her seyi
kapsayan bir rolativite i¢inde kiiresellesmenin olmamasi miimkiin olmayacaktir. Kald1 ki
birden fazla kiiresellesme fikri ve goriiniimii mevcuttur. Kiireselleseme ise muhatabina
arzularindan vazge¢gmeden sistem i¢inde varolabilecegini vaaz ederek postmoderniteyle

ayni diizlemde bulusmaktadir.

Butiin bu bilgiler bize hem modernite hem de postmodernite kelimelerinin sozlik
anlami1 ve literatiirel karsiliklarinin kisith veya yetersiz kaldiginm1 gostermektedir.
Ozellikle postmodernite i¢in yapilan tiim tanim ya da agiklamalarin var olan durumu
karsilamadig1 anlasilmaktadir. Her iki kavramin teorik cercevesi ¢izilmeye calisilmig
olmasina karsin pratikte goriilen sey, ¢erceveleri parcalayarak disina tagsan hayat bigimine
donlismiis olmalaridir. Gerek modernite gerekse postmodernite kelimelerinin sozlik
anlamlarma bakildiginda, kelimelerin sozlik anlamlarinin hayatin ig¢inde karsilik
bulduklar1 anlam ya da islevin golgesinde kaldig1 goriilmektedir. Bu baglikta boyle bir
girizgdh yapilmasmin asil amaci, s6z konusu yetersizlige dikkat ¢cekmeye calismakla
birlikte ¢alismanin buradan sonraki agilimlart bu durum dikkate alinarak yapilacak

olmasidir.

1.4.4. Modernite ve Postmodernite Arasindaki Etkilesimin Niteligi

Insana ideal hayat1 vaat eden modernitenin belitli bir yol kat etmesinin yaninda

on dokuzuncu ylizyilin sonlarindan itibaren diinyay1 bir seylerin ters gittigi hissi

" Ferzan Durul, Kiiresellesme ve insan Haklar1, Istanbul: Toroslu Kitapligi, 2008, s. 29.
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kaplamistir. Kimi diisiiniirlere gére postmodernitenin ¢ikis noktast bu zaman dilimine
denk gelmektedir. Elbette Oncesinde ters gidisin belirtileri goriilmiis, modernist
diisiinceye dair olumsuzluklar fark edilmistir fakat tam etkisini gostermesi yirminci
yiizy1l1 bulmustur. Ozellikle emek, esitlik ve is¢i haklarini savunan sosyalist diisiince on
dokuzuncu yiizyilin ilk yarisindan itibaren kendini gostermeye baglasa da, modernitenin
yol actigr rahatsizligin ideolojik veya siyasi temelli goriiniimiiniin genel bir duruma
doniismesi i¢in bir asir daha beklemek gerekmistir. Yirminci yiizyilin ilk ¢eyreginde olan
sey tam olarak budur. Modernite artik sadece sosyalistlerin degil tiim insanlarin

sorunudur.

Bununla birlikte, kavramsal olarak postmodern diisiince heniiz ortaliklarda
yokken onun misyonuna sahip olan romantizm, ‘duygusal’ elestirilerini modernizme
yoneltmistir. Modernizm sanatsal bir akim olsa da, modernitenin igkin oldugu diisiinsel
uzamin i¢inden neset ettiginden ayn1 degerlere sahiptir. Dolayisiyla modernizm agisindan
gercek, dogru ve iyi i¢in tek yol akil ve bilimdir. Modernizmin savundugu seylere karsi
ctkan romantikler bu diisiincenin sorunlu oldugu kanaatindedir. insan séz konusu
oldugunda her seyin modernizmin sdyledigi kadar sabit ve kesin bigimde
tanimlanamayacagini vurgulayan romantizm, akil ve bilimi kutsayan modernizmin inang
ve duyguya yok saydigini belirtmistir.”?> Romantizmin bir sanat akim1 olmas1 hasebiyle
siyasi, ekonomik, sosyolojik ve dini etkisi biiyilkk olmamigsa da sorunlar iizerine
diistinenler i¢in ilham kaynagi oldugu kesindir. On dokuzuncu ylizyilin sonlarindan
itibaren modernizmin sorunlu ydnleri oldugunu sdyleyen sesler ¢ogalmistir. Yirminci
yiizyilin ilk ¢eyregindeki sanatsal akimlar aykir1 addedilen tutumlar1 bunun yansimasi
olarak kabul edilmektedir. Sire¢ modernitenin akilciligindan postmodernizmin
duygusalciligia gecistir.”® Bu yoniiyle romantizmin postmodern diisiincenin &nciisii
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Modernitenin kati akil ve bilimciligine karsi
¢ikan potmodernite gibi romantizm de akil ve bilimin hayat igindeki etkin rollinden

rahatsizdir.

Yirminci ylizyilin felsefe ve bilim diinyasinda arz1 endam etmis birgok diistiniir,
yazar, siyaset¢i postmodernitenin, modernitenin sebep oldugu felaketleri ortadan

kaldiracak bir yeni bir paradigma oldugu diisiincesinde bulusmustur. Modernitenin

72 Cengiz Cakmak, 20. Yiizyil Felsefesinin Temel Sorunlari. Istanbul: Istanbul Universitesi, t.y.,
s. 193.

® Byung-Chul Han, Psikopolitika-Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri. Cev. Haluk
Bariscan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2020, s. 49.
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insanlia ve diinyaya kars1 vaat ettiklerini yapmamasi veya yapamamasi ona kuskuyla
yaklasilmasina yol agmistir. Once Birinci Diinya Savasi, ardindan ekonomik calkantilar
ve kisa siire sonra Ikinci Diinya Savas1 siirecindeki yikim, katliam, vahset moderniteye
olan Umidi ve inanci tiiketmistir. Aydinlanma felsefesi, bilim ve teknolojik gelismeler
acimasiz seytani bir diinyay1 ortaya ¢ikarmis’® ve diinyay1 cennete cevirmeye yonelik
modernitenin  dngérdiigii ‘aklin kralligi'min olusmayacagmna kanaat getirilmistir.”
Moderniteye kars1 yapilan kati elestiriler sonucunda postmodernite uzunca bir siire ¢are
olarak diisiiniilmiistiir. Bu diisiinceye gore modernite artik bitmistir ve insanlik yeni deger
yargilari olugturmak zorundadir. Zira modernitenin olusturdugu sistematik diisiince ve bu
diisiincenin yansimasi olan modernist deger yargilari insanligin ihtiyaci olan ideal hayati

1skalamastir.

Gelinen agamada modernizme yoneltilen karsit sesler artik siyasi alanda daha
yiikksek ¢ikmaya baglamistir. Modern disiincenin motor giclerinden olan liberal-
kapitalist sistemin insanligi felakete siiriikledigi iddiasindaki sosyalizm, Marksizm ve
komunizm siirecin bdyle gitmeyecegini dillendirmektedir. Burada dikkat cekilmesi
gereken nokta, moderniteye ya da modernitenin kurucu degerlerine veya isleyis bigimine
kars1 ¢ikan goriislerin tiimiiyle modernitenin diisiinsel kokenleriyle ayni kaynaktan
besleniyor olusudur. Zira bu felsefi, sanatsal veya ideolojik ¢ikislarin zemininde tipki
modernizm ya da modernitede oldugu gibi Antik Yunan felsefesi bulunmaktadir.
Modernitenin karsitlart onun aynadaki yansimasi gibidir; aynanin oniinde sag tarafa
bakan cisim aynada sola dogru bakmaktadir. Farkliliklar: fark etmeksizin ideoloji olgusu
modern diisincenin en 6nemli kurucu unsurlarindandir ve dolayisiyla her iki taraf da onun
yapisal ozelliklerini iginde barindirmaktadir. Teorik olarak ayr1 gibi dursa da, tarihe
doniip baktigimizda ideolojiler uygulama asamasinda tam olarak modernitenin
ozelliklerini tasimaktadir. Kisacasi tiim ideolojilerin mantig1 ve isleyis bicimi totaliter,
tekei, giic odakli, yaniltmaya ve yonetmeye donuktir. Modern ve modern dncesi donem
insanin hayatinin omurgasini olusturan sey ya bir din ya da din kadar etkin baglayicilig
olan bir diisiince/ideolojidir. Buna karsi ¢ikan postmodernitenin iddiasina gore
postmodern birey hayatini bir plan, bir dava iizerine inga etmemekte ve dolayisiyla onun
icin bir adanmislik s6z konusu olmamaktadir. Fakat tek basina bu séylem bile postmodern

diisiincenin ge¢misi reddetmeye adanmisligini yani bir davasinin oldugunu gdstermeye

4 Matei Calinascu, Modernligin Bes Yiizii, Cev. Sabri Giirsek, Istanbul: Kiire Yayinlar1, 2103,
S. 295.
S Koyuncu ve Glnerigok. a.g.e., s. 73.
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yetmektedir. Teknik anlamda nasil ki ideolojiler arasinda bir fark yoksa modernite ve

postmodernite arasinda da bir fark bulunmamaktadir.

Postmodernitenin yaptigi sey de tam olarak buradaki elestirel tavirdir. Bu yoniyle
postmodernite bir anlamda modernligi asma cabasidir.”® Postmodernitenin moderniteyi
asma c¢abast postmodern diislinlirler tarafindan paradigma degisimi olarak
degerlendirilmektedir. Posmodernitenin yeni bir paradigma olmadigini diigiinenlere gore
postmodernite, modernite denilen ‘ideal diinya diizeni’ projesinin sonraki asamasidir.
Postmodernite, bazi tikanmalar yasayan modern diisiincenin hem anlamsal hem de
islevsel agilardan tirettigi ¢oztimdiir. Postmodernite, postmodern diisiintirlerin iddia ettigi
gibi yeni bir ddnem ya da yeni bir paradigma veya yeni bir hayat anlayis1 sunmamaktadir.
En nihayetinde postmodernite igerigi itibariyle modernitenin bir evresi olarak
degerlendirilmektedir. Bu 6zelligi ayn1 zamanda postmodernizmi/postmoderniteyi

orijinaliteden uzak, 6zgnliksiz kilmaktadir.”’

Ortaya c¢ikan dislinceye gore,
postmodernite modernitenin devami, yeniden yorumlanigi veya (st versiyonudur.
Dolayisiyla modernite i¢ine gegerli olan veya sdylenen ne varsa postmodernite i¢in de
gecerlidir. Ama asil 6nemli olan, her seyin ‘olagan’ ilerlemesidir ¢linkl kapitalist sistem
tarinteki diger Orneklerinde de goriildiigi tizere, kendini bir sekilde yamayarak yoluna
devam etmektedir. Modernitenin kuralct yani tekgi yonlyle postmodernitenin kuralsiz
yani rolativist yonii determinizm baglaminda bulusmaktadir. Sonu ya kurallar

belirleyecektir ya da kuralsizlik.

Modernite tikelci, akli ve bireyi merkeze alan, postmodernite ¢ogulcu, yalnizca
bireyi merkeze alan bir anlayisa sahiptir. Postmodernitenin bu anlayist bilimsel
diisinceye de yansiyarak modernitenin kati ilkesel tutumuna kars1 akigkan bir yol tutmus
ve modernitenin bilimsel anlayigini yikarak bilginin mesruiyeti ig¢in gerekli sartlar
degistirdigini iddia etmistir. Bu sayede bilgide objektivizm yerine slbjektivizmi 6ne
c¢ikararak her tiirlii bilginin makbul oldugunu ve kabul edilebilecegini 6ne stirmiistiir. Her
sey dogruysa, her sey gecerliyle hakikat yok olacaktir. Bu da gosteriyor ki, postmodernite
kendini takdim edisinin aksine farkliliklar1 ortadan kaldiran, dogruyu egip biiken, hakikati
parcalayan, gercegi cogaltan ve degerleri riizgara veren bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla
her seye alan acan esitlik¢i, ozgiirliik¢li ve Ozgiinliik¢ii degil, olusturdugu siirsizlik

kasirgasiyla her seyi birbirine karistiran, esitleyen hatta yok eden bir anlayis tiretmektedir.

76 Necdet Subasi, Kamusal Maneviyat, Istanbul: Mahya Yayincilik, 2018, s. 12.
7 Fredric Jameson, Kiiltiirel D6nemeg, Cev. Kemal inal, Ankara: Dost Kitabevi, 2005, s. 15-21.

37



Bu ozellikleri postmodernizmi siirsiz ozgiirlik¢ii degil, aksine her seyi kabul etmek

zorunda birakarak sinirsiz bir baski aracina doniistiirmektedir.

Yukaridaki birbirine karsit iki diisiinceyi degerlendirdigimizde, postmodernitenin
yeni bir paradigma oldugunu séylemenin zor oldugu asikardir. Evvela postmodernitenin
kendine igkin olan paradoksal yapisi buna miisaade etmemektedir. Francois Lyotard’in
tamimladig1 sekliyle, ‘bir durum’ olarak ele alabilecegimiz postmodernizm ya da
postmodernite’® her seyden 6nce kendisini ifade etmekten mustariptir. Bunun yapabildigi
kadarint —ki tam olarak yapamamaktadir- modernitenin yontem ve bilgisiyle
yapmaktadir. Ornegin kavramin ve anlamsal uzaminin olusumunda direkt modernite
kavrami ve anlami referans alinmaktadir. Hemen sonrasinda, 6zellikle modern dénemde
kullanilan ve fakat aslinda arkaik temelleri olan bir Bati diisiincesi klasigini
kullanmaktadir. Bat1 diisiincesi kendisini ifade ederken, kendini tanimlamaktan ziyade
karsit olani tanimlayan bir metodoloji gelistirmistir.”® Postmodernitenin uyguladig
metodolojik anlayis, tipatip modernitenin anlayisidir. Postmodern diisiince, modern
diisiincenin ‘karsit oldugu seyleri tanimlayarak kendini konumlandirma’ yéntemini
uygulayarak moderniteyi tanimlayip kendisini konumlandirmaktadir. Tum bunlar
postmodernizmin bir aksiyon (6zgun) degil, bir reaksiyon (tepkisel) olarak yolculuga

baslamasinin gostergesidir.

1.5. Kat1 Modernite/Modernite ve Akiskan Modernite/Postmoderniteye
Karsilastirmah Bir Giris

Alman entelektiel Jurgen Habermas (1929) 1980 yilinda ‘“Modernite;
Tamamlanmanug Bir Proje” adli konugsmasini yaptiginda, postmoderniteyi moderniteye
dahil etmistir.2® Habermas gibi diisiinen entelektiieller vardir lakin sosyal bilimlerde
postmodernite tartismasinin hiz kesmeye niyeti bulunmamaktadir. Zira moderniteye karsi
ortaya koydugu fikir reaksiyoner bir nitelik tasiyor bile olsa tahrik edici derecede farkli
seyler soylemektedir. Kaldi ki, yukarida da belirtildigi iizere, halihazirda birgok
entelektielin postmoderniteyi, moderniteyi bitiren yeni bir paradigma olarak tanimlamasi

gibi bir durum bulunmaktadir. Postmodern diisiincenin modern diisiinceden farkliliklar

"8 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, Cev. ismet Birkan, istanbul: BilgeSu Yayincilik,
2014. (Postmoderniteye atfen kullanilan ‘durum’ ifadesi eserin tiimii i¢in kullamildigindan ozellikle bir
sayfa numarasi verilmemistir.)

™ Serhat Ulagli, "Oteki'"nin Bilimine Giris imgebilim, Istanbul: Motto Yayinlar1, 2018, s. 31.

8 Biilent Evre, Postmodern Paradoks ve Siyaset, Ankara: Adimlar Yayinevi, 2009, s. 25
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oldugu siiphesiz fakat bu farkliliklar yeni bir paradigma sayilmasi igin yeterli midir? Bu

sorunun cevabi her iki kavrami teori ve pratikteki karsilagtirmali analizi ile verilebilir.

Zygmunt Bauman, modernite ve postmodernite arasindaki farkliliklar1 ortaya
koymaya amaclayan entelektiiellerden biri olarak aradaki farkliligi karsilastirmali
metaforlarla agiklamayr denemistir. Bu yOntemden hareketle ortaya attigi “kati
modernite” ve “akiskan modernite” kavramlariyla, genel olarak Bati modernitesinin
sdylem ve eylemlerini haritalandirmak istemistir.® Onun bu ¢abas1 6zellikle ne oldugu
net olarak ortaya koyulamayan postmodernite kavrami agisindan zor bir girisimdir fakat
Bauman modernitenin trettigi literatiirii kullanarak kolaylikla anlasilabilecek seyler

sOylemistir.

Bauman’in diinyanin geldigi asamayi1 anlayabilmek icin ‘kati’ ve ‘akigkan’
sozclizlerini secmesinin nedeni, bu sozciiklerin anlamsal uzamiyla ilgilidir® ve
sOylediklerinin {izerine diistintildiiglinde anlatimin sozciiklerin tim anlamlarini tagidigi
gorilmektedir. O oncelikle moderniteyi ‘kati’ sdzcligiiyle (sifatiyla) nitelendirmistir.
Kati, “1.Sert, yumusak karsiti; 2. Hosgoriisiiz, acimasiz, merhametsiz, zalim; 3. Diistince
ve davramiglarinda belli ilkelere siki sikiya bagh olan; 4. Sivilarin ve gazlarin tersine,
icinde bulundugu kabin veya iistiinde bulundugu yerin bicimini almayan, sulp; 5. Cok,
asirt derecede” anlamlarmda kullamlmaktadir.®® Sézluk anlami gosteriyor ki, ‘katr’
kelimesi modernitenin karakteristik yapisint en iyi yansitan sozciiklerin baginda
gelmektedir. Modernite katidir, kuraleidir, nettir, kesindir, tek¢idir, sekilcidir, akilcidir,
otoriterdir, siirlayicidir, baskicidir, uygulayicidir, hiyerarsiktir. Modernligin akiler yam
hayatr standardize etmeye, denetlemeye ve diizenlemeye ¢alismaktadir.3* Modernitenin
tim hegemonik ozellikleri onun kendisinden baskasina miisaade etmeyen karakterini
olusturur. Modernitenin dedigi sey yasadir, kanundur, legaldir; aksi diisiiniilemez, {izerine

s0z sdylenemez. En dogruyu, en iyiyi, en giizeli en iyi bilen ve yapan odur.

Zygmunt Bauman’in Bati modernitesinin haritasini ¢ikarmak i¢in sectigi ikinci
sozcuk ‘akiskan’ kelimesidir ve (postmoderniteyi isaret ederek) moderniteyi akigkan ile

nilendirmektedir. Sozlik anlami “kendilerine ozgii bir bigimleri olmayip icinde

8L Ali, a.g.e., s. 220.

8 7Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, Cev. Sinan Okan Cavus, Istanbul: Can Yayinlar1, 2019,
s. 25-39.

8 Tirk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1104.

84 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 113.
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"8 olan akigkan kelimesi

bulunduklar: kabin bi¢imini alan (sivt veya gaz), seyyal, likit
cok daha derin bir anlamsal uzama sahiptir ve postmoderniteye anlatmak i¢in son derece
uygun bir sozcuktir (sifattir). Akiskan(lik) fizik biliminin bir terimi olarak sivi ve
gazlan®® tamimlamakta kullanilmaktadir. Akiskanlar, temel ozellikleri olan akiskan
olmalarinin yani sira duragandirlar ve énemli niteliklerinden birisi de girdikleri kabin ya
da cevrelendikleri dis yiizeyin seklini almalaridir. Bu baglamda akigkanlarin hareketli ve
duragan hallerini incelemek tizere akiskanlar mekan igi adinda bir alt dal olusturulmustur.
Akiskanlar mekan iginin amaci, hareket veya duragan haldeki akiskanlarin davraniglarini
ve ona etki eden siirecleri agiklamaya calismaktir.8” Buamuan’in postmodernite igin
yaptig1 degerlendirmeler dikkatle incelendiginde akiskanlar mekén igindekine benzer bir
anlayisla akiskan moderniteyi yani postmoderniteiy agiklamaya calistigi fark edilir. Bu
degerlendirmelerde postmodernitenin anlamsal uzaminin yaninda onun davranislari ve
ona etki eden sureclere dikkat ¢ekilmektedir. Bu yontemle postmodern durum, algi veya

isleyis tanimlanmaya calisilmaktadir.

Bauman’nin  postmoderniteyi  tanimlamak i¢in  kullandigi = ydntemin
postmodernitenin tipik bir yansimasi oldugunun altini1 ¢izmek gerekiyor. Bir doga bilimi
medotolojisi olan akigkanlar mekan igini sosyal bilimlere uygulanmasi veya uyarlanmasi,
daha dogrusu bu yontemin mantiginin sosyal bilim konularini agiklamada kullanilmasi
mumkin midur? Zygmunt Bauman’in kavramsallagtirmalarina baktigimizda bunun
mimkiin oldugunu sdylemek miimkiindiir diyebiliriz. Diger yandan bu yOntemi
uygulayan ilk kisi siiphesiz Bauman degildir. Karl Marx’in “kati olan her sey

788 soylemi bu yontemin tipik bir drnegidir. Postmodernizme bilimsel

buharlasiyor
yonden getirilen elestirilerin basinda, temelde farkli olan bilim ya da disiplin dallarinin
kavramlarinin her alanda rahatlikla kullanabilme iradesi gosterdigi yoniindedir.
Elestirilerde, disiplinler arasi gecislerin kolayligi, alakasiz seylerin birbirine entegre
olmast ve anlamlarin kazandigi elastikiyete dikkat c¢ekilmektedir. Burada olan sey,

disiplinler arasi bir ¢alisma metodolojisi degildir; birbirinden ¢ok farkli olan doga ve

8 Turk Dil Kurumu, a.g.e., s. 53.

8 Fizikte akiskan kavrami s1v1 ve gazlarin yaninda ‘plazma’ olarak adlandirilan yapiy1 tanimlamak
i¢in kullanilmaktadir. Plazma: “Elektrik yiiklii, yansiz olan gaz molekiillerinden, pozitif iyonlardan ve
negatif elektronlardan olusan akigkan.”(TUrk Dil Kurumu, a.g.e., s. 1616) Cogunlukla uzay ortaminda
bulunan plazma, diinyada simsek ¢akmasi veya kuzey isiklari gibi yogun 151k sagcan durumlarda
g6zlemlenebilmektedir.

87 Milli Egitim Bakanlhigi, Kimya Teknolojisi, Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 2012, s. 3-5.

8 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komunist Manifesto, Cev. Nail Satligan ve Tektas Agaoglu,
Istanbul: Yordam Kitap, 2014, s. 12.
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sosyal  bilimlerinin  kavram ve yontemlerinin  karistirilarak  (melez-hibrit)
kullanilmasidir.®® Gériildiigii iizere postmodernite acimasizca elestirdigi modernitenin
‘basar1 i¢in her sey mubahtir’ anlayisini rahatlikla uygulayabilmektedir. Elestirilen
konudaki en 6nemli nokta, postmodernitenin kullandig1 malzemeyi moderniteden aliyor
olusudur. Her ne kadar kullanilan malzemenin alani farklilagsa da, anlamsal uzami ve

isleyis mantigi timiyle modernite tarafindan olusturulmustur.

Bauman, modernitenin anlamsal uzaminin kendisine yiklenen niteliklerden fazla
oldugunu ve bu o6zelligi yiiziinden hakkinda sodylenen her sey eksik kaldigini
diistinmektedir. Ona gore modernlik, Antik diinyanin iirettigi dongiisel tarih modelinin
Aydinlanma ile islerlik kazanan rasyonalist aklin ilerlemecilik ve gelisimcilik anlayisiyla
hayata yansimasidir. Eski rejimi (antik rejim) buharlastiran ve diinyevilestiren yeni rejim
(modernitenin) ortadan kaldirdig: seylerin yerine yenilerini ikame etmistir. Bu asamada
buharlastirdigi kati seylerin yerine yeni katiliklar tasarlarken, diinyevilestirdigi
kutsallarin yerine sekiiler seyler koymustur.®® Modern diinyanin diizen iginde olabilmesi
icin yasa koymak ve uygulamak gerekir. Modernitede tek diizen varken postmodernitede
coklu sistemlerin olusturdugu bir diizen bulunur ve bu dizen c¢oklu sistemler icinden
gelen bilgi ile olusturabilir. Dolayisiyla gegmisten bagimsiz bir sistemin olugmasi

miimkiin degildir.

Uzerinde tam bir mutabakat saglanamayan postmodernizm igin ise birbirinden
farkli tanimlamalar yapilmistir. “Tarihin sonu”, “ikinci modernite”, “ge¢ modernlik”
“Ust-modernite ", “diistiniimsel modernlik”, bunlardan bazilaridir. Zygmunt Bauman,
birgok acidan hatali oldugu kanisiyla®® igine sinmeyen bu kavramlarm hig birinin
postmoderniteyi anlatmaya yeterli olmadigini diistinmektedir. Bu baglamda daha anlamli
oldugunu diisiindiigii akiskan kavramimi olusturmustur.®? Gerekgesi, modernitenin yerine
tamamen yeni bir donemin baglamis olmasinin miimkiin olmayis1 ve 6nerilen kavramlarin
mevcut sosyolojiyi tanimlama ve anlatma noktasinda yetersiz kalisidir. Bauman,
postmodernligi “yanilsamalar: ¢ikarilmis modernlik” seklinde yorumlar.®® Ona gore

postmodernlik modernlikten bagka bir sey degildir ve postmodernite, modernitenin bigim

8 Pauline Marie Rosenau, Post-modernizm ve Toplum Bilimleri, Cev. Tuncay Birkan, Ankara:
Bilim ve Sanat Yayinlari/ARK, 1998, s. 200.

% Zygmunt Bauman, Bireysellesmis Toplum. Cev. Yavuz Alogan, istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
2005, s. 31.

%1 Koyuncu ve Glinerigok, a.g.e., s. 8.

92 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 117.

$a.g.e.,s. 52.
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ve igerik degistirerek yeniden yeniden agiga ¢iktig1 sorunlu yapidir. Aradaki temel fark
olan akiskanlik (erime) ise yeni katiliklarin olusturulmasi igin bir temizleme, arinma, yer
acma surecidir. Benzer bir yolu yukarida deginildigi iizere modernite de antik rejime
uygulamis, yeni katiliklar olusturmak i¢in eski yapiyr eritmistir. Dolayisiyla
postmodernite, kurdugu c¢oklu sistemi moderniteden aldigi c¢oklu veriler iizerinden
saglamaktadir. Bir baska deyisle, moderniteden elde ettiklerini eritip yerine yeni katiliklar

olusturarak postmodern yapiy1 olusturmaktadir.

Uzerinde temel bir konsensiis olusmamis olsa da postmodernizm ya da
postmodernite konusunda entelektiieller iki gruba ayrilmaktadir. Birinci grup bu durumu
bir firsat olarak degerlendirirken ikinci grup bu durumun insanlik i¢in olumlu bir sonug
dogurmayacag1 goriisiindedir. Zygmunt Bauman da kariyerinin ilk donemlerinde
moderniteye yaptig1 elestiriler nedeniyle postmodernist olarak anilmstir. O,
postmodernizmin bir modernite degillemesi olmasi nedeniyle birgok postmodernizm
savunucusu gibi modernitenin sebep oldugu sorunlara karst yeni bir duyarlilik
olabilecegini sdylemistir.®* Bauman’a gére postmodern dénemle birlikte yeni bir siyaset
anlayisina ihtiya¢ duyulmaktadir ve postmodernitenin savundugu sivil toplum merkezli
bir bakis acistyla olusturulacak siyasi anlayis modernitenin ortaya g¢ikardigi sorunlara
¢ozlim sunabilir. Postmodernizmi bir ¢6ziim olarak gorme egiliminin altinda bu
diisiincenin yattig1r sdylenebilir fakat sorunlara yol acan moderniteye karsi ¢oziimiin
postmodernite olabilecegini savunurken postmodernitenin de bir asirilik kiiltiirii
oldugunu sdylemektedir.*® Gegen siire¢ icinde moderniteye yaptig1 etkili elestirileri
postmoderniteye de yoneltmistir. Bu baglamda onun diisiincel gelisiminde modernite
elestirisinden postmodernite elestirisine kaydigi goriilmektedir. Fakat bu, Bauman’in
postmoderniteyi tamamen yok veya ise yaramaz saydigi anlamina da gelmemektedir.
Postmodern diisiinceyi basta etik olmak tizere bircok konuda modernitenin sorunlarinin

¢Ozimiinde her zaman bir sans olabilecegi yoniinde degerlendirmektedir.

Bauman’in, postmodernitenin moderniteden ayr1 diisiiniilemeyecegi goriisiine
sahip olmasinin baslica nedeni, postmodernitenin ortaya yeni bir sey koymamasina
yonelik kanaatidir. O, Habermas’in “modernite, tamamlanmamis proje” QOrusini

desteklemekle kalmayarak, bu projenin tamamlanamayacagimi da sOylemektedir.

% a.g.e.,s. 18-19.
% Koyuncu ve Glinerigok, A.g.e., s. 11.
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Tamamlanamazligin nedeni modern ¢agin ruhudur.”® Modernite tamamlanmamis bir
proje ise modernitenin zemin hazirladig1 her sey de tamamlanmamis projenin i¢indedir,
bir pargasidir. Buna en idealize edilen ulus devlet anlatis1 ya da akilci-bilimsel-Utopik
toplum da dahildir. Modernitenin iitopik vaatlerini yerine getiremedigi, savundugu seyleri
tamamlayamadig1 goriilmektedir.’” Buna benzer bir 6zelligi postmodernizmde de
goruruz. Vaatlerinin ardindan belirsizlik ve giivensizlik ¢ikan postmodernizm ile ilgili
sdylenen her sey eksiktir, yarimdir.®® Postmodernite, modernitenin imkansizliklari
tizerinden kendisiyle hesaplasmasidir. Bu yoniyle elestiri yagmuruna tuttugu
modernitenin tavrini takinarak biz ve Oteki olgular1 {lizerinden hareket etmektedir.
Sorunlarmi ¢ézemeyen modernitenin isim degistirerek yeniden sahaya inmesi olan
postmodernitenin ortaya koydugu elestirellik, kendine 6zgli kuralsizligina dayalidir.
Fakat sorunlarin ¢oziilemezligi ya da bir baska deyisle tamamlanamazlik ayni sekilde

devam etmektedir.

Bauman’a gore modernite, rasyonel/sekiiler meta anlatilarin ve Aydinlanmaci
ilerleme ogretisinin kutsanmasi dolayiminda ortaya ¢ikan sosyo-politik, kilturel ve
ekonomik temelli tarihsel bir sistemdir. Bu baglamda modernlik, dinin veya Tanri’nin
disinda bir yerde tanimlanan insanin/rasyonalitenin ve bilimin gdézetiminde ilerleyen
“kesin inanchilar ¢agi” inancidir.”®® Modernite ile, insan icin 6nemli bir unsur olan dinin
kamusal alandan soyutlanmasinin ardindan onun islevini yerine getirmesi i¢in akil ve
bilim konulmustur. Dolayisiyla modern diinya insan1 i¢in akil ve bilim ikame dindir.
Diger yandan dinin en net 6zelliklerinden birisi degismezlik ve eskimezliktir. Modernlik
ise simdiye, anindaliga isaret eder, eskimeye mecbur oldugundan degisime igkindir. Bu
yoniilyle modern olmak siirekli modernlesmek anlamindadir. Modernite, bitimsiz bir
akisin devridaimidir ve kendi muhalefetini kendi i¢inden cikaran bir anlayisa sahiptir.
Gelisme ve ilerleme diislincesinin temelinde de modernligi her daim dinamik tutan bu
ickin sorgulayicilik 6zelligi yatar.’®® Moderinetin hem degisime bu denli i¢kin olmasi
hem de kati kuralcilig1 tezat olusturmaktadir ve ikame din olan modernitenin din

formunda olmamasi ona bel baglamanin da gereksizligi anlamina gelmektedir.

% a.g.e.,s. 52.

9 Zygmunt Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, Cev. Ahmet Arasan, Ankara: Heretik Yaynlari,
2016, s. 17.

% Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi. Cev. Tuncay Birkan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2018, s. 61.

9 Zygmunt Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, Cev. Umit Oktem, Istanbul:
Sarmal Yayinevi, 1999, s. 145.

100 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, Cev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrint:
Yayinlari, 2003, s. 20.
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Postmodern diisiincenin akil ve bilimin yaninda inanglarin da gecerli oldugunu sdylemesi

modernitenin sorunlu yapisinin tedavisi gibidir.

Bauman’a gore modernlik, dogaiistii yardima gerek duymaksizin kendi kendine
yetme diisiincesidir. Bir basa ifadeyle Tanr1’ya ihtiya¢ duymama halidir. Insan, Tanr1’nin
kendisi i¢in belirlediklerini belirsiz bulmustur.'* Buna karsin, postmodern dénemde din
konusunda yapilan kurgusal ¢alisma sonrasi dinin hayattaki etkinligi artmamis aksine
azalmistir. Ilk olarak din seslerden bir sese, anlatilandan bir anlatiya doniistiiriiliip
siradanlastirilmis ve ikinci olarak da dinin vaaz ettigi ‘hakikat’ kokeninden koparilarak
Oznellestirilerek icerik kaybina ugratilmistir. Tam burada, postmodernitenin,
modernitenin yarim biraktig1 seyi tamamladig1 goriilmektedir. Sekiilarizmin modernite

ile kazandig1 hizin ivmesi postmodernite ile daha da yiikselmistir.

Bauman, katt modernite ve akiskan modernite donemlerindeki sermaye, is¢i ve
calisma iligkilerini agiklarken degisimleri ele alarak farklilagmalara dikkat ¢ekmektedir.
Sanayi Devrimi’nin ilk basladigi donemde kirsali terk edenlerin ortaya c¢ikardigi yeni
yasam bicimi olan kentlesme ile ortaya isci sinifi ¢tkmustir.1%2 Bu degisim dogal olarak
uretim bicimleri ve araglarini da degistirmistir. Kiigiik at6lyelerde calisan zanaatkarlar
biiyiik fabrikalarda calisan proletaryaya donilismiistiir. Bauman, kati modernitenin isci
sinifinin en st diizey orgilitlenme bicimini Fordizm ile aciklamaktadir. Calisanlarinin
ucretlerin arttiran ve birtakim sosyal haklar taniyan Fordist anlayig liretim bigimine ek
olarak yeni bir tiiketim bicimini de olusturmustur. Uretimin halen énemli oldugu fakat
‘daha fazla kazan-daha fazla harca’ anlayisini yansitan bu goriis proletarya nezdinde
kolayca karsilik bulmustur. Bauman’a gore Fordist diisiincede sermaye-emek iligkisi
modernitenin 6zellikleriyle ickin haldedir. Herhangi bir fabrikada ¢aligmaya baglayan bir
is¢i, kendini emekli oluncaya kadar bagka bir ise girmemek iizere sartlandirmaktadir. Bu
durum fabrika icin de gecerlidir elbette. Sonug itibariyle ise girmek “omiir boyu siirecek
bir nikahtir” 1% bu ve 6miir boyu isci ve tiiketici statiisiiniin garantisidir. Bauman, nikah
metaforu ile evliligin 6miir boyu siirmesi gerektigini salik veren ve bosanmayi neredeyse
yasaklayan dinsel-ortodoks ilkelere atifta bulunmaktadir. Bu metafor ayni1 zamanda kati
modernitenin nikahsiz iligkileri reddeden aile anlayisin1 da yansitmaktadir. Akiskan

modernitede kat1 nikah anlayis1 sona ermis, isten aile hayatina kadar genis bir serbestlik

101 Bauman ve Tester, a.g.e, s. 94.

102 Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, Cev. Osman Yener, istanbul:
Can Yayinlari, 2018, s. 49.

103 Bauman, Cemaatler, s. 39-40.
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yasanmaya baglamistir. Modernite doneminde anormal olarak nitelenen ne varsa
normalize edilmistir.'® Yasam i¢indeki bu degisim modernitenin kimlik-beden anlayis
yerine postmodernitenin arzu-beden anlayisinin tercih edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Bu durum ayni1 zamanda sorumluluk ve baglilik gibi kuralci ve/veya ilkesel bakis a¢isinin
da ortadan kalkmasina yol agmistir. Postmodern diisiincenin bu degisimi 6zgiirliik olarak
yansittigl goriilmektedir. Burada en dikkat ¢eken nokta, 6zgiirliigiin is hayatina aksi
yonde etki ederek is¢iyi daha da bagimli hale getirmesine karsin glindelik veya 6zel hayati

sinirsizca etkileyerek aile iliskilerini pargalamasidir.

Akiskan modernite doneminde is yasami ve sermaye-emek anlayis1 degismistir.1%°
Kat1 modernite doneminde proletaryanin uzun zaman miicadele ettikten sonra emeginin
somiirenlere kars1 kazandigi orgiitlii is¢i statiistiniin akigskan modernite donemde 6rgutsiiz
isci olarak konumlandirilmasini anlatmaktadir. 1980°lerden itibaren is¢i smifinin kati
modernite donemindeki statiisiiniin yerini yeni bir konumlanma almistir. Bauman’in
metaforu Gzerinden gidersek, emek-sermaye arasinda bosanmalar ve farkli iligki tiirleri
olagan karsilanmaya baslamistir. En basta, bir igyerinden omiir boyu calisarak emekli
olma olgusu yok olmus, yeni baslangi¢lar, yeni firsatlar, yeni rekabet ortamlar1 kabul
edilmistir. Zaman ve mekanin sikigsmasinin ortaya ¢ikardigi zamansizlik ve mekansizlik
esnek c¢alisma anlayisini dogurmustur. Bauman bu durumu, elinde akilli telefonu ve
icinde bilgisayar1 olan ¢antasiyla diinyayr dolasan ‘is insani’ tipolojisiyle
aciklamaktadir.'% Bu tipoloji, yeni iletisim teknolojileri ve elinin altindaki iletisim
araglar1 sayesinde istedigi zaman istedigi yerde isini halledebilmektedir.X%” Diinyanin bir
ucunda, tatilde ya ta kampta olmas1 énemsizdir. Onemsiz olan bir baska sey saatin kag
oldugu yani giiniin vaktidir. Teknolojik gelismelerin postmodern bireye sundugu
imkanlar sayesinde zaman kisitlamasi ortadan kalmis ve esnek ¢alisma saatleri ortaya
cikmistir. Zaman ve mekan kati modernitedeki kati seklini kaybederek akiskan hale

gelmistir.

104 Zygmunt Bauman, Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, istanbul: Versus Kitap, 2012, s. 85-88.

105 Zygmunt Bauman, Azinh@in Zenginligi Hepimizin Cikarina mdir?, Cev. Hakan Keser,
Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2014, s. 39-49.

106 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, Cev. F. Doruk Ergun, Istanbul: Say
Yayinlart, 2013, s. 99-100.

107 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme. Cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2012, s.
95.
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Akiskan modernitenin ortaya ¢ikardigi seylerden biri de katt modernitenin 6nemli
bir unsuru olan iiretimin geri plana atilarak merkeze tiiketimin getirilmesidir.}°® Bununla
birlikte kati modernitenin tiretim bi¢imi de degisime ugramistir. Agir kapitalist diizende
istthdam uzun siirelidir. Kisi bir ise girdiginde omiir boyu isinin oldugunu diisiinir.
Postmodern dénem bu anlayisi degisime ugratmistir. isin garantisi yoktur. Postmodern
donemin iliskileri de aynt mantik {izeredir. Uzun vadeli degildir. Asklar ve evlilikler
‘0lim ayirincaya kadar’ devam etmemektedir. Hayatin genel egilimi esneklik tizere
kurulmustur. Is ve ask aninda degistirilebilir ve bu durum igsellestirilmistir. Secimlerde
nitelik en son bakilan seylerdendir. Bu anlayis ayristiricidir, bireysellestiricidir. Bir araya
gelerek sorun ¢6zme ya da korkular1 agsma segenegi miimkiin degildir. Bireyin tek basina
micadele etmesine sebep olan bu durum sorumluluklar1 ortadan kaldirdigi gibi
bagliliklar1 da ortadan kaldirmaktadir. Artik sadakate gerek yoktur.

Akiskan modernite iretimi otomasyon ve dijitale yonlendirilerek hayati
tiiketimcilik iizerine insa etmistir.!% Bu degisim, gorece kat: modernite emekgisinden
daha iyi bir hayat1 oldugu hissine kapilan akiskan modernitenin bilgi-yogun emekgisinin
ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Katt modernitenin emek-yogun emekgisi olan proletarya
yerine prekalite veya prekarya denilen bu emekei biligsel sektor calisanlarini
tanimlamaktadir. Proletaryadan asil farki ise ¢alisma bi¢imi ve saatleridir. Sozlesmeli,
yart zamanli, sirli-kontrath, donemsel, proje bazli is akitleri ile ¢alisgan bu simifin
herhangi bir is giivencesi bulunmamakla birlikte sosyal haklar1 son derece kisithidir.
Tim bu gelismelerden sonra nikahsiz birlikteliklerin sermayenin isine yaramasina karsin
manevi yanmi kaybeden insanin maddiyatina da fayda saglamadig goriilmektedir.
Postmodernitenin bir kez daha modernitenin yarim biraktigt yerden devam ettigi

anlasilmaktadir.

Bauman’in kati modernite ve akiskan moderniteye dair yaptigi ekonomik
degerlendirmelerinde emegin yiikselisi ve diislislinii gozlemlemek miimkiindiir. Kati
modernite doneminde kati halde bulunan sermaye akiskan modernite doneminde
akigkanlik kazanarak diinya iizerinde ¢ik hizli hareket edebilme kabiliyeti elde etmistir.

Bu durum akiskan modernitenin “kullan-at” &zelliginin yansimasidir.!*!  Akigkan

108 Zygmunt Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var mi?, Cev. Funda Coban ve
Inci Katircl, Ankara: De Ki Basim Yayin, 2010, s. 50-54.

10% Bauman, Cahisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 44.

110 Zygmunt Bauman ve Rein Raud, Benlik Pratikleri, Cev. Mehmet Ekinci, Istanbul: Ayrinti
Yaynlari, 2018, s. 100.

111 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 139.
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modernite déineminde maddi-manevi hayatin her anina ve alanina yayilmis olan ‘kullan-
at’ mantig1 hizla tiiketip, tiikketilecek yeni seylerin pesine diismeye dayali anlayisidir. Bu
anlayis, akiskan hale gelen unsurun giderken veya terk ederken geride biraktigi seyle
kurdugu yiizeysel iliskinin agiga c¢ikisidir. Akiskan modernitedeki bireysel, toplumsal
veya kurumsal iliskilerin niteligi dnemsizdir. Iliski baginin somut ya da soyut olmasi fark
etmez ve kolayca kesilebilir. Katt modernite doneminde gidis veya terk edisin bu kadar
kolay yapilamayacak olmas1 sadece soyut diizlemle ilgili degildir. Ozellikle sermaye
acisindan fiziki varlik olarak bir yerden baska bir yere gitmek kolay olmamustir. Akiskan
modern donemde ise ulagim araglarinin mekan lar fiziksel agidan yakinlagtirmasinin da
Otesinde teknolojik bir cihaz her tiirlii is baglantilar1 kurmaya, diinyanin herhangi bir yeri
de isyeri olmaya uygundur.!'? Bu durum ilk bakista bir 6zgiirliik, rekabet ve imkan alan
sunuyor gibi goriilebilir lakin asil olan sermayenin kiiresellesmesinden ibarettir. Her yere
ve her vakte sirayet eden kapitalist anlayis insanin higbir anin1 bosa harcamasina miisaade

etmemektedir.

Bauman’a gore akiskan olamayan sermaye ve isgiicii yerel kaliplar i¢inde kalarak
glic kaybetmektedir. Yerel sermaye ve isgiiciinii bu kaosa iten sey, kiiresellesen diinya
karsisinda taleplere yanit verememektir. Bauman, bu durumun iktidar baglaminda da
ortaya c¢iktigin1 ve asil sorunun orada oldugunu iddia etmektedir. Akiskan modernite
doneminde siyaset kurumu gerek ulusal hiikiimetlerin gerekse yerel yénetimlerin ihtiyac
belirleme, karar verme ve uygulama ayricaligi ortadan kalkmustir.!*® Kati modernitenin
siyaset kurumu, elinde bulundurdugu iktidar olma yani belirleme, karar verme yapma
kabiliyetini akiskan modernite doneminde kaybetmistir. Bu asamada siyaset kurumu ve
iktidar birbirinden ayrilmistir. Siyaseti iktidarsiz birakan ise kiresel sermayedir ve
akigkan modernitede iktidar artik sermayenin eline gec¢mistir. Sermaye ihtiyaclar
belirleme, karar verme ve uygulama asamasinda siyaset kurumlarini edilgen hale
getirmistir. Sermayenin istekleri kuklalastirilmis siyaset kurumlar1 vasitasiyla yerine
getirilmektedir. Kati modernite déneminde siyasetin sermaye ve emek (zerinde bir

etkinligi ve yaptirim giicii bulunmaktadir.

Postmodern donemin asimilasyon ozelligi kiiresellesmeyle i¢ ice olusundan

gelmektedir.!'* Kiiresellesen diinyada siyasi yapilar yerel kalirken bilgiyi kontroliine alan

112 Zygmunt Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup. Cev. Pelin Siral. stanbul:
Habitus Yaymecilik, 2012, s. 39.

113 Bauman, Siyaset Arayis, s. 131.

114 Bauman, Kiiresellesme, s. 46.

47



sermaye diinyanin genelinde dolagimdadir. Bu serbestiyetin verdigi gii¢, yerel iktidarlar
da dahil tim uluslar1 kolaylikla istenilen kaliba sokmaya yaramaktadir. Postmodern
siyasetin sorunu siyasi “faillerin kim olacagi meselesi degildir; bugiiniin meselesi, su
anda birbirinden kopmus olan iktidar ve siyaseti bir araya getirebilme” sorunudur.'*®
Postmodern siyasete gore iktidarin kim oldugundan ziyade isine yarayip yaramayacagi
onemlidir. Postmodernite bu ozelligiyle, isgal ettigi cografyalara yoneticiler atayan
kolonyalist modernite anlayisinin yeni bir yorumu olmaktadir. Bu yoneticilerin yerel
olmasi pek fazla bir seyi degistirmemistir. Postmodern donemdeki yerellik anlayisinin da
bundan ¢ok farki bulunmamaktadir. Zira, yerellesme nadiren kiiresellesmenin i¢inde
0zgun olarak var olunabilecegi anlaminda kullanilsa da daha ¢ok kiiresellesme karsitlhigi
olarak tanimlanarak kiiresel kiiltiiriin yikic1 sonuglarina kars1 yerel unsurlarin etkin olmasi

gerektigini savunan sdylem ve eylemler bitiiniit®

olarak diisiiniilse de yerellesmenin
karsithgina karsi kiiresellesme diistincesi yerellesmeyi de icine alacak sekilde
kiiyerellesme adiyla yeni bir kavram/form olusturmustur. Kiiyerellesmeye,
kiiresellesmeyle ortaya ¢ikan durumun yerel unsurlarla biitiinlesmesi, kaynasmasi, i¢ ige
gecmesi sonucu olusan hibrit/melez yap: olarak sunulmustur.!’” Kiiyerellesme ile 6ne
cikarilmak istenen diisiince, kiiresellesmenin ortadan kaldirdig iddia edilen yerelligin
yok olmadigi, aksine yeniden yorumlanmis bigimiyle varligmi devam ettirdigi
sOylemidir. Postmodern bir ¢ikis olan kiyerellesmenin alt metni aslinda kiiresellesmeden

korkulmamas1 gerektigini igermesinin yaninda asil 6dnemini modernitenin kolonyalist

mantiglyla ortiismesinden almaktadir.

Modernite, “bir yeniligi, yani bolluk iiretme ihtimalini ve dolayistyla daha iyi bir
maddi yasam, tehlikelerden, tiikenmislikten, angaryadan, hastaliklardan, yokluktan kagis
ihtimalini gostermistir.”*'® Fakat modernite bazi simflarin magduriyetini bitirmek bir
yana derinlestirmistir. Artik hayat1 bi¢imlendirmede ve yasamada en énemli olgu ‘gelir
farklaridir’. Postmodern diisiiniirler tarafindan modernitenin bu ekonomiye dayali sinifsal
ayrimina itiraz edilmistir fakat yasamin esitsizlik tizerine kurulmus imkéanlar dahilinde
ilerlemesinin Oniine gecilememistir. Akigkan modernite, katt modernitenin izinden
giderek zenginin zenginligi ile fakirin fakirligi arasindaki iliskiyi trettigi miiphemlik

ortaminda goriinmez kilmistir. Bugiin akiskan modernitenin simif ayrimi insan ve

115 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 177.

116 Altintop, a.g.e., s. 89-92. ) .

117 Nurullah Ardig ve Seving Alkan Ozcan, Kiiyerel Doniisiimler, Istanbul: Kiire Yayinlari, 2012,
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118 Bauman, Cemaatler, s. 89-90.
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dolayisiyla toplum tarafindan kabullenilerek i¢sellestirilmis durumdadir ve bu artik dogal
bir stire¢ olarak kabul edilmektedir. Hayatin tabiat1 geregi kisitli bir kesimin imkéanlardan

fazla yararlanmasi dogallastirilmastir.

“Insanlart ézgiirliige zorlayamazsiniz”**® diyen Buaman’a gore akiskan modern
toplum ozgiirliik ve giivenlik arasinda kalarak giivenligi segmeye zorlanan bir toplumdur.
Modern insan Ozgiirlige degil ama gilivenlige zorlanmakta ve giivenligi igin
Ozgurliklerinden vazgecmektedirler. Bauman, o6zgiirliigiin modern donem icadi
olmadigini, hatta modern donem ig¢in gecerli kosullarin olugsmasinda karanlik olarak
nitelenen Ortagag’in roliiniin oldugunu belirtmektedir. Her ne kadar siyasi ve sosyolojik
acidan Ozgirliklerin 6nlinin modern donemde agildigi sdylense de Bauman’a gore
ozgurluk bahsinde modernite ile bireysel ve kapital olmak iizere iki alan 6ne ¢ikmistir.'?
Modernitenin tek tip insandan olusan toplum tasaris1 6zgiirliik anlatisiyla ¢elismektedir.
Zira modernitenin en 6nemli 6zelliklerinden ikisi olan asimilasyoncu ve tahakkimci
tarafi, yani 6zgiirliikleri kisitlayic1 yanidir. Her ne kadar birey olma konusunda ilk adim

modern donemde atilmis olsa da modernitede birey toplumun ayrilmaz bir pargasidir.

Modernitenin 6zgiirliik, esitlik, kardeslik iiclemesi postmodernite doneminde
olasilik, farklilik, hosgorii seklinde tasarimlanmistir.'?! Postmodern dénemde, modern
toplumun vatandasi toplumsal formundan soyutlanarak tamamen bireysellestirilir ve
bireysellik 6zgiirliige indirgenir. Modern donemde 6zgiir ve bir bagina birakilan bireyin,
postmodern donemde kapitalist diisiinceyle kopmamacasina iliskilendirilen tuketimci
ozgiirliiklerinin tadim1 ¢ikarmasi beklenir.'??2 Bunun igin de yapilmasi gereken sey,
arzularin etkisindeki bireyin sonsuz tiiketim dongiisline girmesidir. Kisi salt tiiketiciye
indirgendiginde postmodern toplumun iiyesi hazirdir. Birey, Sinirsiz tiketimciligin
omuzlarina biraktig1 yiikii 6zgiirliigiin liitfu olarak algilamaktadir. Modernitenin totaliter
ideolojilerinin {irettigi toplumlar yerini tilketim kiiltiiriiniin bastan ¢ikarict bolluguna
bagimli toplumlara birakmigtir. Hedonist, ahlaki degerlerin yadsindigi, dinin yok
say1ldigl, dogru-yanlis degerlendirmelerinin yapilmadigi, giivensiz, yasal prosediirler
disinda kural tanimayan simariklagmis bu toplum kendine 6zgii sinirsizlig ile yeni bir
ahlaki anlayis olusturmustur. Bu baglamda modernite ile gelen 6zgiirliik anlayis1 esasinda

itaat ve tahakkiimii kamufle etmektedir. Ornegin teorik olarak ¢ok calismak zenginlesme

119 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 181.
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yolunda emegin Ozgiirlesmesi anlamina gelmektedir fakat pratikte cok calistirilarak
emegin somiiriildiigii bir sistem oldugu goriilmektedir. insan1 kurtaracag: iddia edilen

akil, servet kaynagi olarak emegin somiiriilmesi gerektigini 6giitlemektedir.

Insanin &zgiirliik ve giivenlik agligina kat1 ¢oziimler sunan bir paradigma olan
modernitenin giivenlik anlayist postmodern donemde tiimiiyle atomize olmustur.
Bauman, giivenligin en ¢ok etkiledigi alan olan modern kent anlayisiyla postmodern kent
anlayisini karsilastirarak buradaki pargalanmayi agiklamaya ¢alismistir. Modern devlette
yasanilan mekan disaridan gelenlere karsi korunakli yapilirken postmodern diinyada artik
sehirler o kadar kozmopolit hale gelmistir ki, tehlike i¢in disariya oldugundan daha ¢ok
iceriye bakmak gerekmektedir. Ciinkii artik sehirde herkes yabancidir.!?® Postmodern
dénemin tiim toplumlar bilissel, ahlaki ve estetik anlayiglarina uymayanlari tespit ederek

kendi yabancilarini kendileri olusturmaktadir.

Bauman’a gore yabanci olgusu giivensizlik ve 6tekilestirmeyi beraberinde getirir.
Bu yonuyle hosgoriiden yoksundur ve evrenselligin arketipidir; olusturulmustur, dogal
degil tarihseldir. * Bauman’in eserlerinde giivenlik konusun gectigi yerde mutlaka
yabanct kavrami geg¢mektedir. Ona gore modernitenin kent kiiltiirii yabanciligi
arttirmistir. Modern Oncesi donemde yerlesim yerine gelen yabanci ya igeri alinmamakta
ya da igeriye alindig1 takdirde kisa siirede evcillestirilmektedir. Modern ddnemin
yogunlugu bu yapinin isleyisini degistirmistir. Maruz kaldiklar1 nefret ve siddet disinda
yabancilar yine sehrin i¢inde kalmakta fakat sehir hayatinin disina itilerek belirlenmis
alanlarda  tecrit  edilmekten  kurtulamamaktadir.  Highir ~ zaman  tumiyle

evcillestirilemeyecektir. Ilk firsatta yabanci olduklari kendilerine hatirlatiimaktadir.

Modernite  donemindeki  tecrit, ayristirilacak  kisinin  bir  mekénla
sinirlandirilmasiyla yapilirken akigkan modernite donemindeki tecrit, ayricalikli kisilerin
kendilerini bir mekéanla smirlandirilmasina dayanmaktadir. Bu bolgeler gonalli
gettolardir. Bauman’a gore sehirdeki hareketliligin birinci nedeni insan iletisiminin
yogunlugudur ve akiskan modern sehrin dinamigini harekete gegiren sey kiiresel gii¢lerin
karsilasmasiyla olusan miicadeledir.’?® Yeni getto anlayisin1 da bu miicadele dogurmustur
ve bu gettolar kendi iclerinde birbirinden ayrilan sehrin yerlisi, yabancilarla sehre

disaridan gelen yabancilar1 ayirmaktadir. Bauman postmodernitenin yabanci kurgusunda

122 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 29.
124 Zygmunt Bauman, Akiskan Ask, Cev. Isik Ergiiden, Istanbul: Versus Kitap, 2012, s. 149-151.
125 a.g.e., s. 145-150.
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antropofajik (yutarak asimile etme) ve antropoemik (kusarak asimile etme) yontemleri
kullandigii belirtmektedir.1?® Postmodern kentte yasak bolgeler toplumu giremeyen ve
¢ikamayan olarak ikiye ayirir. Modern yabancilar/Gtekiler adeta yok edilmek igin
istiflenmektedir. Postmodern yabancilar/otekiler ise her seye ragmen yasamaya

calismaktadir.

Yabanci olgusunun diger tarafinda yerli vardir ama aslinda postmodern kent
yerlileri de bireysellestirerek yabancilastirmistir. Sehirlerin giivenliksiz hale gelmesi,
toplumsalliktan ayrismis postmodern bireyi korkuya diistirmiis ve sehrin farkli yerlerinde
giivenli bolgeler inga etmeye yonlendirmistir. Kimsenin kimseyi tanimadigi ama ayni
saiklerle bir araya gelmis kisilerin yasadigi site hayat1 sehrin kurtarilmis bolgeleridir. Bir
korku endiistrisine dontistiiriilerek ekonomik bir sektdr haline getirilen bu durum devlet
politikalar1 ile de desteklenmektedir.?’ Bu sayede devlet, varolussal dayanagi olan
Toplum Soézlesmesi’nden devsirdigi haklarin hem mesruiyetini saglamakta hem de
buradan dogan haklar1 kullanmaya devam etmektedir.!?®® Postmodern anlayisin,
modernitenin devlet organizasyonu i¢in olusturdugu kurumsallagsmay1 ve ideal vatandas

kavramsallastirmasini saglamlastirarak yoluna devam ettigi goriilmektedir.

Sehrin giivenliksiz alanlar1 basta yoksullar, igsizler, tiketimci olmayanlar olmak
tizere disaridan gelenlere, kagak is¢i, gocmen ve miltecilere ayrilmistir. Yasam
standartlarinin da ¢ok diisiik oldugu bu alanlar hayatta kalma miicadelesi veren insanlarla
doludur.!?® Kat1 modernite déneminde yerel olan en merkezde ve giivende olandir fakat
strecte belirleyici olan gocebelerdir. Akiskan modernitede yerel olmak, bir yere bagh
yasamak tehlikeli hale gelmistir. Yerellik ve hareketsizlik, kiresellik ve hareketlilik
karsisinda kaos olusturmaktadir ve akiskan modernitenin {irettigi belirsizlik, miiphemlik,
muglaklik daha ¢ok yerel olanin aleyhinedir.®®® Postmodern olmak durmanimn
imkansizligidir ve postmodern diinyanin sakinleri gocebedir, parcalanmistir, paryadir.
Paryalik higbir yere ait olmamak, higbir yere ait olmamak ise giivende olmamaktir.
Dolayisiyla postmodern gocebe tiredidir ve tliredi bir mekéana sahip ya da ait olmayandir.

‘Eski tiiredi yeni tiirediyi hor goriir’ kurali geregi imkani olan gdgebe yani zengin, imkani

126 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 31.

121 Zygmunt Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, Cev. Didem Kizen, istanbul: Jaguar Kitap, 2014,
S. 44.

128 Zygmunt Bauman, Par¢alanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, Cev. ismail
Tiirkmen, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2014., s. 349-350.

129 Zygmunt Bauman, Avrupa, Cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul: Ayrinti Yayinlari, 2018, s. 116-
117.

130 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 129.
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olmayan gdgebeyi yani yoksul, issiz ve siginmaciy1 hor gormektedir. Dolayisiyla gocebe

olup ekonomik imkanlar1 olmayanlar i¢in gogebelik tehlikeyi bertaraf etmemektedir.

Kesinlik i¢ceren katt modernitede Aydinlanma’nin ortaya ¢ikardigi bilim ve onunla
iliskili olarak teknoloji ilerleme asamasinin en iist seviyesine c¢ikmistir. Akiskan
modernitede bilim ve teknolojiye verilen bu payenin fazla, yetersiz ve gereksiz oldugu
diistincesi hakimdir. Oysa yasanilanlar, ortaya ¢ikan goriintd, her yikici deprem gibi doga
olay1 veya 6liimciil salgin gibi durumlarda yeniden bilim ve teknolojiye karsi bir 6zlem,
bir arzu, bir rical ve ricat s6z konusu oldugunu géstermektedir. Modern anlayista bilime
ve teknolojiye bir Mesih, Mehdi bir kurtaric1 goziiyle bakilmakta, dinlestirilerek “fanrisiz
tektanricilik” statiisiine konulmaktadir.*® Bu durum akiskan modernite icin de aynidir
zira bilim ve teknolojiyi kutsamasi igkin oldugu rolativizm sayesinde kendi iginde

tutarhilastirarak dogallastirmaktadir.

Modernitenin en 6énemli belirleyiciliklerinden birisi, kendi ¢izdigi ¢ercevenin
disinda kalan1 patolojik olarak simiflandirmasidir. Modernite, kendisi haricindeki
anlayislarin olusturdugu yapiya giivenilmeyecegini sdyleyen bir ‘toplumsal miithendislik’
calismasidir ve bastan beri insan artig1 iiretmektedir.'® Akiskan modernitenin insanlara
yiikledigi en onemli sorunlardan biri, kamusal sorunlara bireysel ¢oziimler aramak
zorunda birakmasidir.’®® Ornegin kamusal bir sorun olan pahalilik bireyin alamama
sorunu, devletin ya da 6zel sektoriin istihdam olusturamamast bireyin is bulmama sorunu
veya maddi manevi herhangi bir konuda zarara ugramak bireyin Onlem almama

sorunudur. Tiim bu sorunlar1 birey tek basina ¢ozmeli, baginin garesine bakmalidir.

Akigskan modernite de tipki modernite gibi fazlaliklarin, atiklarin, artiklarin ve
iskartalarn - uygarhigidir.®®  Farklihklari ve ozgiirliikleri savunan postmodernite
bireysellige gosterdigi toleransi cemaat gibi kolektif yapilara gostermemektedir. Fakat
ortaya koydugu bireysellestirilmis ¢ogulculuk diisiincesi ortiik bir cemaatlesmeyi isaret
etmektedir. Modernitenin tek tip insandan olusan toplum iizerinden yaptigi asimilasyonu
postmodernite toplum olusturmayan ama bireysel cogulcu olusumla yapmaktadir.
Modernitenin klasik doneme dair yiiriittigii sert asimilasyon ve temizleme isi postmodern

donemde tersine donmiis gibidir. Modernitenin reddettigi ya da oniinii kestigi ne varsa

131 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 71.

132 Bauman, Akiskan Ask, s. 171.

133 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, Cev. Yavuz Alogan, Istanbul: ithaki
Yayinlari, 2018, s. 78.

134 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 115.
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postmodern anlayis yeniden ayaga kaldirmaktadir. Cogulcu, farkliliklari 6ne ¢ikaran
postmodernizmin moderniteye karsi temel tezi; tek¢i anlayis yerine ¢ogulcu anlayistir.
S6z konusu ¢ogulculuk bir yerden sonra atik, artik veya 1skarta tiretmektedir. En temelde
felsefi olarak postmoderniteyi benimsemeyenlerin durumu bir atik olma sorununu agiga

cikarmaktadir.

Postmodern diisiince her konuda ¢esitlilik ve ¢cogulculugu onceler. Buna din,
etnisite, kultiir, diistince, cinsiyet, akil yiirtitme, hakikat, dogru, ger¢ek gibi kavramlar
dahildir ve bu kavramlar higbiri {izerinde tahakkiim kurucu olmadigini iddia etmektedir.
Bir anlamda tiim taraflarin esit temsiliyetinin arayisindadir.’®® Bauman’in modernite ve
Yahudilik yorumu da sistemin artigi, i1skarta, oteki, yabanci ve modernitenin safrasi
seklindedir. Modernite ¢izdigi ¢ergeveye uymayan/sigmayan tiim olusumlarda oldugu
gibi Yahudiligi de ‘yabanci’ ilan ederek diismanlastirmistir. Bauman’a gore Antisemitist

hareketler ve Holocaust’ta yasananlar bunun neticesidir.

Bauman, postmodernitenin 6nemli Ozelliklerinden olan miphemlik/belirsizlik
beraberinde korkularim1 getirdigini ancak ayni zamanda belirsizlik/miiphemligin
modernitenin yikici kesinligine karsi bir care sunabilecegini diisiinmektedir. Ona gore
akiskan modernitede “degismeyen tek sey degisim, kesin olan tek sey belirsizliktir. 3
Modernligin kesinlik anlayisina muhalefet eden postmodernitenin dikkat ¢ekmek istedigi
nokta; hayat, modernligin cercevesini ¢izmekle kalmayip dayatmaya kalkistigi gibi
kesinlik icinde ve sabit bigimde yasanmamakta oldugudur.®®’ Zira belirsizlik, miiphemlik,
bilinemezlik hayatin temel kategorilerindendir ve bu 6zelligiyle yasami ¢ogullastirmanin

imkanini tagimaktadir.

Modernitenin iki temel bileseni, yonetim ve sermayenin alanlari olan diizen
olusturma ve ekonomik biiyiimedir.1® Tarihsel siire¢ icinde yonetim de sermayenin etki
alanma girerek diizen olusturma bilesenini sermaye lehine kullanmaya baslamigtir.
Bununla birlikte, modernitenin belirsizliklere ve kuralsizliklara karsi yaptigi her
tanimlama, siiflandirma ve diizenleme yeni belirsizliklere ve dolayisiyla kuralsizliklara
kap1 aralayacaktir. Bu duruma dikkat ceken postmoderniteye gbére modernitenin

tanimlama, smiflandirma, smirlandirmadan olusan diizenleme diiskiinliigii bir

13 Zjyaiiddin Serdar, Postmodernizm ve Oteki Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizmi, Cev.
Gokge Kagmaz, istanbul: Séylem Yayinlari, 200, s. 24.

136 Bauman, Akiskan Modernite, s. 12.

137 Cagan, a.g.e., s. 27.

138 Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kiiltiir, s. 40.
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paranoyaya doniiserek hayati yasayamayacak derecede katilagtirir. Kuralsiz bir yapiya
sahip olan postmodernite hayati 6ngoriilemez ve sabitlenemez degiskenlerle dolu bir

oyun gibi algilayarak herhangi bir deger belirlememektedir.

Modernite bir diizenleme sanatidir ve diinyanin diizensiz oldugu diisiincesinden
hareketle onu diizene koyma girisimi olarak aciga ¢ikmaktadir. Burada 6nem kazanan
sey, diizenleme kistasinin dayanagi ve kapsamidir. Ornegin modernite Bat1 referansl bir
ehlilestirme ve terbiye etme anlayisini evrensele dayatmaktadir. Bu baglamda projeler
projesi olan ve her seyi diizene koymay1 amaglayan modernite, diizenleyenin kendisi
olmadig1 takdirde diinyanin bir felaket yuvasi olacagini savunmaktadir. Modernite
diisiincesi, kendisinin olmadigi diinyay1 kuralsiz, diizensiz, hukuksuz addeder. Bu
durumu kendi halinde birakamayacagi mecburiyetinden hareketle diizenin kendisi
oldugunu varsayar. Dolayisiyla modernitenin her seye kural koymak, her seyi
duzenlemek, her seyin bir standartin1 olusturmak gibi saplantisi vardir. Modernite bu
ozelligiyle tam bir yasa koyucudur onun savunucusuna yiikledigi misyon, toplumu
aydinlatmak i¢in “aksiyolojik jiraskopluk” yani toplumsal dizeni ya da dizenli toplumu
olusturmaktir.’®® Modernlik diizen merkezlidir ve diizeni devam ettirmek icin yeni
diizenlemeler getirmek zorundadir. Ilk etapta diizenliymis gibi gdriinen bu yapiya
tersinden bakildiginda diizene dair bir muglaklik ve miiphemlikle kars1 karsiya oldugu
gorulmektedir. Zira her diizenleme beraberinde yeni bilinmezlikleri, yeni diizensizlikleri
doguracaktir ve bu sirkiilasyon boyle devam edecektir. Diizen arayis1 ve kargasa korkusu
insanin igreng-iirkiitiicii yozlasmasimni ve toplumsal olarak {iretilmis onursuzlugunu
liretmistir. Insanlik, radikal ve saplantili asiriligina modernlikle ulasti§1 ve modernligin
kendisinin ‘ancien regime’in (antik rejim) yeniden kendini iireten diizeninin yikilmasina
caresiz bir tepki olmustur. Modernlik ile farkindalik odakli diizene matuf yapayligin es

anlami gibidir. Bu bitimsiz sirkiilasyon apagik bir paradokstur.

Postmodernitenin iddiasina gore belirsizlik, 6zgiirliik potansiyelini de beraberinde
getirmektedir. Bu baglamda kuralsiz olma 6zgiir olmanin temel diisturudur. Dolayisiyla
bu iki olgu arasinda tahrik edici bir iligki vardir ve postmodernitenin cazip gelmesinin de
oziinde bu yatmaktadir. Ozgiirliigii savunan postmodernite, tutsakliga kosullandiran

modernitenin diizen fetisizmine karst ¢ikarak epizotlar halinde diizen disihig

savunmaktadir. Sonug itibariyle akiskan modernite ile kiltirin ve birokrasinin kural

139 Bauman, Cemaatler, s. 133.
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koyucu 6zelligi kaybolmustur.!*® Dikkat edilirse postmodernitenin savundugu
diizensizlik degildir; diizen digiliktir. S6z konusu diizen disilik da aslinda yeni diizen
arayisinin ya da anlayisinin farkli bir yansimasidir. Hatta yeni bir diizen anlayis1 olarak
ele almak mimkiindiir. Siire¢ birebir modernitenin baslangicta geleneksel sisteme
gosterdigi diizen karsitligina benzemektedir.’*! Ornegin modernitenin artig1 gibi goriilen
devrimciler aslinda modernitenin misyonerleridir. Cilinkii kendi ideal diizenini kurmay1
amagclayan yapilarin temsilcileridir ve ideal yap1 kurma anlayis1 modernitenin 6zelligidir.
Bu kisi veya yapilar postmodern siiregte olusuyorsa yine ayni sey séz konusudur. Yani
modernitenin sundugu seyi postmodern saiklerle reddedenler postmodernitenin
misyonerleridir. Zira kendi anlayislarini yansitan bir diizenin pesindedirler ve bu
baglamda yasa koyma ile yasa tamimama ayni mantiksal uzama sahiptir.}*? Bu da
gosteriyor ki, en yalin haliyle postmodernizm, moderniteye ickin olan mubhaliflik
diisiincesinin agiga ¢ikisidir. Kati modernite, akiskan modernite sayesinde gelisme ve
ilerleme o6zelliginin motoru olan kendi kendisinin muhalefetini ortaya c¢ikarmay1

denemektedir.

Modern donemin en 6nemli 6zelliklerinden biri tiretimdir ve modern diyalektigin
temelini olusturan liberalizm ve sosyalizm gibi ideolojik yaklagimlar {iretimi basat deger
olarak kabul etmektedir. Postmodernite ile bu anlayis yok olmus, yerine tiiketim basat
deger kabul edilmistir. 2** Elbette tiiketim de modernite icin énemli bir unsurdur. Zira
sistemin devamliligin1 saglayacak sey tiiketimdir lakin tuketmek icin Once lretmek
gereklidir. Postmodern donemin tliketimdeki farki, tiikketimin bir yasam sekli veya
ideolojik bir anlayis haline gelmesidir. Akiskan toplumda bir seyin degeri, verilen emek,
dokilen ter (Marksizm) ve arz-talep dengesinden (klasik liberalizm) ziyade, o seyin
ihtiya¢ haline getirilmesi yani talep olusturulmasiyla iligkilidir. Art1 deger “arzu
fazlasimin manipiilasyonu”*** ile aciklanabilir. Arzu ve haz bir arada paket halinde
sunulmaktadir. Burada yapilan sey, insanin ihtiyacinin ya da isteginin Gtesinde ilkel
diirtiilerini  harekete gecirerek haz duyacagi saikiyle arzulamasini saglamaktir.

Postmodern bireyin yasadig1 tam anlamiyla 6zgiirliik yanilsamasidir.

140 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 154-156.
141 Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, s. 35.

142 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 28.

143 Bauman, Etigin Tiiketiciler Diinyasinda Bir Sans1 Var m?, s. 126-133.
144 Bauman, Cemaatler, s. 137.
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Bauman, modernitenin 6nemli iddialarindan biri olan demokrasinin igeriginin
cogulculuga 6nem verdigini fakat diger yandan tekil bir anlayis iirerine hareket etme
egilimde oldugunu séylemektedir.'*® Cuinkii istikrar ve giic icin tekci yani totaliter hareket
etmek elzemdir. Yap1 ¢ogulcu olmaya basladiginda gii¢ paylasilir ve ister istemez istikrar
sekteye ugrayabilir. Bauman’a gore modernitenin tek¢i yapisina karst ¢ikan
postmodernite rolativist yapisindan dolay1 ¢ogulculugu 6n plana alir. Modernitenin
siyaset anlayisinin miadi dolmustur ve artik yeni bir anlays gereklidir.1*® Bu baglamda
akiskan modernite farkliliklar1 savundugu igin farkliliklarin gortldigi en énemli alan
olan yerelligi desteklemektedir. Evrensel degerlere kars1 yerel degerlerin 6nemli oldugu
diisincesine sahip olan postmodernitenin yerellik tavri degerlendirildiginde kiireselligi
degil evrenselligi yadsimaktadir.!*’ Zira evrensellik diisiincesinin temelinde
modernitenin degerlerinin tiim diinyay1 kapsamasi1 gerektigi varsayimi bulunmaktadir.4®
Diger yandan postmodernitenin felsefesi, kiiresellige gore ‘tiim yerel degerler kiiresel
degerler icinde yer alabilir’ ilkesiyle ortiismektedir fakat postmodern kiiltiir farkli oldugu
zehabina sahip ayni tip birey, toplum ve/veya kultir Gretmektedir. Bauman bu durumu,
akiskan modernite doneminin bireyinin koksilizlesmenin evrensellesmesi olarak

tanimlamaktadir.

Modernitenin insanligin sorunlarini ¢ozmek igin gelenegi reddeden birebirine
baglantili kesin anlamlar sistemi kurdugunu belirten Bauman’a gore kurallar ve mantiksal
tutarlilik iginde olusturulan bu sistem postmodernite ile bozuma/sokiime ugratilmistir.
Diger yandan, gelenegi 6nemsemek postmodernitenin ilging olan 6zelliklerindendir fakat
modernitenin  iirettigi gelenek yerine modernite Oncesi gelenekle barisiktir.
Postmodernizm, modernitenin gelenege yaptig1 yikici tavri modernitenin tirettigi degerler
dizgesine uygulamistir. Gelenegin intikami gibi goriinse de postmodernite iginde
gelenegin degil modernitenin genlerini tasimaktadir. Postmodernite paradoksal sekilde
modernitenin Urettigi gelenege savas agarak modernitenin ortaya ¢ikardigi degerlere karsi
ciktigt mitik kokenlere!® donmeyi arzulayan paganik bir arka plam1 vardir.™

Postmodernite pagan egilimleri harekete gecirmektedir.*>* Tam burada paradoksal olarak

145 Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, s. 51.

146 Bauman ve Raud, a.g.e., s. 185-187.

147 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 72.

148 Mustafa Demirtas, Panoptikon’dan Sinoptikona: Oteki I¢in/Kadar Ozgirliik, Bauman
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gelenegi reddeden modernitenin kendi gelenegini olusturdugu, gelenegi savunan
postmodernitenin de modernitenin olusturdugu gelenegi reddederek modernite dncesi

gelenegi savundugu ortaya ¢ikmaktadir.

1.6. Akiskan Hayat

Zygmunt Bauman’in Akiskan Modernite adindaki miistakil ¢aligmasinin yaninda,
modernite gibi postmodernitenin de hayatin her alanin1 kaplamis veya her alanina sirayet
etmis olusuna vurgu yapan Akiskan Hayat, Akiskan Ask, Akiskan Gozetim, Akiskan
Toplumda Kiiltir, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup ismini verdigi eserleri
bulunmaktadir. Buna ek olarak eserlerinde kullandig1 akigkanlik taniminin burada
miistakil olarak ele alinan basliklarla sinirli olmadigini asikardir. Bu boliimde konuyu
calismanin ‘akigi’ cihetinde sinirlandirmak veya g¢er¢evelemek adina birey ve toplum
ekseninde Akiskan Hayat basligiyla ele alarak, Bauman’in akigskanlik tesmil ettigi
konulara deginmeye calisilmistir. Akiskan Hayat basliginin secilmesinin nedeni,
yukarida belirtildigi izere modernite gibi postmodernitenin hayatin her alanin1 kaplamasi
veya sirayet etmesinden miilhem tasidigi manidar anlamdir. Bauman, postmoderniteyi
akiskan olarak tanimlarken bes kurucu kavramdan bahsetmektedir. Bunlari; kurtulus,
cemaat, bireysellik, zaman/mekan ve emek/is olarak siralamistir.!® Bu calismada da
yakin bir izlek takip edilerek asil varilmak istenen konu olan iletisim ile baglanacaktir.
Bir onceki baglikta anlamsal uzamlariyla birlikte modernite ve akigkan modernitenin
tarihsel stiregteki kurulus asamalarina deginmis bulunmaktayiz. Bu baglikta geriye kalan

cemaat, bireysellik, zaman/mekan ve emek/is konularina deginilmistir.

Insan icin bir cemaate dahil olma icgiidiiseldir. Ciinkii insan sosyal bir varliktir ve
yasamda korkulari, egilimleri, endiseleri pesini birakmamaktadir.?>® Toplumsal S6zlesme
denilen sey bu korku, egilim ve endiseleri asmak i¢in olusturulmustur. insan, giivenligini
saglamas1 karsiliginda siyasi yapiya bazi haklarmi devretmis®™>* ve kabile, kavim, klan,
topluluk, tebaa, halk, ulus gibi olusumlara gidilerek birlikte yasam kiiltiirii olusturulmus
ve geleneksellesmistir. Esasinda yapilan sey, ortak degerler ekseninde milliyetgiligi

iiretmek ve ideal vatandasi yetistirmek icgin bahgivanliktir.’® Bauman bahgivan

152 Bauman, Akiskan Modernite.

153 Bauman, Cemaatler, s. 109.

154 Jean-Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Gev. Vedat Giinyol, istanbul: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2012, s. 14

155 Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s. 89.
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metaforun Bat1 toplumlari i¢in kullanmaktadir fakat diger toplumlar degerlendirildiginde
Bati toplumlara kadar olmasa da benzer bir anlayistan S0z etmek mumkundur. Modern ya

da degil her iktidar kendi makul vatandasini liretmistir ve iiretmeye devam etmektedir.

Bauman, modernite dncesi dénemin tiim farkliliklarina ragmen duragan ve
uyumlu bir yapida oldugunu diisiiniir. Bahg¢ivanlik miidahale etmektir ve insan,
farkliliklara miidahalede bulundugu andan itibaren dogallik kaybolmaya baslamistir.
Modernite bu yontemle gelencksel toplumsal yapiyr ortadan kaldirarak yeni bir
toplumsallik icat etmistir. Yalniz burada temel olarak yaptigi sey, ciftgi-zanaatkar
toplumun sahip oldugu cemaat anlayisini etkisiz hale getirmesidir. Isin evden ayrilmasini
isteyen modernite, bireyi evvelden beri dahil oldugu cemaat anlayigiyla bigimlenmis
geleneksel yapiin disina ¢ikarmustir. Bu sayede kitlesellestirerek yeni bir form vermis
ve ortaya ¢ikan kaotik durumu icat ettigi kitlesellik bilinciyle asmistir.**® Modernitenin
kitlesellik anlayisi, teknik olarak, ortadan kaldirdigi geleneksel cemaat anlayisinin aynist

oldugundan ayni iglevi gérmektedir.

Modernitenin hareket noktasi, insanin sosyal bir varlik olusundan miilhem bireyin
toplumsalligidir. Insan tek basina yasamayacagina ve geleneksel cemaat anlayis1 da
kalkmasi1 gerektigine gore ortaya ¢ikacak bosluk bir sekilde doldurulmalidir. Geleneksel
bir yap1 olan cemaatin yerini kitle almistir. Insan artik kitlesel olarak kitle insani iireten
kitle toplumu, kitle kiiltiirii i¢cinde yasamaya baslamistir. Kitle insan1 rahatina diiskiin,
orijinallige uzak, ilke yerine sartlara uyan, taklit merkezli, popiilariteden geri kalmamaya
Ozen gosteren yaklasimlariyla yozlasmaya meyilli bir burjuvalasma yoénelimidir. Bu
nedenle modern toplum anlayis1 paradoksaldir.®®” Insan saf ya da akil dis1 degildir ve her
sartta durumun kendi lehine olmasini istemektedir. Fakat insanin bu egilimi hata
yapmasina da engel olusturmamaktadir. En yalin anlamiyla zaaf diyebilecegimiz bu
ozellik ideoloji eliyle kolaylikla insanin aleyhine déniismektedir. Insanm farkinda
olmadan kapildigi doniisiime hegemonya iliskileri de girince ortaya itaat kilturi
cikmaktadir. Itaat kiiltiiriiniin bir sonraki asamasi kitlelesmektir ve kitle yonetilmeyi,
yonetilme gereksinimini beraberinde getirmektedir. Sonug itibariyle modernite icat ettigi
kitle anlayisin1 cemaat anlayisinin yerine ikame etmistir. Zira kadim kuraldir; hayat

bosluk kabul etmemektedir.’® Sanayi Devrimi’yle birlikte isin evden ayrilmasi

156 Bauman, Cemaatler, s. 39.
157 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 131.
158 Bauman, Cemaatler, s. 40.
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modernlesmenin tipik bir belirtisidir. Bugiin ise is yeniden yavas yavas eve donmektedir
ve bunu postmodernizmin galisma hayatia getirdigi esneklik bunu dogal kilmaktadir.>®
Modernitenin ilk donemleri gelencksel cemaat anlayisindan kopartilan Avrupa toplumu
i¢cin yirminci yiizyilin baglarinda yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Kapitalist sistemin
acimasiz carklar1 arasinda ezilen isciye yonelik bir takim iyilestirmeci calismalar
baslatilmistir fakat burada asil amaglanan, liretim ve karliligin azaltilmadan is¢ilerin
sartlarii 1iyilestirmektir. Gerek Fordizm gerekse Taylorizm bu ¢alismalara 6rnek
verilebilmektedir. Bunun yaninda modernitenin baslangi¢ doneminde bozguna ugratilan
o cemaat anlayisinin yeniden tesis edilebilme ihtimali {izerinde durulmustur. Eski bigim

yeni anlayisla sentezlenerek hibrit bir model ¢ikarilmak istenmistir.*®°

Postmodernizm yani akiskan modernitenin geleneksel cemaat anlayisim
parcalamasinin ardindan kisiler, artik ise yaramaz hale gelen eski kimliklerinin yerine
yenilerini aramaya baslamistir. Daha bireysel, daha 0zgir, daha 6znel, daha seffaf
yaklagimlar1 glindeme getiren postmodern cemaat anlayisi burada devreye girmistir.
Fakat bireysellik, 6zgurluk, 6znellik ve seffaflik cemaat olgusuyla ontolojik olarak
celigkilidir. Seffaf toplumda olusan klasik anlamda cemaat degildir ve dolayisiyla onun
gordiigii  islevi gorememektedir.'®® Kolektif hareket etme ihtimali buradaki
kisisellestirmeleri kabul etmemektedir. Cemaat olgusu disaridan bakilinca ya da disariya
kars1 6zerk bir yapiya sahip oldugu i¢in 6zgiirliik algisi olusturabilir. Oysa iceriden biri
bu ‘ayricalig1’ kosulsuz sadakatini sunarak, bagka bir deyisle 6zgiirliiglinii kurban ederek
elde etmektedir. Dolayisiyla ya bu egilimi terk edip cemaat olgusunu kabullenmek ya da
meselenin bu yénlerini hi¢ diisinmeyerek yanilsama icine girmek gerekecektir.!®?
Postmodern dénemdeki birey ve aileden baglayarak bozulan kiiltiirel baglarin cemaate
yansidigi goriilmektedir. Bu baglamda geleneksel cemaat yapisinda bir ¢ozilme hatta
dagilma meydana gelmistir. Modernitenin toplum olusturma ydntemine karsi
postmodernite birey olusturma yontemini uygulamistir. Birey olma toplumdan ayrisarak
Ozgiirlige adim atmakla iligkilendirilir. Modern Oncesi toplumuna 6rnek cemaat
‘varolussal’ bir olusumdur, dogaldir. Modern toplum kurgusal da olsa bir ‘varolus’a

tesmil etmek ister kendini. Oysa postmodern toplumdaki birey tiimiiyle ‘olus’ {izerine

159 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 53.

160 Bauman, Cemaatler, s. 42-43.

161 Byung-Chul Han, Seffaflik Toplumu, Cev. Haluk Bariscan, Istanbul: Metis Yayinlari, 2020,
s. 71.

162 Bauman, Cemaatler, s. 107-108.
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ortaya c¢ikar. Olug/becoming, varolusun/being’i galebe c¢almistir. Olmus olan degil,

olmakta olan gecer akgedir.1®3

Modern diisiinceyle birlikte gelenekseli terk eden yeni bir toplumsallikta devletin
bireye bakisinda da degisimler olusmustur. Modernitenin liberal goriisii insanlarin farkl
oldugunu soyleyerek, bu farkliliklarin insanlarin yetistikleri yerel ortam ve ¢oklu
gelenekgi yapilardan kaynaklandigini savunmaktadir. Dolayisiyla egitim ve kiltlr temel
etmenlerdir ve belirli bir kaliba sokulacak egitim ve kiiltiir sayesinde evrensel birey
olusturulabilir.’®* Bat1 diisiincesindeki ideal birey ve toplum liretmeye karsilik tasarlanan
bahgecilik/bahgivanlik kavramsallastirmasi buradan neset etmektedir. Modern devlet
kendi diizenini kurarken var olan cemaat ve geleneksel toplumu ortadan kaldirarak kendi

cemaat ve toplumsal yapisint kurmak istemistir.

Bahgecilik/bah¢ivanlik  konularina ayr1 bir 6nem veren Bauman’a gore
bahgivanlik siyaseti bir ehlilestirme bigimidir ve diger adi Bati’nin kendisine misyon
edindigi uygarlastirmadir.'®® Uygarlasma, aklin duygulara egemen oldugu egiterek
doniistiirme faaliyetidir ve gelenegi ve farkliliklar: yok etmektedir. Uygarlagma itaat etme
biciminin kurumsallagmis halidir. Egitim ise bu siirecin en 6nemli ayagidir ¢iinkii
egitimin islevi itaati 6gretmektir. Itaatin kaniksandigi modern toplumu olusturmanin
temel dinamigi bah¢ivan anlayisidir. Bah¢ivan dizayn ettigi bahgeyi/agaci belirli bir sekle
sokar ve o seklin disina ¢ikmasini engeller. Bu arada ortamda yabanci buldugu seyleri ve
ayrik otlarini yok eder. Iktidarlar modern topluma da ayni seyi yapar. Yaptiklari dizayna
uygunsuz oldugunu diisiindikleri ne varsa ehlilestiremiyorlarsa yok ederler. Bauman’a
gore vahset ve soykirimin 6ziinde bu diisiince vardir.'®® Modernitenin salik verdigi
kazanma hirst da bir ¢esit evcillestirme yontemidir. Modernitenin bah¢ivan mantigiyla
olusturdugu toplumsal gelisim akiskan modernitede avci mantigina doniismiistiir. 6’
Postmodernitenin yaptig1 sey modern Oncesine, dogaya, ilkel ve vahsi hayata referanstir.
Hayatta kalmanin yolu bagkaldirmaktan, karsi koymaktan, kendi basinin c¢aresine
bakmaktan, yani bir nevi avlanmaktan ge¢cmektedir. Birey vahsi uygarlik icinde tek

basinadir.

163 Koyuncu ve Gunerigok, a.g.e., s. 117.

164 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 32-33.
165 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 231.

166 a.g.e., s. 83.

167 Bauman, Akiskan Modern Diinyada Kultir, s. 34.
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Toplumsallig1 ya da sosyolojiyi dinden soyutlamak ya da din olmadan ele almak
miimkiin degildir. Bu baglamda inansin ya da inanmasin bir sosyologun dini gérmezden
gelmesi ¢alismalarinin giivenilirligi agisindan pek kabul edilebilir bir sey degildir.
Ilgingtir, Bauman’in eserlerinde en az degindigi konu din sayilabilir fakat o, dinin
pratiklerinin degil de insan {izerinde biraktig1 etkinin benzerini kati ve akigkan modernite
baglaminda sosyolojik yansimalarini anlatmayi denemistir. Diger bir deyisle, modernite
ile baslayan siirecte dinin hayattan soyutlanarak sekiilarize edilmesinin'® ardindan
bosalan metafiziksel alanin nasil dolduruldugunu goéstermektedir. Bauman, tarihsel
olarak din adamlig1 ve benzeri pozisyondakilerin uzmanliklari iizerinden toplumu etki
altina aldiklar1 ve sahip olduklar1 ayricaliklart devam ettirmek icin kutsal bilgiyi ve

getirdigi iktidar tekellerinde tuttuklarini soylemektedir.®

Kilise bu sayede toplumu
yonlendirebilmektedir ¢linkl dini toplumdan ayr1 diisiinmek, toplumun zorda kaldiginda
basvuracagi bir ¢are olmasi nedeniyle imkansizdir. Boslukta kalmak anlamsizlagsmaktir
ve din sayesinde bu anlamsiz bosluga karsilik bulunur.!’® Bauman, insanin her tiirlii
anlamsizliktan kurtulma hikayesinde, kendisini o anlam diinyasina birakirken savunmasiz
kaldig1 noktanin gii¢ odaklar tarafindan kullanildigina isaret etmektedir. Bu baglamda
geemise atif yapan koktenciligin, modernitenin tim rasyonellestirme formlarini
kullanarak sureci tamamen kendi menfaatine gevirmeyi amaglayan postmodern bir

fenomen olarak tanimlamaktadir. Koktencilik, hayati modernitenin tersine gevirmeye

calisan bir olusumdan ziyade din kiligindaki ¢ikar 6rgiitlenmesidir.

Modernite ile birlikte dinlerin insani tanimlama bigimi Onemini kaybetmeye
baglamis ve Kilise eski giicini kullanamaz duruma gelmistir. Geleneksel metafizigi
yikan modernite, akil ve bilim saplantili yeni bir metafizik inga ederek huzur ve mutlulugu
yanls yerde aramistir.’’* Bu yeni metafizigin en nemli sarti kuskusuz evrensellik
dayatmasidir. Bu baglamda modernite geleneksel anlam ve duzenin bozularak yeni bir

anlam ve diizenin olusumudur.

Gunimuzde ise sekiiler akil {izerinden ‘Tanri’nin yetersizligi’ anlayisiyla kurulan

moderniteye karst  ‘Tanri’’nin  yetersizligi  diislincesinin  yetersizligi’ iizerine

168 Volkan Erit, Sekiilerlesme Teorisi, Ankara: Liberte Yayinlari, 2020, s. 47. (Volkan Erit
sekiilerlesmeyi “belli bir toplumda, belli bir zaman dilimi icerisinde dogaiistii alanin, yani dinin, dinimsi
yapularin, halk inanglarinin ve diger tiim dogaiistii 6gretilerin bireysel ve toplumsal diizeydeki prestij ve
giindelik yagsami sekillendivme giiclerinin azalmasi” olarak agiklamistir.)

169 Avci, a.g.e., s. 123.

170 Bauman, Par¢alanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 27-28.

171 Zygmunt Bauman, Akiskan Gézetim, Cev. Elgin Yilmaz, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s.
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postmodernizm diisiincesi olugmustur. Bauman, postmodern dénemdeki toplumsal
bozulmay1 modern doneme gore daha fazla bulmaktadir. Bunun nedeni olarak da insanin
dinsel bir form iginde yasadigi gelencksel hayat bi¢iminden uzaklagmasi olarak
gormektedir.1’2 Modernitede meditasyon benzeri uygulamalar icteki giicii dizginlemek,
sagaltmak i¢in yapilirken akiskan modernitede igteki giicii ehlilestirmek veya yatigtirmak
icin degil de serbest birakmak igin meditasyon yapilmaktadir.!™ Inancin modern
donemdeki ideolojik zeminini postmodern doénemde sagaltim mekan izmasini

doniigsmiistiir.

Bauman, “postmodern insanlar bir par¢ca mutluluk karsiliginda kendi giivenlik
potansiyelinin bir kismini takas ediyor "' diyerek aslinda insanin ihtiya¢ duydugu giiven
ortamin olusturmak istegine dikkat ¢ekmektedir. Modernite, insan turunin (kolektif
olarak) kontrolii altindaki giiven alaniyken, postmodernite bireylerin kontrolii altindaki
giiven arayisidir. Goriildiigii iizere bireysel ya da kolektif olsun her giiven arayisi ihtiyaci
ve arayisi i¢cindedir. Fakat insanin fitri yapisi toplumsal olmaya meyillidir ve dolayisiyla
aradig1 giiven ortamin1 cemaat benzeri yapilarda aramaktadir. Insan1 toplumdan, toplumu

da insandan bagimsiz diisiinmek imkansizdir.

Insan 6zgiin ve 6zgiir olmak icin dogal sinirlarinin disina ¢ikmak istemektedir ve
bunu yaparken de dogasina meydan okumaktan ¢ekinmemektedir.1”> Postmodern bireyin
0zgur olma diisiincesi asir1 6zglin olma hevasinin gostergesidir. Buradaki abarti1 kisiyi
kendisi olmanin dismma c¢ikararak 06zgiin olma durumunu aktiften pasiflige
dontistirmektedir. Postmodernitede insan bireyselligi ve rolativizmi o kadar ileri
gotiirmistiir ki, tek basma bir ahlakilik ve etik kod iddiasina girmekten kendini
alamamistir. Postmodern birey, eline aldigi her meseleyi baglamimdan koparip
yorumlayarak 6znel anlamlar yuklemektedir ve aslinda bu kadar ¢ok anlam evrensel bir
kaostan bagka bir sey degildir.!”® Akiskan modernitede birey herhangi bir toplumsal
yapiya ait degildir ve/veya dahil edilememektedir. Bu yoniiyle miiphem/belirsiz bir
durumda kalan birey toplumsalin yabancisidir. Zira toplumsalin igindeki farkli kimlikleri
bir arada ve i¢inde barmndirdigini diislintir. Bu hibrit kimlik bireyi tim kimliklere

yabancilastirir. Her birine aittir ama higbirine dahil degildir.

172 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 40.
173 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 142.

174 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 10.
175 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s.10.

176 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 204.
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‘Biiylik olan iyidir’ sozii modernitenin mantigin1 yansitir. Biiyiik isletmeler,
biiylik limanlar, biiyiik garlar, biiyiik yapilar diinyanin yeni mabetleridir. Biiylik olan
giiciin gostergesidir. Biiyiik ile birlikte giice nispet edilen diger sey ise makinelerdir.
Makineler, yenidiinyanin kati mekan ik ruhunu yansitir.'’” Kati modernitenin agir
kapitalizme dayanan anlayisinda biiylik olanin giizel ve zemine sabitlenmis olanin makul
oldugu diistincesi hakimdir. Akiskan modernite bu anlayis1 yerinden ederek minimalizmi

ve hareketliligi yani sabit bir yerde olmamay1 6n plana ¢ikarmustir.

flkel dénemin insam bilinmezlige verdigi korkuyla bilgi aktarici aramis ve bu
derinde bulunan a¢1g81 saman ile kapatmistir. Varolussal olarak insanda ickin olan bu agig1
kapatma goOrevi modern donemde entelektiele verilmistir. Postmodern diinyaya
gelindiginde giivenlik korkusu olarak karsimiza ¢ikan bu acigi entelektiiel yeterince
kapatamamaktadir. Onun yerine toplum nezdinde devlet koruma ve giiven verme islevine
hékimdir. Modernite ile bilgiyi Uretecek ve yayacak yeni bir smifsal yap1 olusmustur.
Entelektiiel olarak adlandirilan bu smif ihtiyaca binaen olugsmustur. Akiskan modernite
déneminde okumus elitlerin, entelektiiellerin bolgedist giiclerle yani sermaye ile yaptigi
isbirligi aydinlarmn ihaneti olarak degerlendirilebilir.'’® insan1 entelektiiel yapan sey
bilgiyi uygulamasi, icra etmesidir. Aksi durumda bilenin misyonu 6zellestirilmis is kolu

olmaktan oteye gecemeyecektir.1’®

Bauman’a gore bilgiden iki tiirlii siiphe edilebilir: Birincisi, eldeki bilginin
inandirict ve kabul edilmis bir anlati sunmadigi olaylarla bilgili insanlarin kabul edecegi
bir anlatiya sigamayacak gerekcelerin varlifma isaret edebilir. Ikinci olarak ise; bu
bilginin imkan1 dolayiminda bir anlatimin, olaylar hakkinda tek anlati olmadig1 veya en
azindan ‘en iyi smanmis’ sayilma hakkini sahiplenecek biricik 6ykii olmadig: ifade
edilebilir. Birinci tiir stiphe modern, ikinci tlir ise ‘postmoderndir’. Bauman, etigin
astlmaz bir krizde oldugunu sdylemistir. Ahlak, 6tekinin yiiziinii ‘gdrmeyle’ basladig:
icin nedensiz, amagsiz bir sorumluluk tasir. Ahlakin bu temeli onu bilgi ve kuraldan
yoksun kilarak miiphemligi ortaya c¢ikarir. Yani, ahlaki krizin ¢ikmasina neden olan
miiphemlige yol agan sey buradaki nedensiz/amagsiz sorumluluktur. Ancak Bauman bu
180

krizi olumlu bir gelisme olarak degerlendirir ve “etigin krizi ahlak i¢cin sanstir” der.

Cogulculugu bir zaaf ve zaman kaybi olarak géren modernitenin etik anlayis1 herkes i¢in

177 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 32.

178 Bauman, Cemaatler, s. 131.

179 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 291.
180 Koyuncu ve Glinerigok, a.g.e,, s. 83.
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gecerli tek ahlak diislincesi karsilik gelmektedir. Postmodernite ise ¢ogulcu toplum
lizerine olusturdugu etik anlayisinda goreli ahlak diisiincesini 6ne siirmektedir.

Modernitenin totaliter yorumlar1 ahlaki benligi kiiclik ve yetersiz olarak lanse etmistir.

Modernitenin  toplum tizerindeki iktidar anlayis1 iki sekilde kendini
gOstermektedir. Birincisi, kanun koyarak engelleme, yasaklama veya cezalandirma
yontemidir. Ikincisi ise farkli araglar kullanilarak yonlendirme, vaaz etme, tesvik etme
biciminde yapilir. Bu sayede toplum kontrol altinda tutulur, giivenlik olusturulur,
iktidarin devami ve mesruiyeti saglanir. Istikrar devam ettirilir.!8! Bauman, Yasa
Koyucular ile Yorumcular’da moderniteden postmoderniteye gecisi entelektueller
izerinden anlatmaktadir. Ona gore modern entelektiiel yasa koyucu, postmodern

entelektiiel ise yorumcudur. Postmodernite ile entelektiel form degisikligine ugramstir.

Modernligin 6ne c¢ikan en Onemli Ozelligi yonetsel yanidir. Bunu diizen
tasarimcist veya diizen icracist seklinde tanimlayabiliriz.'®? Miiphemligi/belirsizligi
postmodernitenin 6nemli dzelliklerinden biri sayan Bauman, belirsizligi/miiphemligi dile
0zgl bir diizensizlik olarak betimler. Belirsizlik/miiphemlik bir olayin ya da nesnenin
birden cok siniflandirmaya tabi tutulmasidir. Dildeki adlandirma ve/veya kategorize etme

islevselliginin dogal yansimasidir.

Bat1 toplumlarinin diisiinsel yapisini olusturan ve modernitenin énemli iki 6zelligi
olan rasyonalizm ve sekiilarizmin kokenleri Ronesans ve Reform Hareketleri’ne kadar
uzanir.*®® Modernitenin Ronesans hiimanizmine uzanan zihinsel kodlari ruha karsi
bedenin zaferini savunur. Bir yaniyla ‘tek Tanr1’ yerine ‘biricik insan1’ koyma arayisinin
neticesidir.'®* Postmodernite bunu bir adim daha 6teye gotiirerek bedeni hazzin merkezi

haline getirmis ve bir anlamda ahlaki bedenden alinan hazza indirgemistir.

Postmodern felsefeye gore biiyiik anlatilarin parcalanarak 6znellestirilmesi onlari
birer tehlike olmaktan ¢ikarmakta ve en kat1 kavram ve/veya durumlari bile akigkan hale
getirmektedir. Ortaya ¢ikan akiskanlik her anlamda riskli ve Urkiticl olan belirsizligi
yaninda tasimaktadir.’®® Zira 6znelligi ortaya koyan bireyin ruh haline, psikolojisine,
zevkine, bilgi ve birikimine ve en nihayetinde keyfiyetine gore anlam kazanacaktir.

Zaman ve mekanin da akigkan duruma geldigi gercegi goz oniinde bulunduruldugunda,

181 Bauman, Ozgurlik, s. 19.

182 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 92.

183 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 133.

184 Bauman, Postmodern Etik, s. 35

18 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 120.
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ortaya ¢ikan akiskanligin boyutu tahmin edilemeyecek genislige ulasacaktir. Postmodern
anlayisin sekillendirdigi hayatimizda sabiteler bulunmamaktadir. Her sey degismeye
acik, hareketli, gegisken, akiskan durumdadir. Zaman ve mekanin bu kadar ayyuka ¢iktigi
bir donemde her sey her an yer yerde makul sayilmaktadir. Bu durumda insanlarin
gizliliginin ihlali ya da ifsas1 anlamma gelmektedir.’®® Insanlarin akiskan modernite
doneminde hayatlarin1 kamusal alana agik, herkesin 6nilinde yasamalari mahremiyeti yok
etmektedir.'®” Modernite karsisinda antik zaman mitlerine doniisii savunan postmodernite
bir paradoksallik daha gostererek mahremiyeti eski zaman miti olarak tasnif etmektedir.
Diger yandan postmodern donemde kamusallik ile mahremiyeti ayristiran ¢izgi de

belirsizlesmistir. Her seyin herkesi ilgilendirebilecegi bir anlam diinyasi olusmustur.

Akiskan modernite ile ortaya ¢ikan 6zel ve kamusal alanin belirginsizlesmesi
mahremiyetin de muglak héle gelmesine yol a¢mistir. Bauman, mahremiyetin
muglakligint birey-toplum ve siyaset-sermaye eksenli olarak iki sekilde okumaktadir.
Bunlardan iktidar temelli olan siyaset-sermaye iliskisini diizen ve kontrol fetisi olan
modern devlet anlayigsinin kanun koyucu ve uygulayici yanina dayandirmaktadir. Bu
anlatim i¢in de segtigi temel kavram panoptikondur. Bu baglamda panoptikonun toplumu
disipline edici kurumsal bir uygulama olduguna yonelik Foucaltcu goriisiiniin uzantisina
Bauman’m hem kati hem de akiskan modernite yorumlamalarinda siklikla
rastlanilmaktadir. Ozellikle Akiskan Modernite isimli eseri miistakil olarak bu konu
etrafinda sekillenmistir. Kati modernitede bilim, panoptikon, orgiitlenmeler, biirokrasi
s0z sahibi idiyse akiskan modernitede bilme bi¢imi, orgiitlenme bigimi, gozetleme bigimi,
kontrol etme bi¢gimi ve yonetme bi¢imi degiserek esneklesmis, cogulculasmis ve kesinlik

iceren dzelligi ortadan kalkmustir.188

Jeremy Bentham, 1785 yilinda tasarladigi gézetim altinda tutma modeli olan
panoptikonu cezaevi basta olmak ilizere kontrol altinda tutulmasi gereken tiim gruplar igin
olusturmustur. ‘Pan’ ‘tiim’, optikon ‘gdzlemlemek, gozetlemek’ anlamima gelmektedir. '8
Gozetleme ve kontrol altinda tutma islemi modernitenin dénem itibariyle en gok siyasi
anlayisiyla Ortiismektedir. Bu goriise gore modernligi kuran temel anlayis panoptik
yaklagim, yani bir merkezden herkesin gozetlenmesini ve kontrol edilmesini saglayan

sistemdir. Panoptikonun tasarlayicist Jeremy Bentham, tasarladigi mimari sistemin

186 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 117.
187 Bauman ve Tester, a.g.e., s. 146.

18 Bauman, Akiskan Gézetim, s. 70-89.
189 Cagan, a.g.e., s. 39.
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toplumsal diizene pozitif anlamda dramatik bir etki yapacagna diisiinmektedir.!®
Panoptikonun uygulandigi alan/grup modern toplumun bir minyaturtdir ve projenin ise
yarayip yaramadigi olgiilebilir ve sonuglar1 goriilebilir. Bauman, panoptikonu bir iktidar
yontemi olarak iktidarin gozetleme ve kontrol mekén izmasi seklinde yorumlamaktadir.
Modernite, toplum {izerindeki etkisinin bilyiik bir kismimi panoptikon iizerinden yani
gdzetleme ile yapmustir. Izleniyor olmanin insanda biraktig1 psikolojik duygu disiplinli
hareket etmesine yol agmistir. Bu durum cezalandirilmadan tutukluluk hissinin
yasanmasidir. Modern donemin panoptikonu giivenlik odakli denetim ve kontrol anlayisi
tizerine kuruludur. Bu anlayis postmodern donemde esneklik kazanmanin otesinde
eglence ve tlketim kiiltiirii gibi yeni araglari kullanmaktadir. Giivenlik, denetim ve
kontrol yine vardir fakat totaliter bir gézetlemeyle degil, goniillii bir gozetlenme hevesi
icindedir.

Glinlimiiz diinyasinin  post-panoptikon donemi yasadigi sdylenmektedir.
Panoptikondan sinoptikona gegiste ise azinligin ¢ogunlugu gozetlemesinden, gogunlugun
azinhi@1 gozetlemesi s6z konusudur. Yani tek ya da az merkezli gozetlenme degil ¢ok
merkezli gozetleme-g6zetlenme séz konusudur. insanlar igin hem izliyor hem de izleyen
g0zlere kars1 karsiya olmak bir sorun teskil etmemektedir. Sinoptikon, panoptik anlayisin
postmodern versiyonu olmakla birlikte onun kurguladig: yapiy1 tamamlayici 6zelliktedir.
Sinoptik yap1 ¢alismanin Postmodern Iletisim baslikli béliimiinde ele alinacagindan bu

asamada deginmekle iktifa edilmistir.

Bauman postmodern donemdeki hareketliligi iki sekilde ele almaktadir. Tlki
zorunluluktan dogan ve tercih sansi birakmayan zoraki gogtiir. Bu isimlendirme altinda
legal ya da illegal (kagak) gdo¢menlik ile siginmacilik bulunmaktadir. TUm dinya bugiin
“biiyiik gogii”, tarihle iliskilendirerek sOylersek adeta “kavimler gégiiniin ikinci
versiyonunu*°* yasamaktadir. Hikiimetleri segmenler ve gdgmenler arasinda birakan bu
durum Bati’ya dogru akan kiiresel bir go¢ dalgasidir. Bu plansiz gégler Bati’daki
korkunun temel sebebidir ve deger yitimi, siddet, kiiltiir yozlagmasi, is kaybi, ekonomik
isgal ve terdr gibi diger birgok korkunun da kaynagidir.’%? Bat’nin her anlamda giivenlik
sorunu yasamasi ve fasistlige varan ‘yabanct’ karsitliginin 6ziinde bu zoraki gd¢gmenlik

yatmaktadir.

19 Han, a.g.e., s. 63.
191 Bauman, Cemaatler, s. 109.
192 Bauman, Avrupa, 33-43.
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Bauman, insani hareketlilige diger degerlendirmesi kiiresel turistler olarak
adlandird1g1 zengin, hali vakti yerinde kisilerdir. Ust smiftan sayilan bu kisilerin en
onemli 6zelligi hareketlilik ayrica onlarin ayakta kalmasini saglamaktadir ve sistemle
uyumlulugun gostergesidir. Hareket etmediklerinde sistemin disina ¢ikarilan iskartaya
doneceklerdir.!®® Bu baglamda modernite ile aradaki en temel fark, modernitede
yerlesiklik belirleyici bir durum iken postmodernitede seyyar olmak énemli bir unsurdur.
Sabit bir yerde tutuklu (gibi) kalmak 06nemsizdir. Aslolan hareketlilik ve/veya
gocebeliktir. Postmodernitede olmayan sey hareketsizliktir. Fakat buradaki hareket
rastgele ve dagimiktir. Postmodern toplumda kisi istesin ya da istemesin ya turist ya da
aylaktir. Ciinkii goniillii veya zorunlu hareket etmektedir.®* Aylaklar, sistemin iginde
kalabilmek, daha dogrusu hayata tutunabilmek igin hareket etmek zorunda kalan fakat
sistemin 1skarta olarak ayirdigi basibos, ne yapacagini bilemeyen, rastgelelik i¢inde
hareket eden kisilerdir. Diger yandan turistler ise belli bir amag¢ dogrultusunda, sisteme
uyum saglanmus sekilde, programli hareket eden ve ne yaptigini bilen bireylerdir.!%®
Postmodern ddnemde hangi hareket ilerici, hangisi gerici belirsizlik igerir ve asil

belirleyici olan aylak ya da turist olmaktir.

“Giinvimiiziin ~ ‘sivilagmis’, ‘akigkan’, dagilmis, sagimis ve diizensizlikmig
modernite versiyonu, bosanmaya ve iletisimde nihai bir kopusa degil, sermaye ile emek
arasinda bir ‘baglanmama’ durumuna isaret eder.”'*® Boylece basta kadin-erkek
iligkileri olmak tizere bir araya gelmek de ayrilmak da ihtiyaca binaendir ve kolayca icra
edilir. Bagliliklar yoksa ve belirsizlik s6z konusudur ve giiven olgusu olusmaz. Giivenin
olmadig1 yerde sorumluluk da olmayacaktir. Sorumluluk ve baglanmaktan kag¢inma
postmodern iliskinin temel 6zelligidir ve hem siyasetin hem de sermayenin destekledigi
bu anlayisa gore esneklik en 6nemli degerdir. Esneklikten kasit tiikketimcilik temelli
kullan-at anlayisidir. Ornegin modern dncesi toplumda ‘¢dp’ anlayist bulunmamaktadir
ve herhangi bir sey ise yaramasa bile hayatin akisi i¢inde bir sekilde
degerlendirilmektedir. Uretim odakli tiiketimi dayatan modern toplum postmodern
donemde tiimiiyle tiiketim odakli bir yapiya doniismiistiir ve bu yapimin en onemli

miisterileri genglerdir.'®” Sadece nesne odakli tiiketim kiiltiirii veya ekonomik ve siyasi

198 Bauman, Kiiresellesme, S. 7-8.

194 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari., s. 130-133.
195 Bauman, Kiiresellesme, s. 95-98.

1% Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 22, 37.

17 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 228.
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iligkiler degil, aym1 zamanda geleneksel yapida varoldugu sekliyle duygu odakli

toplumsal, ailevi, kadin-erkek iliskilerinde ayni sey s6z konusudur.

Aile kurarak belirli bir diizen i¢inde yasamay1 6zgiinliigiin yok olusu olarak
algilayan bir anlayis olusmustur. Bu hayat tarzin1 bagh olmak, sabit kalmak seklinde
tanimlayan postmodern insan 6zgiinliik gibi 6zgiirliigii de yok ettigini diisiinmektedir.%®
Postmodern anlayis aile i¢i iliskilerden Once aileye bakisi etkilemistir. Aile geleneksel

anlamini tiimiiyle kaybetmis durumdadir.

Postmodernitenin erkege ve 6zellikle kadina verdigi 6zerk kimliklerin yeterince
donanimli olamayislart hayatin bozulmasina yol agmistir. Akiskan modernitede tiim her
sey gibi kimlikler de belirsizlik, tamamlanmamislik ve tatminsizlik icindedir. Buna cinsel
kimlikler de dahildir.!®® Bu dénemin ahlak anlayis1 miiphem, irrasyonel, celisik ve
yereldir. Kadin ve erkegin asil kimliginden soyutlayan postmodernite uzun dmiirlii bagin
olugmasini engellemektedir. Biitiin iliskilerde kullan-at anlayigi hakimdir ve bu yiizden
sadakat gibi degerler anlamsizlasmistir.?% Asklar gecelik, evlilikler kisa siirelidir. Kadin
veya erkek uzun siireli, mesakkatli, yorucu olan, i¢cinde sevgi ve saygi barindiran
iligkilere, aile olmaya katlanamamaktadir. Her anlamda tiiketimcilik basli basina bir deger
olarak hayati yonlendirmektedir ve dolayisiyla bu durumun ahlakla dogrudan iligkisi
bulunmaktadir.?! Kadin erkek iliskilerinin temeline cinselligin yerlestirilmis olmast,
iliskinin arzu yiiklenerek duygudan arindirilmasina ve dolayisiyla devamli olmamasina
yol agmaktadir.?%? Eskinin romantik asklar1 ve kurdugu duygusal baglar tarih olmus,?%
tek gecelik iliskilerin cinsellik ve arzu tatminine dayali yasanilan hazlarin1 agk
zannedenlerin olusturdugu bir anlayisa evrilmistir. Postmodern toplumun kadin-erkek
iligskilerin ahlaki bir zafiyet olarak degerlendiren Bauman’a gore arzu tiiketici, ask
tireticidir ve toplum tiiketme istegine sartlmig durumdadir. Bugiiniin insani1 Gretmeyi yani
ask1 degil arzuyu secerek tiiketim kiiltlirlinlin goniillii liyesi olarak hayatina devam
etmektedir. Zygmunt Bauman akiskan modernitenin hayatin bireysel iliskilerden
toplumsal etkilesime kadar her anin1 ve her alanii etkilemenin 6tesinde belirledigini

belirtmistir.

1% Bauman ve Tester, a.g.e., s. 145.

19 Bauman, Akiskan Ask, s. 84.

200 Bauman, Bireysellesmis Toplum, s. 40.

201 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 85.

202 Bauman, Par¢alanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 136-137.
203 Bauman, Akiskan Ask, s. 20-27.
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IKINCI BOLUM
ZYGMUNT BAUMAN’IN MODERNIiZM VE POSTMODERNIZM
YAKLASIMINDA iLETiSIM OLGUSU

Bu bolimde Zygmunt Bauman’in eserlerinden yola gikilarak teknoloji ve iletisim
kavramlariyla ilgili degerlendirmelerinin izi siiriilmiistiir. Oncelikle ii¢ konuyu
netlestirmek gerekmektedir. Birincisi, Bauman’in eserleri incelendiginde, onun
modernite ve postmodernite yorumlarinda her iki kavrami tarihsel agidan teknolojik
gelismelerle dogrudan iliskilendirdigi goriilmektedir. Dolayisiyla hemen hemen tiim
calismalarinda iletisim olgusunun sosyolojik, siyasi, ekonomik ve bireysel etkileri
iizerinde durmaktadir. Ikinci olarak, calismalarmi akiskan modernite (postmodernite)
lizerinde yogunlastiran Bauman’in iletisim ile ilgili degerlendirmelerinde geleneksel
medyadan ziyade internet teknolojileri yani yeni medya ile ilgili deginilerinin ¢ok fazla
oldugu goriilmektedir. Bauman’in bu yonii, onun kusagi itirabiyle ¢ok da iliyesi olmadigi
dijital toplumsal gerceklikten kopmadiginin gostergesidir. Uciinciisii ise, Bauman’in
iletisim baglaminda ayr1 bir eseri olmamakla birlikte iletisim konusunu en fazla isledigi
Akigkan Gozetim bu ¢alismada temel metin olarak secilmistir. Ayrica iletisim ve/veya
medya konusuna degindigi diger eserlerinde azami derecede yararlanilmistir. Bu
baglamda Zygmunt Bauman ile yapilan Akiskan Doganlar adli sdylesi tarzindaki eser
yeni jenerasyonun bilisim, internet ve telekomiinikasyon ile iliskisine dair goriislerinde
onemli bir yere tekabiil etmektedir. Dolayisiyla postmodern iletisim agisindan Bauman’in
fikirlerinin 6zetlendigi bir eser oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu ¢alismada yukaridaki

uc konu g6z 6nunde bulundurularak ilerlenmistir.

Calismanin genelinde, Bauman’in eserlerinde iletisime dair elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak, bireyden topluma bugiin i¢inde yasadigimiz (akiskan modern) gergekligin
iletisim boyutu gosterilmeye ¢alisilmistir fakat amaglanan sey, iletisimin bi¢im agisindan
gosterdigi degisimden ziyade, anlam acisindan gecirdigi evrime dikkat c¢ekmektir.
Iletisimin bicim yoniinden gosterdigi degisim, teknolojik baglamindan farkli olarak
teknik bir konu olmakla birlikte, insandan soyut bir tarafi da bulunmaktadir. Oysa
iletisimin anlam agisindan gegirdigi evrim, i¢inde muazzam etkilesimli ve ¢ok fazla
degiskenligi olan insan psikolojisini barindiran bir hayat anlayisini yansitmaktadir.
Burada dikkat cekmek istedigimiz nokta, teknolojik determinizmin mekan ik-materyalist

formundan 6te bir durumdur. “Ara¢ mesajdir” olgusu son derece dogru ve yerinde tespit
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ve degerlendirmedir ve fakat asil 6nemli olan meselenin burada sdylenildigi kadar
psikoloji ve sosyolojiden kopmamasi gerektigidir. Psikolojik ve sosyolojik etmenlerin
degiskenliginden arindirilarak ele alinan teknolojik determinizm ekonomik ve siyasi gii¢
odaklarinin arzuladigi bir aparattan ibaret oldugunu belirtmek gerekir. Nitekim giinlimiiz
toplumunda teknolojinin belirleyiciligi tizerinden olusturulan suni kiiltiir sayesinde birey
ve toplum kolayca kontrol edilebilmekte, denetim altinda tutulabilmekte ve istenildigi
gibi yonlendirilebilmektedir. Konunun veya sorunun ikinci katmani ise zaten insanin
psikolojik ve sosyolojik zaaf ve egilimleriyle dogrudan iliskilidir. Teknolojik
determinizmin basarili olmasinin esas nedeni bu zaaf ve egilimlerin biiyilk oranda
kullanilabilirligidir. Internet teknolojileri ile ilgili yapilan elestirel caligmalarda, teknoloji
tireticilerinin yine kendileri tarafindan bu durumun farkindaligi ve bilinciyle hareket ettigi
acikca soylenilmektedir.?%* Insanlarin egilim ve zaaflarmi harekete gecirmeye yonelik
olusturulan algoritmalar yeni teknolojinin en 6nemli silahidir. Bu boliimde teknolojinin
insanlar1 kolelestirme yontemi olarak kullanildigina degindikten sonra Bauman’in bu

konuyu nasil ele aldiginin gosterilmesi amaglanmaistir.

2.1. Teknoloji ve Tletisim

Iletisim olgusu tarihsel olarak degerlendirildiginde teknolojinin gelisimiyle
degisimler gosterdigi goriilmektedir. Teknolojide yasanan her yenilik ve bu alanda
yapilan her icat iletisimi usul ve esas, yani bi¢im ve igerik acisindan degistirmis, farkl
boyutlara tasimistir. Calisma igerisinde bir¢ok defa belirtildigi gibi, iletisim sadece
iletisim degildir: Iletisim, insan hayatindaki tiim etkilesimlerin kavsak noktasidir ve
dolayisiyla onda olusan herhangi bir degisim hayatin tiim asamalarina yansimakta,
insanla ilgili her seye etki etmektedir. Dilin kullanimini iletisim i¢in genel bir kapsam
kabul edersek, iletisim tarithindeki en biiyiik degisimleri yazinin bulunmasi, matbaanin
icadi, elektrodalganin kullanilabilirliginin anlasilmasi, goriintiiniin hareketsiz, hareketli
ve sesli varyasyonlarinin kaydedilebilmesinin kesfi?®® ve en nihayetinde bilgisayar

teknolojileri araciligiyla internetin kullanima sunulabilmesi olarak 6zetleyebiliriz.

204 Jeff Orlowski, The Social Dilemma, 2020. (Sosyal Ikilem olarak Tiirkgeye cevrilen belgeselde
sosyal medya uygulamalarinin nasil olusturuldugu, isleyis mantigi ve ne amacglandigi sosyal medya
uygulamasi yazilimcilar: tarafindan ag¢iklanmaktadir.)

205 Marshal T. Poe, fletisim Tarihi. Cev. Umut Yener Kara. istanbul: Islik Yaymlari, 2019, s. 13-
16.
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Buradaki kronolojik siralama ¢ok si1g gibi goriilebilir lakin konunun uzmanlari
iletisimin tarihsel seridini gozler oniine sermek istedigimizi fark edecektir. Diger yandan,
iletisim tarihi ¢aligmanin kapsamina uygun olarak metnin satir aralarinda yeteri kadar yer
verilmis oldugundan fazladan detaya ve tekrara gerek goriilmemistir. Bu baglamda
yukarida 6zetin 6zeti diyebilecegimiz haliyle sunulan iletisim tarihinin konumuzla ilgili
olan kismi, kismen modernitenin iletisim boyutunun teknolojik degerlendirmesi olsa da
asil olarak postmodern donemdeki iletisimin teknolojiyle olan iliskisidir. Bu donem i¢in
kiiresellesmenin de etkin olmaya bagladig1 ve telekomiinikasyonun hayatin i¢ine girerek

206 milat almak miimkiindiir. Fakat asil siirec

iletisimi etkisi altina aldig1 1980°1i yillart
internet teknolojilerinin bilisim teknolojileriyle kesistigi zaman dilimiyle baslamistir.
Tiirkiye igin internetin kullamimi1 1990’11 yillarm ikinci yarisindan itibaren?’ baglamis
olsa da, diinyada internetin kullaniminin yayginlagmaya basladigi 1990°l1 yillari
konumuzun baslangi¢ noktasi olarak kabul etmek gerekmektedir. Bugilinden geriye dogru
gidildiginde yaklasik otuz yillik bir siirecte iletisim teknolojilerinde ortaya ¢ikan hizli ve
etkili degisim Onceki donemlerle mukayese edilemeyecek boyuttadir ve gerek hizim
gerekse etkisini her giin biraz daha arttirarak®® yoluna devam etmektedir. Zygmunt
Bauman’in son donem eserlerinde iizerinde siklikla durdugu sey, bugiiniin mottosunun
hiz oldugu yoniindedir. Dolayisiyla postmodern donemde bir sey ne kadar hizliysa o

kadar degerlidir. Hiz denilence akla ilk gelen seylerden biri de iletisim ve haberlesme

olmaktadir.

Ilkel 6rnegi 1960’11 yillarda kullanilan internet tarihteki cogu yeni teknoloji gibi
askeri ihtiyaglara binaen olusturulmus ve bir silire sonra bilim insanlar1 ve
akademisyenlerin kullanimimi sunulmustur.?%’ Amaglanan sey, bilgi aktarimi ve iletisimin
profesyonellestirilerek gelismenin ivmesini arttirmaktir. Esasinda bu anlayis tarihsel
stirecteki teknolojik yeniliklerin ¢ikis ve yayillim mantiginin birebir aynisidir. Siireg
askeriye, bilim diinyasi ve topluma dogru ilerlemektedir ve bilisim ve internet
teknolojilerinde de ayni1 sey olmustur. Oncelikle bilgisayarlar ilk dénemki hantalligindan
ve tekduze isleyen yapisindan kurtarilmig ve kullanici dostu haline getirilerek siradan

vatandasin kullanimina sunulmustur. Akabinde, kiiresellesmenin de etkisiyle diinyayi

26 Filiz Aydogan, Yeni Medya Kuramlari. istanbul: Der Yayimnlari, 2018, s. 87.

207 Nazife Sisman, Mahremiyet Hayatin Sirlar1 ve Simirlari, Istanbul, Insan Yayinlari, 2019, s.
150.

208 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 24.

209 Hubert L. Dreyfus, internet Uzerine. Cev. V. Metin Demir. Istanbul: Kiire Yayinlari, 2016, s.
13.
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sarmaya baslayan kablo aglar1 sayesinde her tiirlii enformasyonun aktarimi miimkiin héle
getirmistir. Artik bilgi ¢agi baslamistir ve insan istedigi takdirde her an, her yerde,
neredeyse her turlu bilgiye kolaylikla ulasabilecektir.

210 payesiyle

modernitenin tasarladigi sey gerceklesmis gibidir. Zira ideal insanin kendini

Aslinda postmodern donemin teknolojiye verdigi kurtarici

gerceklestirmesinin 6niinde duracak tek sey kendisidir.?!! Elbette iletisimin teknik boyutu
salt bilisim teknolojilerinden ibaret degildir, ulasimdaki gelismeler de bu misyona
entegreli bi¢imdedir. Zira ilkel ulasim tiirlerinden demiryolu, karayolu, havayolu ve
nihayet bilisim teknolojilerinin sagladigi dijital yollara varincaya kadar bu kapsam
icindedir. Amag¢ baglanmaktir. Sonug itibariyle hem ulagim hem de erisimde gelinen
noktayla hedeflenen sey daha miireffeh bir hayat sunmaktadir. Bu gelismeler
dogrultusunda demokrasinin, insan haklarinin, ekonomik imkanlarin yayginlagmasi
kiiresel agidan geligsmis bir insanliga ulagilmasi mukadderdir. Tarihsel agidan ag ve
bilisim teknolojilerinin gelistirdigi iletisim olgusu ulasim ve erisimde insanliga sagladigi
imkanlar daha iyi bir diinyanin sembolii ve motivasyonu olmustur.?*2 Mevcut bilim ve
teknolojinin insanligin kurtulusunu saglayacagina yonelik diisiinsel zemin modernitenin
triinidiir ve sodylemde farkli goriinse de postmodern donemdeki uygulamalara
bakildiginda bu anlayisin devam ettigi goriilmektedir. Insanlikla ilgili herhangi bir
sorunun bilim ve teknoloji sayesinde giderilecegi diislincesinin Oniine gegilememektedir.
Ornegin saglikla ilgili sorunlarm giderilmesi, egitim ve refah seviyesinin yiikseltilmesi,
cevre kirliliginin azaltilmasi hatta uzayda yasam olanagi olan baska gezegenler bulunmasi
veya yasam kosullar1 olusmamis gezegenlerde suni olarak yasam alani olusturma gorevi
timuyle bilim ve teknolojiye verilmistir. Kisacast bilim ve teknolojinin moderniteden
aldigi kurtaricilik misyonu postmodern donemde artarak devam etmektedir. Bu
baglamda, postmodernitenin tam olarak neye kars1 ¢iktig1 netlik kazanmamakla birlikte,
karst ¢iktigt paradigmanin devamliligina destekleyen bir goriintli de verdigi

gorulmektedir.

Gelinen asama hem modernitenin hem de postmodernitenin bilim ve teknolojiye

yonelik pozitif dngoriilerinin tam tersi yoniinde gergeklestigini iddia eden diisiinceleri

210 Zygmunt Bauman ve Tim May. Sosyolojik Diisiinmek. Cev. Akin Emre Pilgir. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlar, 2019, s. 141.

211 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 48.

22 Armand Mattelart, fletisimin Diinyasallasmasi. Cev. Halime Yiicel. Istanbul: Iletisim
Yayinlari, 2013, s. 10.
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ortaya ¢ikarmustir. Iletisimin gerek ulasim gerekse bilgi aktarimi agisindan yasadigi
dontisiim diisiiniildiigii gibi refah toplumuna olusturmaktan ziyade kapitalist toplumun
olusmasma katki sunmustur.?’® Bugiiniin diinyasi, modernitenin bilim ve teknoloji
sayesinde yapacagin vaat ettigi her anlamda mureffeh olacak diinya, o {itopik anlatinin
yanina bile yaklagamayarak distopik bir boyut kazanmistir. Diinyanin ekonomik ve
politik baglamda geldigi asama, insanligi iitopya ambalajinda distopyaya zorunlu
kilmistir.?** Insani iliskilerin kavsak noktasi olan iletisim olgusunun buradaki rolii
kiiciimsenmeyecek derece biiyiik ve etkilidir. Iletisim, fiziksel ya da metafiziksel tim
yonleriyle diinyaya hakim olmak isteyenlerin girdigi savaslarin odagi hatta zemini

olmustur ve teknoloji bu siirece katki sunan en 6nemli unsurdur.

2.2. Zygmunt Bauman ve Teknoloji

Yukarida deginildigi {izere, Zygmunt Bauman hemen hemen tiim c¢alismalarinda
teknoloji ve iletisime yer verse de Akiskan Gozetim adli eseri dogrudan teknoloji, iletisim
ve iligkili konular yer almaktadir. Onun konuya bakist daha ¢ok kati modernitenin
denetim, kontrol, yonetim, tiketim ve guvenlik anlayisin1 yansitan ‘gdzetim’ tizerinedir.
Cikis noktasi ise modernitenin denetim, kontrol ve yoOnetim anlayigini yansitan
Panoptikon’dur. Panoptikon, Jeremy Bentham (1748-1832) tarafindan tasarlanmis bir
mimari yapidir. Yapin orta kisminda {i¢ yiiz atmig derecelik bir bakis acisinin oldugu
gozetleyici bolmesi bulunmaktadir. Gozetleyici bolmesinin ¢evresinde dairesel bigimde
gozetlenenlerin koyulacagi hiicreler yer almaktadir. En Onemlisi, gozetleyenin
gozetlenenler tarafindan goriilemedigi bir mimariye sahip olan bu gdzetim mekan
izmasinin islevi gdzetimin cok Stesindedir.?'® Bu yapr ile asil amagclanan, sistemin sorunlu

gordiigl kisileri denetlemek ve kontrol altinda tutmaktir.

Panoptikon, Michel Foucault’nun (1926-1984) ¢oziimlemelerinde yer verdigi
Uzere denetim ve kontrolden ziyade biyopolitik bir yonetim bi¢iminin somutlasmis
halidir. Modern devlet ve toplum zihniyeti sakincali gordiigii birey ya da topluluklart,
tehlikeli, zararli, siipheli, hasta (deli) olarak tanimlayarak soyutlamak i¢in panoptik

213 John B. Thomson, Medya ve Modernite. Cev. Serdar Oztiirk. istanbul: Kirmiz1 Yayinlari,
2008, s. 62.

214 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 211.

215 Jeremy Bentham, «Panoptikon-Géziin iktidari.» Yazan Jeremy Bentham, Catherine Pease
Watkin, Simon Werret, Baris Coban ve Zeynep Ozarslan, Gev. Zeynep Ozarslan. istanbul: Su Yayinlari,
2016, 9-29.
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zihniyeti uygulamistir. Hastaneler ve hapishaneler bu anlayisin agiga ¢iktigi en dnemli
mekanlardir. Modern anlayista bir 1slah mekéan izmasi olarak lanse edilen panoptikonu
bir cezalandirma mekan izmasi olarak yorumlamak hi¢ zor degildir. Panoptik zihniyetli
modern devlet bilim ve teknolojiyi kullanarak toplumlar1 muhalif ya da farkli olan tim
olusumlarmn silindir gibi iizerinden gegerek ezmistir.?’® Bauman neredeyse tiim
eserlerinde panoptik anlayisin iirettigi gozetim toplumuna deginerek farkli baglamlarda
cozimlemelerini yapmaktadir. Bunlarinda basinda katt modern devlet ve sermayenin
denetim ve kontrol mekan izmas1 olarak panoptik anlayis1 kullanmasinin altin1 ¢izerken,
akiskan modern donemde gozetime gelisen bilisim ve internet teknolojileri sayesinde

birey ve toplum da dahil olmustur.

Bauman’a gore entelektiiel bir ugras olan bilgi teknoloji sayesinde yayginlagmis
ve dolayimlanarak yeni bir hayat bicimi ya da anlayisini olusturmustur. Bu yeni hayat
bicimi ya da anlayis1 modern doneminkinden bariz farkliliklar gostermektedir. Degisen
en 6nemli sey, bilgiyi toplamak (erigim), kullanmak (Uretim) ve yaymaktir (iletim) fakat
buradaki en énemli unsur, bu Ucli mekan izmanin kiimiilatif hali olan tuketimdir. Bilgi,
kulan-at mantigiyla tiiketilen metaya doniismiistiir. Diger yandan tarihsel sureg igerisinde
bu yayginlasma dolayimin hizi higbir zaman bugiinkii gibi olmamustir. Ortaya ¢ikan hiz
her seyi ¢cok cabuk eskittiginden, 6nceden birkag¢ kusak arasinda ortaya ¢ikan farkliliklar
icin artik birka¢ yil yeterli olmaktadir. Bauman’a goére farliliklarin boyutu o kadar
yiiksektir ki tiim teknik ilerlemelere ragmen iletisim kurmak veya anlasmak klasik
doneminkinden daha da zorlasmistir.!” Kusaklar arasindaki farki olusturan temel sey,
insanin ebeveynlerinden ziyade yasadigi zamana benzemesinden kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla akigkan modernitenin insani da onun 6zelliklerini tagimaktadir. Burada ilging
olan, Bauman’1n birgok yerde belirttigi lizere postmodern donemin insani iletisim ile ilgili
se¢imlerini yaparken sanal iletisimi tercihindeki nedeni yormadigi ve kolay oldugu
seklinde belirtmesidir. Iletisimdeki kolaylik Bauman’in dikkat gektigi iizere iletisimin
igerigine yonelik degildir. Postmodern bireyin yormama ve kolaylik olarak gordiigii sey
iletisim siirecinin baslatilmas1 ve bitirilmesidir. Sonug itibariyle postmodern bireyin
amacinin anlamak, anlasmak, anlatmak ve uzlasmak iizerine kurulu olan iletisim olmadig1
ortaya ¢ikmaktadir. Postmodern bireyin iletisimden kasti her an baglanti halinde

bulunmak fakat baglant1 kanallarini ihtiya¢ duydugu veya istedigi anda acip kapatmaktir.

216 Bauman, Modernlik ve Muphemlik, s. 122.
217 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 140-153.
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Goruluyor ki, teknolojinin bilgi ve iletisim alanlarinda agtig1 ¢igira ragmen insan her iki

konuda da kavramlarin disinda bir anlam diinyasi olusturmustur.

Akigkan modernitenin neden oldugu zaman ve mekanin sikismasi ya da
sifirlanmasinin teknoloji vasitasiyla meydana geldigini belirten Bauman, siireg igerisinde
ortaya ¢ikan homojenligin ayni zamanda belirsizlige neden oldugunu sdylemektedir.
Mesafelerin ortadan kalkmasinin getirdigi belirsizlik yerelligin degerlerini ve anlam
farkliliklarin1 yok etmektedir.?!® Postmodern anlayisin neden oldugu homojenlesmeye,
belirsizlige, deger kaybina, zaman ve mekanin sikismasi ya da sifirlanmasina sebep olan
hiz faktorii kiiresellesmenin de Onemli bir unsurudur. Postmodernitenin ozellikler
siralandiginda kiiresellesme ile drtiistiigii goriilmektedir. Ornegin postmodernite teoride
yerelligi ve ¢ogulculugu savunarak miimkiin oldugunca farkliliklarin 6zgiirce, esit
sartlarda ve bir arada bulunacagi bir yapiyr ortaya koymayr amacglamaktadir. Oysa
pratikte tek tipci ve otoriter kiiresellesme ile uyumlulugu nedeniyle birbirini besleyen ve

destekleyen bir paradoks olusturmaktadir.

Teknolojik gelismeler var olan esitsizligin bir gostergesi olarak ortaya ¢ikmustir.
Teknolojinin gelismis iilkelerdeki kullanimi ile diger toplumlardaki kullanimi arasinda
cok biiyiik farklar vardir ve kisitlt elit bir kesim tarafindan kullanilmaktadir. Bu durum
zenginlerin daha fazla zenginlesmesinde, fakirlerin ise durumlarinin daha kotlye
gitmesinde 6nemli bir etkendir. Ekonomik sisteme hakim olan liberal felsefenin teorik
anlatisina gore daha iyiyi daha fazla iiretebilmek ve kullanabilmek icin rekabet ortami
oldugu soylenir lakin ekonomik acgidan daha gii¢lii olusumlarin biitiin stratejisi ve
uygulamalari tekel olmak igin rekabeti yok etmeye yoneliktir. Neticede yerel ve gorece
giicsiiz sirketler pasifize edilerek kaynaklar birka¢ sirketin kontrolii altinda
kalmaktadir.?*® Bugiin i¢in teknoloji yoksulun daha yoksul, zenginin ise zenginliginin
arttirmada kullanilan stratejinin omurgast konumundadir. Sermaye agisindan giiclii

yapilar ise kiiresellesme sayesinde yerel yapilar {izerinde etkin duruma gelmistir.

Teknolojik gelismeler zincirleme reaksiyon gostermektedir. Kiiresellesmenin
onemli yardimcilarindan olan teknoloji sayesinde yayginlasan egemen kiiltiir tiim
dinyanin ii¢ asagi bes yukar1 ayni seyleri yapmasina, ayni sekilde davranmasina, ayni

seyleri kullanmasina yol agmaktadir. Dolayistyla teknoloji tiikketim kiiltiiriiniin 6nemli bir

218 Bauman, Kiiresellesme, s. 25.
219 Bauman ve May, Sosyolojik Diisiinmek, s. 117.
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tastyicidir.??® Diger yandan teknolojinin kiiltiir agisindan yalmzca tasiyicisi degil ayni
zamanda lireticisi oldugunu da sdylemek gerekmektedir. Birgok iletisim tarihg¢isi genelde
teknolojinin ama o6zelde iletisim teknolojilerinin sosyo-kiltirel etkisini, birey ve
toplumlarin diisiiniis bi¢imini sekillendiren teknoloji ve medya dogrudan veya dolayl
olarak toplumsal yapiy1 da sekillendirir diyerek 6zetlemistir. S6z konusu sekillendirme
tektiplestirme bi¢iminde yani muhataplarint aynilagtirma iizerine kuruludur. Bu durum
teknolojinin etkisini giderek arttirdigi kiiresellesme ile i¢ i¢e olan postmoden dénem icin
cok daha onemli bir tespittir. Buradan hareketle, postmodernitenin teoride farkli
kiiltiirlerin olmasii savunan fakat uygulamada kiiresel tiiketim kiiltliriinii 6rgiitleyen

isleyisi paradoksaldir.

Teknolojinin ideolojilerle iliskisi modern paradigma ile uyumludur. Cunki
modernite doneminde teknoloji ve ideolojiyi iktidar olmak isteyen mantik yonlendirerek
bugiinkii seklini vermistir. Bu baglamda, daha fazla s6z sahibi olan kapitalist anlayisin
felsefi zemininin teorisini olusturan liberalizmin teknolojik ilerlemeyi desteklemesi son
derece kabul edilebilir bir seydir fakat kapitalizmin karsisinda yer alan (ya da dyle
oldugunu soyleyen) Marxsizm’in teknolojik ilerlemeyi makul gérmesi ilgingtir. Karl
Marx, teknolojik ilerlemenin sagladigi/saglayacagi makinelesmenin iiretimin arttirilmasi
baglaminda insanligm faydasina olacagimi  Ongdrmils ve desteklemistir.??!
Sosyalist/komiinist bir entelektiiel olusundan ziyade Karl Marx’in damadi olusuyla
taninan Paul Lafargue (1842-1911) makinelesme igin is¢inin daha az ¢alismasina ve
dolayisiyla kendisine zaman ayirmasina olanak saglayacak kurtarici olarak
tamimlamistir.??? Fakat gelinen asamada teknolojinin sagladig1 makinelesme tam tersi bir
etki yapmistir. Makinelesme ve robotik otomasyonun gelismesinin istithdamin

azaltilarak??®

calisan sayisinin diisiiriilmesi, is saatlerinin esnetilerek uzun calisma
sartlarinin olusturulmasi ve dolayisiyla issizligin artmasi gibi sonuglar1 olmustur. Aslinda
Lafargue’in karsi ¢iktig1 ya da elestirdigi sey iscinin ¢alismasi degil, is¢inin insanlik dis1
kosullarda ¢alistirlmasidir.??* Lafargue yasadig1 donemdeki ucuz is giicii, uzun ¢alisma

saatleri ve calisma ortaminin olumsuz yonlerine dikkat ¢cekmektedir. Modernitenin etkin

220 Bauman, Kiiresellesme, s. 85.

221 Bauman, Sosyalizm Aktif Utopya, s. 36.

222 paul Lafargue, Tembellik Hakki. Cev. Isik Ergiiden. istanbul: Kirmizi Kedi Yayinevi, 2014,
S. 66.

223 Zygmunt Bauman, Retrotopya. Gev. Ali Karatay. Istanbul: Sel Yayicilik, 2018, s. 109.

224 Senay Aydemir, Organik Bozukluk 21. Yiizyilda Tembellik Hakka. Istanbul: Can Yayinlari,
2016, s. 14.
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oldugu on dokuzuncu yiizyilin sonlar1 ve yirminci yiizyilin baslarinda gecerli olan bu
durum giiniimiiziin postmodern diinyasinin ¢alisma kosullarindan ¢ok farkli
gozilkmemektedir. Eserlerinde bu calisma kosullarini sert bicimde elestiren Bauman,
modern etik ile gliniimiiz teknolojisi arasindaki ugurumun giderek arttigini ve buna
buglndn bilim ve teknolojisinin kendince ahlaki kurallar ve etik ilkeler olusturdugunu
belirtmektedir.??® Bugiin de dahil olmak iizere ¢alisma ve iiretim-tiiketim mantigini
belirleyen modernitenin ahlaki ve etik anlayisini sorunlu bulan Bauman, postmodern
cikisin iyiye dogru bir alternatif sunabilecegine yonelik iyimser tavri postmodernite
elestirileriyle ¢elismektedir. Zira postmodern anlayis, modernitenin olusturdugu ¢alisma
kosullarini ¢ok daha zor ve kompleks hale getirmistir ve bunda teknolojinin etkisi son

derece buyuktdr.

Postmodern diislincenin hayatt doniistiirme aksiyonu ve kurguladig: iist kimlik
tiimiiyle bir iitopyadir.??®® Postmodernitenin iitopyaya olan egilimi modernite ve ideolojik
uzamlarindan gelmektedir. Neoliberal ekonominin serbest piyasa uygulamasi sayesinde
insanligin maddi anlamda sikint1 yasamayacagina yonelik iddiasi iitopik bir sdylemdir.
Benzer sekilde bilim ve teknolojiye dayali anlayist da toplumda gergeklesebilecek olan
her tiirlii iyilesmeyi ve hatta ahlaki diizeni bile teknolojik gelismelerin etkin olmasina
baglayan bir iitopik tasavvur c¢izmektedir. Askeri alanla dirsek temasi icinde gelisen
iletisim teknolojileri militarist bir ¢izgide ilerlemektedir. Postmodern donemde bu biraz
daha elastikiyet kazanis olsa da sonu¢ degismemektedir. Modernite doneminde agir
sanayi ve agir propaganda kiiltiirii ile yapilan islemler postmodernite doneminde tekno-
bilim ve onun iirettigi tekno-kiiltiir araciligiyla yapilmaktadir.??” Bu siireclerdeki etkin

gii¢ iletisimdir ve etkilesim i¢inde oldugu biitiin alanlara katki sunmaktadir.

Teknolojik gelismeler postmodern bireyin giivenlik kaygisini giderme agisindan
onemli degisimlere neden olmus, riskleri azaltmis, hatalarin minimumuma indirilmesinde
etkin rol oynamistir. Yasam bi¢imi ve ekonomik imkénlarin dogrultusunda toplumsal
statlilerin belirlenmesini ve gozetim iizerine kurulu giivenli ortamlarin insa edilmesini
saglamistir. Bu mekanlar gerekli kosullara sahip olmayanlarin giremeyecegi yeni

ozel/kamusal alan ve segkinlerin olusturdugu agoralardir.??® Inga edilen {ist giivenlikli

225 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 76-77.
226 Bauman, Avrupa, s. 45.
227 paul Virilio, Enformasyon Bombasi. Cev. Kaya Sahin. istanbul: Metis Yayinlari, 2003, s. 7-

228 Bauman, Kiiresellesme, s. 27.
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yapilar ayn1 zamanda korku yayan ve yabanci ya da 6tekilerin giremeyecegi postmodern
gettolardir.??® Ilging olan, devletlerin bu steril gettolasmay: destekleyerek bir sektdr
haline getirmesidir. Once korku kiiltiirii yayip arkasindan olusturulan giivenlik olgusu
kapitalist mantigin tiiketime dayali bir enstriimani olmustur. Giivenli mekan lar vasfiyla
pazarlanan bu steril alanlar teknolojik bagimliliga sebep olarak kendi i¢inde bir stirekliligi
olusturmaktadir.?®® Konu giivenlik olunca, bireyin kendini giivende hissedecegi, aidiyet
duyacagi, benzer diisiinceye sahip kisilerin oldugu bir yapiya ihtiya¢ duydugunu belirten
Bauman, insanin teknoloji vasitasiyla bu ihtiyaci gidermeye calistiginin altini ¢izmistir.
Ne kadar zaman gecgerse gecsin ve insan ne kadar gelisirse geligsin ilkel donemlerin mirasi
olarak sosyo-kiiltiirel kodlarindan getirdigi cemaat iginde olma diirtiisii harekete
gecmektedir. Modern veya postmodern insan tipki arkaik donemdeki atalar1 gibi kendince
cemaatlesmeye gitmektedir. Bu cemaati bir arada tutan seyin teknolojik bag ya da sanal

ag olmas1 dnemli degildir. Insan ayn1 anlayisla yeni bir yap1 olusturmaktadir.

Geleneksel cemaat anlayigini neredeyse bitiren postmodern kiiltliriin iirettigi
internet topluluklari ya da sanal aglar veya hayali cemaatlerin cazip gelmesinin en 6nemli
nedeni, Katilim ve ayrilmanin ¢ok kolay olusudur. insanin gercek hayattakinden ¢cok daha
fazla etkilesim igine girilebilmesinin yaninda sanal topluluklar ger¢ek hayattaki
topluluklar kadar baski altinda tutmamaktadir.?®® Sanal topluluklara girmek, sanal
topluluklardan ¢ikmak veya sanal topluluklar igerisinde fikir beyaninda bulunmak birkag
tusla ile halledilebilecek kadar kolaydir. Bu 6zellik gercek iliskilerin sorumluluklarindan

kacan ama sosyallesmekten de ayr1 kalamayan postmodern insan i¢in bulunmaz nimettir.

Bir zamanlar barisin teminati olarak anlatilan bilim ve teknoloji, insanin hirsina
yenik diismesine neden olarak savaslar1 ¢ok farkli bir asamaya tasimis, gercekte ve
sanalda yeni ¢atigma alanlar1 olusturmustur. Isgallerin mekan {izerinde gerceklestigi
donemler kapanmis, savaslar gercek ya da sanal olsun kétiiliik tageronlari tizerinden
yapilmaya baslanmistir. Kolonyal dénemin istilaci ve somiiriicii uluslar1 sebep olduklari
onca savas ve katliama ragmen stratejilerini daha da acimasizlastirarak yollarina devam
etmektedir. Baris1 ve silahsizlanmayi en ¢ok dile getiren devletler silah teknolojisinde en
ileri olanlar ve dolayasiyla en ¢ok silah {iretip satan devletlerdir. Cinayetler, katliamlar

insan tarafindan iretilen teknolojik gelismelerin yardimiyla yapilmakta, insan ahlaki

229 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 82-83.
230 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 174.
231 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 117-119.
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sorumlulugunu terk ederek vahsetin uygulayicisi olmaktadir.?®? Savas teknolojisindeki
gelismeler askeri alanda tipki ekonomi alanindaki istihdam kaybina benzer bir etki ortaya
¢ikarmis, diinyanin en gelismis ordular1 sayilarini azaltarak daha fazla teknolojik silah
temin etmeye baslamistir.*® Teknoloji de modernitenin neden oldugu uygulamalarin
timu gibi insanliga daha iyi bir hayat sunmay1 vaat ederken kotiiliikleri de bertaraf etmeyi
Oongormistiir. Gelinen noktada bu sdylemin yaniltmaya yonelik ifadeler olarak gercegi
yadsiyan yeni bir Kkiiltiir olusturdugu agikg¢a goriilmektedir. Bilginin artik
bilgilendirmedigi, diyalog imkanimi giderek kayboldugu postmodern toplumun ciddi
anlamda ahlaki ve etik sorunlar1 bulunmaktadir. Bu baglamda teknoloji ahlaki giidiilerin
bastirilmasinda perdeleyici bir rol tistlenmektedir. Bauman teknolojinin ahlaki benligi
pargalayarak kurban ettigini soylemektedir.?** Haz ve arzu merkezli hedonist postmodern
birey icin ahlaktan s6z edilemez. Teknoloji yalnizca insanin i¢inde yasadigi dogay1 degil
ayn1 zamanda insanin dogasini da par¢alamis ve kendisine yabancilastirmistir. Diger bir

deyisle postmodern anlayis kendine has yeni bir ahlak anlayis1 olusturmus da denilebilir.

Bilisime bagli olarak internet teknolojilerinin gelisimi insanin bilgiyle arasindaki
iliskiyi derinlestirecegi disilinlilmiistiir. Bunu disilindiiren sey, teknolojinin bilgiyi
saklama ve ulagilmayr kolaylastirmasidir.?®® Internet baglantis1 olan herkes istedigi
bilgiye istedigi anda ulasabilmektedir. Nitelikli ve niteliksiz bilgi birlikte biiytik bir y1gin
olusturarak birbirine karismis sekilde i¢ icedir. Postmodern bireyin sorunu bilgiye
ulasmak degil, bilgiyi isleyerek farkli bilgilerle arasinda iligkiyi kurmak ve
yorumlamaktir. Hem bilginin bu kadar kolay ulasabilir olmasi hem de yogun
enformasyon kirliligi i¢cinde ayristirilamamasi onu degersizlestirmistir. Bilim ve teknoloji
bir yandan istenilen enformasyonun 6ne ¢ikarilmasi i¢in bir mesrulagtirma araci olarak
kullanilabilirken bir yandan da hakikat ile iligkili bile olsa bilginin kaybolmasini
saglayacak sekilde de kullanilabilmektedir.?®® Teknolojinin gelisimi bilginin hakikatle
olan 1iligkisini kesmenin Otesinde manipiilasyonlariyla sansasyonel etkinin alanmi
blyitmektedir. Postmodern insan gergegin bilgisine degil arzularini kamgilayan skandala

ilgi duymaktadir.

232 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 182.

233 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 151.
234 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 156.

235 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 39.
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Teknolojinin bilgi Gzerindeki etkisi bunlarla sinirli kalmamistir. Modern
paradigmanin bilim ve teknoloji anlayisina gore, hayattaki riskleri azaltmak i¢in bilginin
timiiyle teknolojinin Ol¢timleyerek iiretebilecegi bir ‘lirin’ olarak kabul edilmektedir.
Bauman bilgiyi niteleme yetkisinin dolayisiyla iiretim faaliyetinin bilim ve teknolojiye
vermenin riski azaltacag yerine bilyiittiigiinii belirtmektedir.3” Zira her yeni tehlikenin
goriiniir kilinmasi teknolojinin onu saptayabilme potansiyeline baglidir ve bu durum her
zaman i¢in gegerli olamamaktadir. Bilim ve teknoloji hem kendi yetkisini hem de
yetkisinden kaynaklanan misyonunu mesrulastirma islevini kendisi iiretmektedir. Her
konuda kendini yetkilendiren bir 6rgutlenmenin denetimcisinin olmamasi dogruluguna
golge diistirmektedir fakat bu durum yoracak derecede sorgulamayi ve diisiinmeyi

gerektirmektedir.

Teknoloji bir yandan hayatin ¢ok zor oldugu cografyalarda insanlar i¢in iimit
sagabilirken, diger yandan yasam igin tiim kosullarin dogal olarak i¢inde bulundugu
cografyalar1 yasanmaz hale getirebilmektedir.?*® Zengin iilkeler gelismislerinin sonucu
olan zehirlerini yoksul iilkelere ‘nimet’ olarak satma basarisin1 gdstermekte ve sirf daha
fazla satmak igin ekoloji duyarl teknolojiler gelistirilmektedir. Buradaki en dnemli detay,
teknolojinin tiim bunlar i¢in bir perdeleyici olarak kullanilmasidir. Teknolojik bakis tiim
diinyayr hammadde olarak goriirken, tiim aksakliklarla birlikte kendisinin yetersizligine
yonelik sorunlar1 da ¢6ziilmeyi bekleyen talepler olarak algilamaktadir. Sorunlar1 ¢6zme
misyonunu kendi kendine veren teknoloji, kendi mesruiyetini kendisi olustururken higbir
yerden giic ya da direktif almamaktadir. Bu giic artik kendinde ickindir ve
olaganlagmistir. Teknolojinin moderniteden devraldigi rasyonel ve ideolojik felsefesi
vahsi diinyay1 1slah edecek mucizeyi barindirdigi sdylemine sahiptir. Insana uygun
kurallar koyarak diinyay1 yasanilir hale getirmeyi vaat etmektedir.?®° Bir nevi titopya vaat
eden teknoloji ve bilimin modern ya da postmodern insanin hirs1 karsisinda yani insan

eliyle distopyaya donlismemesi miimkiin degildir.

Bauman’a gore postmodern birey icin teknoloji bir tercih degil zorunluluktur ve
¢ok hizli degismesi onu uyum saglamayi gerektirmektedir. 24 Postmodern insan teknoloji
olmadan yasamanin miimkiin olmadigmi tiimiiyle kabul etmistir ve aksini

diisiinemeyecek derecede bagimlisi olmustur. Teknoloji bagimlilig: tiiketim kiiltiiriiyle

237 Bauman, Postmodern Etik, s. 242.

238 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralar, s. 17.
239 Bauman, Postmodern Etik, s. 227, 236.

240 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 220.
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dogrudan alakali olmakla birlikte, insanin nesnelesmesinin sebebidir. Insanin hem
teknoloji bagimlist olmas1 hem de kendisini nesne, teknolojiyi 6zne olarak kabul ederek
hayat1 sekillendirmesine izin vermesi teknolojik determinizmin barizce agia c¢ikmis
halidir?*! veya teknolojinin totaliter bir asamaya gelerek tanrisallastiriimasi seklinde
yapilan asir1 bir yorumu olan teknopoli?*? kavramsallastirmasinin hayat: ele gegirmesidir.
Bu yolda teknoloji kendi basina degil, uzmanlasmanin yardimcisi olarak ve onu
mesrulastirarak yoluna devam etmektedir. Profesyonelligin geregi olan uzmanlagsmanin
anlami yapilabilecek olan her seyin yapilmasi gerektigidir. Bu baglamda teknolojiye olan
en ufak bir elestiri ya da muhalefet gericilik olarak etiketlendiginden hayati teknolojiden

soyutlamak miimkiin gériinmemektedir. Zira o insanligin sorunlarini ¢6zecek caredir.

Bauman’in teknolojiyle ilgili evrim teorisini animsatan bir yorum yaptiglr da
goriilmektedir. Ona gdre modernite gibi postmodernite ve kiiresellesmenin etkili
olmasinda basta gelen etmenlerden olan teknoloji en yalin sdyleyisle insan hayatini
dogrudan sekillendirmektedir. Bauman, buradaki sekillendirmenin soyut diizlemde
baslayan bir anlay1s neticesinde hayatin degisimi olabilecegi gibi evrimsel bir siireci takip
eden fiziksel degisimlere de neden olabilecegini sOylemektedir. Ona gore teknolojinin
insan zihninde birakti§ina benzer bir izi bedeninde de birakmas1 muhtemeldir.?® Internet
teknolojilerine yonelik yapilan sert elestirilerde konunun karikatiirize edilerek
kullanilmayan parmaklarin korelecegi, boynun one egik kalacagi ve insanin
kamburlasacag gibi yorumlar yapildigi vakidir. Bauman meseleyi bu kadar pejoratif ele
almiyor lakin ona gore insanlik teknolojinin zihinsel etkisinin kisa vadede gormiistiir ve
uzun vadede fiziksel degisimlerin gormesi muhtemeldir diyerek teknolojinin hayatin

icinde kapladig: alanin biiytikliigiine dikkat ¢ekiyor.

Insan sosyal bir varliktir ve normal sartlarda yasamina devam edebilmesi igin
birtakim ihtiyaclar1 vardir. Bu ihtiyaclar1 bes asamali bir piramit seklinde IThtiyaclar
Hiyerarsisi isimlendirmesiyle kategorize eden Abraham H. Maslow (1908-1970) ilk
siraya yeme, i¢gme, barinma, cinsellik gibi fiziki gereksinimleri, ikinci siraya gilivenlik
gereksinimi, li¢iincli siraya sevgi ile ait olma gereksinimi, dordiincii siraya saygi(nlik)

gereksinimi ve son siraya ise kendini gerceklestirme gereksinimini koymustur.?** Maslow

241 Marshall McLuhan, Y. Medya. Cev. Beki Nil Levi. istanbul: Nora Kitap, 2019, s. 16-18.

242 Neil Postman, Teknopoli Yeni Dinya Dizeni. Cev. Mustafa Emre Yilmaz. Istanbul:
Paradigma Yayinlari, 2006, s. 63.

243 Bauman ve Raud, Benlik Pratikleri, s. 140.

244 Marshall, a.g.e., s. 325.
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bu siniflandirmay1 dogadaki ilkel insani dikkate alarak yapmistir fakat postmodern birey
icin de ayn1 sey s6z konusudur. Bauman postmodern insanin ihtiya¢ duydugu gilivenlik
ihtiyaci kismen ama sevgi ve ilgi agligin1 tamamen teknoloji ile gidermeye c¢alistigini
soylemektedir.?*® Postmodern birey sicak, giivenilir, sahici iliskilere 6zlem duymaktadir
fakat ugruna miicadele edilmesi gereken bireylerin yasadig1 zor ve riskli gercek hayatin
yerine risksiz ve kolay olan teknolojik cihazlar iizerinde isleyen sanal diinyay1 tercih
etmektedir. Diger yandan s6z konusu ilgi ve sevgi aghigi teknoloji vasitasiyla harekete
gecirilerek insan narsist bir tiiketici konumuna sokulmaktadir.?*® Bir tusla veya bir
komutla idare edebildigi ve kendi tasarladig1 diinyada istedigi sekilde davranma sansini

yakalayan insan baska ne isteyebilir ki?

Insan1 yasamda en ¢ok zorlayan ya da korkutan seylerden biri 6liim diisiincesidir
ve teknoloji bu korkunun iistesinden gelmeye yonelik kullaniimaktadir. insan, bedenine
yerlestirilen bir ¢iple kotii kaderinin 6niine gecebilmeyi ummaktadir. Oyle ki teknoloji
vasitasiyla ise yaramayan Ozelliklerini “upgrade” ederek “ist-insan” konumuna
gecebilecektir. Bauman, bu konuda yapilabilirligiyle ilgili uzman olmadig icin bir
kehanette bulunamayacagini fakat insan1 yar1 insan yar1 robot olarak yenide imal etmeye
yonelik projelerin son siirat devam ettigini belirtmektedir. Burada amaglanan sey, insanin
oliimsiizliigii yakalamasi ve sonsuz yasama sahip olmasidir.?*’ Heniiz bu teknoloji
saglanmis degil fakat algoritma ve yapay zeka {izerine yapilan tasarimlar bu konunun
oldukca ciddiye alindigin1 gostermektedir. Algoritmalar1 kullanarak insan beynini ‘taklit
ederek Ogrenme’ yoOntemi kapsaminda gelistirilen yapay zekd uygulamalarinin test
asamasinda oldugu bilinmektedir.?*® Dolayisiyla yar1 insan yar1 robot teknolojisi bilim
kurgu filmlerinin fantezi konusu olmaktan ¢ikmis goriinmektedir. Bauman konunun daha
cok oliim korkusu veya olumsiizliik istegi denilebilecek yoniiyle ilgilenmektedir. Bu
durumun iki sekilde tezahiir ettigini sdylemek miimkiindiir. Bunlardan birincisi, ‘dijital
zombi’ diyebilecegimiz ve insanin 6ldiikten sonra sanki hayattaymis gibi sanal ortamda
varligmm siirdiirmesine yonelik caligmalardir. Taklit ederek Ogrenme yOnteminin
uygulandigi bu sistemde insan hayatta iken algoritmalar araciligtyla elde edilen verilerden
yola ¢ikilarak sanal bir kimlik olusturulmaktadir. Olusturulan sanal kimligin daha sonra

bulut teknolojisi {izerinden sosyal medya paylasimlarinin devam etmesi

245 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralar, s. 150-151.

246 Bauman, Azinhgin Zenginligi Hepimizin Cikarina midir?, s. 44-45,

247 Bauman ve Raud. Benlik Pratikleri, s. 29-30.

248 Eirik Lgkke, Mahremiyet-Dijital Toplumda Ozel Hayat. Cev. Dilek Basak. Istanbul: Kog
Universitesi Yayinlari, 2018, s. 120-121.
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amaclanmaktadir. Bu sayede sanal da olsa 6llimsuzlik durumu s6z konusu olabilecektir.
ABD’de bircok teknoloji sirketinin bu alana yoOnelik ciddi yatirnmlar yaptigi

bilinmektedir.24°

Ikincisi ise Bauman’in asil iizerinde durdugu robotik insan formudur.
Algoritmalar araciligiyla ve taklit ederek 6grenme teknolojisi yardimiyla olusturulan
sanal kimlikli yapay zekanin robotik bedenlere yerlestirilmesiyle ortaya ¢ikacak
‘cyborg’iin insana “second life” sansmi verebilecegi diisiiniilmektedir.?>® Postmodern
birey 6liimsiiz olabilecek tek varligi olan hafiza iizerinden Sliimsiizliigii yakalama ve
sonsuza dek var olabilmenin pesindedir.®® Giiniimiizde kullanilan teknolojiyle bu
korkularin asilmasi 6len i¢in miimkiin goérinmese de hayatta kalanlar dijital mezar
uygulamalariyla kismen asmaya c¢alismaktadir. Internette online yayinda olan
mezarliklar, karekod okutarak yapilan sanal kabir ziyaretleri, 6liiye gonderilen online

dualar ve tutulan matemler 6limiin postmodernlestigi bu zaman diliminin Cin

atasoziindeki tuhaf zamanlara tekabiil ettigi hissini vermektedir.

Bauman teknolojinin insan hayati i¢in 6nemli kazanimlar sagladiginin kabul
etmekle birlikte sorunlu yanlarinin da goriilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir. Diger
tim teknolojiler gibi telekomiinikasyon teknolojileri tiim zamanlarda kullanicilarinin
amacina hizmet etmis ve giicii oraninda bagkalarin1 kontrol ve baski altinda tutmaya
yaramistir. Bir tarafin elindeki teknoloji ne kadar giicliiyse karsisindakini kontrol etmesi
veya baski altinda tutmasi o kadar kolay ve etkili olacaktir.?®? Hakkinda konusan birgok
kisinin sagduyulu entelektiiel dedigi Zygmunt Bauman teknolojinin faydalarini géz ardi
etmemekle birlikte ortaya c¢ikardigi sorunlarin insanlik ic¢in biiyiikk problemler
olusturdugunu gostermeye ¢alismistir. Bu ¢abasi, teknoloji ve onun getirdiklerine yonelik
elestirel tutumunu yogun bigimde sergiledigi eserlerinde agikc¢a anlagilmaktadir. Ona gore
teknoloji gereklidir fakat mevcut etik anlayis ve postmodern hayat bigimiyle bir araya

geldiginde insanlik i¢in onulmaz yaralar agmaktadir.

2.3. Zygmunt Bauman ve iletisim
Muhtemeldir ki bu bdliim bu ¢alismanin sonucu agisindan en énemli kismini
olusturmaktadir. Zira bu boliimde Zygmunt Bauman’in eserlerinde iletisim ile ilgili

yaptig1 degerlendirmelerin haritas1 ¢ikarilarak konu belirli bir cergeveye oturtulmaya

249 Murat Dagitmag ve Sehadet Ekmen, Dijital Psikolojik Devrim. Istanbul: Motto Yayinlari,
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20 Dreyfus, a.g.e., s. 19, 135.
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calistlmigtir. Bu yontemle onun iletisim ile ilgili farkli eserlerinde dagmik bigimde
bulunan diisiincelerini bir araya toplayarak konuya dair diisiince evreninin anlagilmasi
amaglanmistir. Bauman’in eserlerinde iletisimi geleneksel-yeni, birey-toplum-kamu,
devlet-iktidar veya siyaset-sermaye baglamlarinda modernite ve postmodernitenin
etkiledigi tiim alanlarla i¢ ice gececek sekilde ele aldig1 goriilmektedir. Dolayisiyla onun
iletisim ile ilgili olarak miistakil bir ¢aligmasi olmamakla birlikte, bir dnceki konu olan
teknolojide oldugu gibi, Akiskan Gozetim bu alana dair goriislerinin en derli toplu yer
verdigi eseridir denilebilir. Bu asamada, Bauman’n iletisim ile ilgili degerlendirmeleri,
birey-toplum-kamu ve geleneksel-yeni ekseninin yaninda medya-yeni medya
baglamindaki goriiniimlerini tespit ederek hem onun sosyolojisindeki iletisim olgusunun

yeri hem de postmodern dénemin iletisim anlayisi ¢oziimlenmeye calisilmistir.

Zygmunt Bauman’in eserlerindeki sosyolojik degerlendirmelerini okurken birgcok
konuda oldugu gibi iletisimin bireyselden baslayarak toplum, ekonomi, siyaset ve kultlire
uzanan goriinlimlerinin yapisal olarak teknolojiyle i¢ ice gegen izini stirmek miimkiindiir.
Teknolojinin neden oldugu zorluk ve sorunlarla ilgili analizlerini giindelik hayata dair
somut Orneklerle anlatarak yapmaktadir. Iletisim iizerine yaptigi degerlendirmelerini
birey-toplum-devlet ve sermaye etrafinda sekillendiren Bauman’a gore iletisimin artik
yeni yontemlerle yapiliyor olmasi eskiden olusturulmus iliskilerin pekistirilmesi gerektigi
anlamia da gelmektedir.?>® Zira kusaklar arasindaki iletisimsizlik sorunu giderek daha
Oonemli hale gelmistir ve insani bir yasam i¢in iletisimin hayati derecede dnemi kendini
daha fazla hissettirmektedir. Oncelikle birey ve toplumsal agidan iletisimsizlik sorununun
nedeni salt iletisim teknolojileri degil, hizla de§isen hayat icerisindeki anlayis farklaridir.
Saglikli kurulabilecek iletisim sayesinde ebeveyn ve cocuklar arasindaki sorunlarin

giderilmesini saglamak miimkiindiir.2>*

Bauman iletisim ile ilgili degerlendirmelerinde Oncelikli sorunun postmodern
insanin hayati anlayis1 bi¢cimi oldugunu belirttikten hemen sonra iletisim teknolojilerinin
bu durumun biiyiimesinde etkin oldugunun altin1 ¢izmektedir. Diger yandan, biitiin bu
iletisim teknolojilerinin ilerlemesine ragmen kusaklar arasi iletisim sorunlarinin devam
ediyor olusu Bauman’in postmoderniteyi modernitenin devami olarak gérmesiyle de
ortiismektedir. Teorik olarak iletisim imkanlari en iis seviyeye c¢ikaran cihazlarin

kullanilmasi insanin tutumunu degistirmekten 6te pekistirmistir. Bir anlamda insan

253 Bauman ve May, a.g.e., s. 10.
254 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 16.
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iletisimsizlik ile maluldir. Fakat bunun yaninda, iletisim teknolojilerinin bu kadar
geligerek kiiresel bir boyut kazandig1 bir ¢agda iletisimsizligin en iist seviyede olmasinin
rasyonel bir izaht bulunmamaktadir. Bu durumda kiiresellesmenin imkanlarini
kullananlara iletisim teknolojilerinin imkanlarim1 kullananlarin ayn1 olmasi énemli bir
etkendir. Ornegin kiiresel olan zenginlerle yerel kalan yoksullarin arasindaki iletisim bagi
tamamen kopmustur.?® Zenginlerle yoksullarin ayri diinyalarin insanlar1 olmalar1 bir

metafor olmaktan Ote ger¢ege doniismiistiir.

Onceki béliimlerde kismen deginildigi gibi, teknolojinin en etkili oldugu
alanlardan birisi iletisimdir ve kabul etmek gerekir ki, bu alanda ortaya ¢ikan teknolojik
gelismeler ve yenilikler hayati1 son derece kolaylastirmistir. Iletisim teknolojilerinin
gelismesi insan iliskileri, ekonomik ve siyasi faaliyetler ile kiiltiirel etkinliklerde insanliga
yadsinamaz bir katki saglamistir. Ote yandan, hayatin igine katilan her yeniligin
beraberinde zorluk ve/veya sorun da getirdigi bilinen bir gercektir. Teknolojinin diger
alanlarda oldugu gibi bilisim ve internet teknolojileri alanlarinda da insanlik i¢in sagladig1
kolaylik kadar insan i¢in son derece sorunlu ve zor durumlari ortaya ¢ikarmistir. Sagladig
kolayliklar bir yana, teknolojinin olumsuz algilanmasinda modernitenin {iriinii olmasi
nedeniyle onun 6zelliklerini barindirmasi 6nemli bir etkendir. Zira iletisim alaninda da
tipki modernitede oldugu gibi insanliga iyilik, huzur ve refah vaat etmekte fakat

uygulamada farkli, hatta vaatlerin tam tersi sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

Kendisini bir sosyalist olarak tanimlayan Zygmunt Bauman’in diisiincelerinde
Marksizm’in izlerini gormek miimkiindiir. Kapitalist sisteme getirdigi teknik
¢oziimlemeler ve sistemin ayricalikli kildigi kesimlere yaptigi sert elestiriler onun
ozgiirlik ve adalet odakli diisiince evrenini yansitmaktadir. Bu durum ele aldig1 diger
konularda oldugu gibi iletisim ile ilgili diisiincelerine de sirayet ederek 6zglrlik ve adalet
ekseninde olusturmasina yol agmistir. Daha 6nce de deginildigi gibi, iletisim konusunu
degerlendirdigi miistakil bir ¢aligmasi olmamasina karst hemen hemen her eserinde
iletisime dair deginilerini satir aralarinda gérmek miimkiindiir. Bunda kuskusuz iletisimin
hayat igerisindeki oynadigi etkin roldlr ve sosyolog olan birinin bunu gézardi etmemesini
gerekliligidir.

Bauman birden fazla yerde mevcut iletisim anlayisini elestirdigi goriilmektedir.

Iletisim literatiiriinde matematiksel iletisim yontemi olarak adlandirilan bu yéntem Ikinci

255 Bauman, Kiresellesme, s. 104,
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Diinya Savasi sirasinda ABD’de ortaya ¢ikmis ve savas sonrasinda ABD hiikiimetinin
yonlendirmeleriyle medyada etkin olmustur. Biitiin detaylar1 teknoloji tizerine kurulan
matematiksel iletisim yontemi modernitenin diinyaya bakisinin tipik bir {iriinidiir.
Buradan yola ¢ikarak iletisim alaninda teknolojinin etkisi arastiran iletisim bilimcilerini
mutlu ve endiseli teknolojiseverler ve umutlu ve umutsuz teknolojifobikler olarak dort
farkli sinifta degerlendiren Bauman, teknolojinin geri dondiiriilemez bir sekilde hayati
etkiledigini ama asil énemli olanin teknolojinin tam olarak insana iyilik mi kotaluk mi
getirdiginin saptanmasinin gerektigini belirtmektedir.?>® Bauman’a gore iletisim kavramy,
Ikinci Diinya Savasi sonrasindan Claude Elwood Shannon’mn (1916-2001) baslattig1,
“bilgiyi insani ve anlamli kokenlerinden” sOoyutlayan matematiksel iletisim anlayisiyla
diigiimlenmistir.?%” Shannon ve Weaver Matematiksel Iletisim Modeli (1949), dogrusal

ve tek yonlii pozitivist kitle iletisimin temelini olusturmaktadir®®®

ve Bauman’a gore
modelin mesaj1 igerikten soyutlayip sekle indirgeyen yontemini takip eden bu ve buna
benzeyen iletisim ¢alismalar1 birbiriyle ilintili iki soruna yol agmaktadir. Bunlardan
birincisi, mesaji gonderici ve alicinin 6znel kimliginden bagimsizlastirmasidir. Bu
yonteme gore mesajin tiim 6zelligi kanal tizerindeki etkiden ibarettir. Dolayisiyla mesajin
Oznesi mesajin aktarildigi nesne olmaktadir. Bauman bu yontemin mesaji ¢oziimlemeye
yonelik degil, sistemi elinde bulunduranlarin bilgiyi denetleme ve kontrol etmesine
yonelik oldugunu iddia etmektedir. Bilgiye nesne olarak bakan bu anlayig, bilisim
uzmanhigmi kullanarak alici iizerinde baski kurmay1 amaglamaktadir. Ikinci sorun ise, bu
yontem mesajin igeriginin yerine hacmine 6nem verilmesine neden olmaktadir. Bu
durum, mesaj iizerinde sadece aktaricinin s6z sahibi olabilecegi anlamina gelerek,
mesajin alicidaki anlam ya da 6nem derecesini degil dogrudan teshis etme ve gelistirme
sans1 sunmaktadir. Elestirisinde dikkat cektigi ‘tek baglam etkisini’ bilgi yarismalari
izerinden anlatan Bauman, anlambilimsel agidan sorunlu olan bu yaklagimda hem bilgi
hem de bilgi sahiplerinin niteligini nicelik lizerinden 6l¢meye yaradigini belirtmektedir.
Dolayistyla bu bilgi ya da mesajin aktarimini degil, aktaricinin istedigi cercevenin
olusmasini saglamaktadir.?®® Bauman bu elestirisinde matematiksel iletisimi sisteminin

iletisime degil iletisim kanallarini ellerinde tutan iktidar ve gli¢ sahiplerinin amaglarina

2% Bauman, Modernlik ve Mphemlik, s. 290

27 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 148.
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29 Bauman, Modernlik ve Miphemlik, s. 290-292.

86



hizmet ettigini sOylemektedir. Matematiksel iletisim yontemi iletisimi mekan

iklestirmenin Otesinde tek yonlii, manipiilatif ve propangadaya odakli kilmaktadir.

Bauman’in eserlerinde iletisim ile ilgili konularda ismini sik sik zikrettigi bir diger
isim iletisim bilimci Marshall McLuhan’dir (1911-1980). McLuhan’in “Kiiresel Koy”
analojisinin yaninda teknodeterminist yaklasiminin iizerinde durarak kendi sosyolojisiyle

paralellikler kurmaktadir.2%

McLuhan iletinin aslinin igerigi degil dogrudan iletilen
ortam, yani kendisi oldugunu disiincesini “mesaj aracin kendisidir” seklinde
Ozetlemistir. McLuhan’in ortaya attigi goriisiin siyasi yoni elbette vardir lakin aracin
mesaj olusuyla iliskilendirilen en net vurgu tiiketimdir, tketim kultariduar. Kitle iletisim
araglart yeni bir kiiltiir olusturarak insanlari tilketime yoneltmektedir. Bu ayn1 zamanda
geleneksel anlayisin baskis1 yapisina kars1 dzgiirliigiin de gostergesidir.?5! Bauman’1n,
McLuhan’in  teknodeterminizm ile iliskilendirdigi goriislerini  Ozgiirlik ile
bagdastirmasinin modernite agisindan zorlama olsa da postmodernite agisindan uyumlu
goriinmektedir. Zira McLuhan’a goére araca maruz kalan (modern) birey istese de
istemese de mesaj1 almak ve ona gére davranmak zorundadir. Postmodern donemde araca
maruz kalan birey ise alimladigi mesajin geregini zorunlu olusundan degil, Ozgur
seciminden dolay1 yaptigi diisiincesine sahiptir. Bugiiniin diinyasini sekillendiren biligim,
internet ve telekominikasyon teknolojilerini hayatinin merkezine tasiyan giiniimiiz dijital

bireyi bu yorumun ispat1 gibidir.

Bauman’in  eserlerinde  teknolojide  oldugu  gibi  iletisime  dair
degerlendirmelerinde en 6nemli yeri panoptikonun, panoptik anlayisin olusturdugunu
sOylemek miimkiindiir. Zira o, katt modernitenin kontrol ve denetim saplantisina yol acan
panoptik anlayisindan yola ¢ikarak akiskan modernitenin kendine 6zgii bir gozetim
mekan izmasi olusturdugunu soylemektedir. Buna “kendin-yap panoptikonu” diyen

2

Bauman, “gdzetimcisi olmayan gozetim” olarak Gzetlemektedir. Bu yeni gozetleme
yontemi yoneticilerin gozetim islerini birer nesneye birakmalari olarak da tarif
edilebilir.?%2 Bu gbzetimin en dnemli unsuru siiphesiz teknolojik aygitlar ve internet
teknolojisidir fakat kullanici da en az aygitlar kadar 6nemlidir. S6z konusu gozetim
mekan izmasi glinliik hayattan ig hayatina, kamusal meselelerden, siyasi uygulamalara ve

temelini tiiketimciligin olusturdugu kiiltiirel yapiya kadar cok genis bir alani

260 Bauman, Parcalanmis Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 342.
261 Bauman, Ozgrluk, s. 106.
262 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 84.
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kapsamaktadir. Bireylerin géz dniinde oldugu 6zel alanin disinda iktidarlarin etkin oldugu
kamusal alandan da bahsetmek gerekir fakat 6zel ve kamusal alanin smirlarinin
belirsizlesmesi her alan1 kamusal bir forma sokmustur. Devlet, internet ve bilisim
teknolojileri tizerinden kisilerin kamuya agik data haline getirdikleri kisisel bilgiler
tizerinde her tirlu tasarrufta bulunabilir.?®® Ortaya ¢ikan durumu degerlendirmek isteyen
bugiiniin devleti panoptik anlayis1 en etkin sekilde kullanmak i¢in bireylerin 6zel hayatina

miidahale etmekte, mahrem bilgilerini her an kullanabilmek i¢in el altinda tutmaktadir.

Bugunun panoptik yontemi panoptikonun ilk tasarlandigi donemdekine gore bazi
farkliliklar gostermektedir. Bu farklarin en Onemlileri, yoneticilerin gozetleme isini
nesneye havale etmesi, gézetleyenin yalnizca yoneticiler olmaktan ¢ikip toplumsal bir
eylem haline gelmesi ve gozetlenenlerin gozetlenmeyi isteyerek yapmalar1 hatta
gozetlenmek icin g¢aba sarfetmeleridir. Panoptikonun ilk tasarlandigi yillar (1780-
1813)?%* gizetim ve denetleme tek bir gozetleyicinin otoritesi altinda gergeklestiginden
kat1 bir itaat kiiltiirliniin iiretilmesini saglamaktadir. Herkesi bir gozetleyen konumuna
getiren teknolojik geligsmelerin {irettigi sinoptikon, panoptikonun tepeden asagi otoriter
gbzetleme yontemini degistirmistir. Artik gozetim temele yayilarak asagidan yukariya
dogru ‘sevkle’ yapilmaktadir.?®® Panoptikonda kisi izlendigi diisiincesiyle kural ya da
kanuna aykir1 davranmaktan ¢ekinirken®®® sinoptikonda gdzetlenen kisi izlenirligini
artirmak i¢in olabildiginde aykirt davraniglar1 sergilemektedir. Modern panoptikon
bireyin hi¢ zaman yalniz kalamayacagini diisiindiirerek onu korkulartyla sindirmeye,
postmodern panoptikon bireylerin yalniz kalma korkusu ftizerinden 1slah etmeye
calismaktadir. Yalniz kalmama korkusu yasayan birey gozetlendigi diisiincesiyle kendini
gizlemekte, yalniz kalma korkusu yasayan birey ise gozetlenmeyi isteyerek kendini ifsa
etmekten cekinmemektedir.?®” Panoptikonda kontrol ve denetim icin hareketsizlik
zorunlu iken sinoptikon kesinlikle hareket etmeyi salik vermektedir. Sinoptik gozetleme
bagsladiktan sonra fiziki anlamda bireyin kisith hareketliligi sanal ortamda kiiresel bir
siirsizlifa ulasacak ve diinyanin her yerinde erisilebilecek kismi bir zamansizlik ve

mekansizlik doguracaktir.

%3 a.g.e.,s. 28.

264 Bentham, a.g.e., s. 77-78.

265 Bauman, Par¢alanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 145,
266 Bauman, Ozgiirliik, s. 20.

267 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 36.
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Internet teknolojilerinin insanin géniillii olarak kisisel gozetleyicisi ve gozetleteni
olmasi tepeden asagi otoriter panoptik anlayisin veya panoptikon tiirevi mimari yapilarin
kullanimina duyulan ihtiyaci ortadan kaldirmistir.?%® Bu temel degisim panoptik anlayisin
sinoptik anlayisa donmesine de yol agmistir. Artik gézetleyen azinlik degil, ¢ogunluktur.
Gozetlenen ise herkestir. Yeni gozetleyen ayna zamanda goézetlenendir. Bu yapida
gOzetlenenlerin gozetlenmekten ya da goOzetlenmeyi istemekten baska segenekleri
bulunmamaktadir. Postmodern birey kendi gozetlenme cihazini bir organi gibi lizerinde
tasimaktadir.?®® Sistem iginde kalmak ve dislanmamak isteyen birey arzularmni tatmin
etmek icin seve seve gozetlenmeye razidir. Ozel hayat;, mahremiyeti kamusal alana acan
bu egilim iktidarin da istedigi seydir. Zira gizli sakli bir seyin olmadig1 bir ortami denetim

ve kontrol altinda tutmak, yonlendirmek ve yonetmek cok daha kolaydir.

Sinoptikonun postmodern bireye soyledigi sey, ‘gozetlenmeni kendin yap’
diskurudur. Panoptik anlayisin kontrol-denetim mekan izmasini isleten iktidardir fakat
sinoptik anlayista kontrol-denetim mekan izmasi bizzat bireyin kendi elleriyle
yaptirtlmaktadir. Daha agik sdylemek gerekirse, postmodern insan kontrol-denetim
acisindan kendisini edilgen kilan 6zel-bireysel panoptikonunu kendisi yapmaktadir. Birey
kendi eli ve rizastyla gozetlenmeyi kabul etmistir lakin iktidar yine panoptik anlayista

oldugu gibi asil gdzetleyen konumundan ¢ikmamigtir.2’°

Itaat ve disiplin kiiltiirii {ireten panoptik anlays yerini yine arzu ve tiiketim kltiirt
Ureten sinoptik anlayisa birakmistir fakat bu, sinoptik anlayisin itaat ve disiplin
kiiltiiriiniin disinda oldugu anlamina gelmemektedir. Internet sayesinde her an herkesin
gozetlendigi bir ortami1 mesrulastiran bu kiiltiir, eskinin kanaat Onderlerinin,
kahramanlarmin yerine internet fenomenlerini koymustur. Ideal olan, 6rnek alinan, olmak
istenen hatta idol olan artik sanal bir imajdan ibaret olan sanal fenomenlerdir. Tiiketim
kiiltiriiniin cazibesine kapilan ve sanal kanaat onderlerinin yonlendirmelerine uyan
bireyin durumu, koleligin asagilayici yanlarindan soyutlanmis olsa da “gomiillii
kélelik ’ten baska bir sey degildir.?’! Sinoptik sistemin igerisine tiiketim girdiginde
otomatikmen sermaye de girmektedir. Dolayisiyla bas gozetleyici diyebilecegimiz
devletin yaninda ona ortak olarak sermaye de yer almaktadir. Bu agamada devletin

yapacagl sey, sermayenin isini kolaylastiran neoliberal ekonominin gereklerini yerine

268 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 184.

269 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 71-73.
210 Bauman, Ozgiirliik, s. 110.

271 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 88.
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getirmektir. Bu sayede sermaye liizumlu gordiigii anlarda gozetim yapma olanagina sahip

olmaktadir.

Sinoptikon, panoptikonun ceza iceren biyo-politik uygulamalarini haz igeren
biyo-politik uygulamalarma doniistiirmistiir. Birey goézetlenmeyi arzulamakta ve ne
kadar cok gozetlenirse hazzi o kadar coskulu yasamaktadir. Bu amag ugruna mahremiyet
ihlali, 6zel hayatin gizliliginin kaldirilmasi, ahlaki anlayis ve etik kodlarin yok sayilmasi
gibi eskinin normal karsilamadigi seyler giinliikk hayatin bir pargasi haline gelmektedir.
Tum postmodern uygulamalar gibi sinoptik anlayisinin mesrulastirma krizi yoktur ve her
sey kendiligindendir.?’> Buna ragmen postmodern birey moderniteye 6zgii bir refleksle,
eskinin anormal olarak tanimladig1 seyleri normalize etmeyi 6zgiirliik ve esitlik ilkesi
olarak kabul ederek muhalif diisiinceyi gerici seklinde tanimlamaktadir.2”® Postmodern
diisiincenin her seyi olagan karsilamaya yonelik rolativist tavrina istinaden kendisine
muhalif olundugunda gergek yiiziinii ortaya c¢ikarmaktadir. Her seyi kabul eden
postmoderniteye gore degersizlik kabul edilebilir deger olarak goriilityorsa, degersizligin
kabul edilebilir bir deger olarak goriilmemesi de kabul edilebilir bir deger olmalidir.
Ornegin tek bir dogru yoktur, her sey dogrudur diyen postmodern diisiince, tek bir yanlis
yoktur, her sey yanlistir veya tek bir dogru vardir, geri kalan her sey yanlistir yahut tek
bir sey yanlistir, geri kalan her sey dogrudur sdylemlerini de kabul etmis demektir. Ortaya
¢ikan durum paradoksal olmaktan 6te anlamsal a¢idan bir kaostur ve ¢oziimsiizdiir. Diger
yandan postmodernitenin ortaya koydugu bu kuralct tutum modernitenin sadece kendi

koydugu kurallar1 kabuliine uygun kati tavrinin bir uzantisidir.

Modern ya da postmodern olmasi fark etmeksizin panoptikonun Onemli
islevlerinden biri siifsal bir hiyerarsi olusturmasidir. Modern panoptikonda
siiflandirmanin sinirlar1 ve vurgusu asil belirleyici iken postmodern panoptikonda
algoritmalar ile olusturulan siniflandirmanin smurlart ve vurgusu ikinci plandadir.
Modern panoptikonda smifsal yapr istenilen eylemi kosullandirmaya zorunlu,
postmodern panoptikonda istenilen eylemin neden oldugu kosullandirma sinifsal hareket
etmeye zorunludur.?’* Postmodern panoptikon ya da sinoptikonu modern panoptikondan
ayiran en onemli 6zellik, iktidarin faaliyetlerini arka palana —atmas: degil- almasidir.

Modern panoptikonda iktidar kontrol eden, denetleyen, tespit eden, karar veren,

272 Bauman, Par¢alanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 205.
273 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 118.
274 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 67-68.
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cezalandiran yani her anlamiyla 6n planda olan icra mercidir. Postmodern panoptik
anlayista (Sinoptikonda) perdenin oniinde hazza dayali tiiketim kiiltiiriiniin tahrik edici
gosterisi stirerken, iktidar arka planda kendisini tehlikeye diisiirecek seyleri tespit etmekle
mesguldiir. Tktidarin giivenlik amagli dedigi uygulamalar panoptikonu, ban-optikona?’®
cevirmistir. Teror, mafya, kagakgilik, uyusturucu ticareti, insan ticareti, gégcmenlik, kacak
isci gibi sOylemlerle de bu uygulamasin1 mesrulastirmaktadir fakat sistemin disina attig1
kisiler sadece toplumsal ve siyasal yapiyr kaosa siiriikleyecek olanlar degildir.
Sermayenin kontroline giren burokratik iktidar tuketim kultlrine dahil olmayanlari
iskartaya ayirarak ban’lanmaktadir. Konunun dikkat ¢eken noktasi, bilisim ve internet
teknolojileri araciligiyla kisinin kendi hakkinda ifsa ettigi veriler bu siirecin en énemli
pargasini olusturmasidir. Postmodern birey sistemin disina ¢ikarilmamak i¢in ugrasirken
ban’lanmaktan kacamamaktadir. Bugiinlin gézetim teknolojisi onayladig: kisiyi sistem
icinde tutmak veya sistemin i¢ine almak, onaylamadigini sistemin disina ¢ikarmak veya

tamamen disinda tutmak i¢in kullanilmaktadir.

Bauman, panoptik anlayisinin bugiiniin diinyasina yansidigi sinoptik sekliyle
istenilen davramisi ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullamldigini sdylemektedir. Ustelik bunda icat
edildigi donemde ceza i¢in tasarlanmasiyla bugiine yonelik 6diile doniismesi herhangi bir
fark olusturmamistir. Degisen tek sey, se¢imlerin zorla degil de ayartmayla kabul
ettirilmesidir.2’® Ayartma bir pazarlama stratejisi olarak manipiilasyona dayalidir ve
‘Ozgiir se¢im’ goriiniimiinde tiiketim kiiltiiriinlin goniillii koleligine atilan adimdir. Diger
yandan arzularinin etkisine kapilan postmodern bireyin de ayartilmaya diinden razi

oldugu goriilmektedir.

Sinoptik anlayigin trettigi gézetim toplumunu ekonomik agidan degerlendiren
Bauman’a gore postmodern donemdeki gozetleme teknolojileri ve politikalarinin
bireyleri simiflandirma veya kategorize etme yontemi ekonomik faaliyetler i¢cin 6nemli
bir alan sunmaktadir. Kiiciiklii biiyiiklii insansiz hava araclar1 (7HA) veya kentlerin her
yerine yerlestirilen MOBESE kameralarinin mesruiyeti giivenlik odakli risk iizerinedir
fakat bilisim ve internet teknolojileri guvenlikten Ote tiikketim kiiltiiriiniin kullanicisi,
tetikleyicisi ve yayicist konumundadir.?’” Gozetlenen kisi bir yanda miisteri konumunda

kendisini gozetletirken bir yandan da sistemin iginde pazarlayicti olarak gorev

S ag.e.,s. 141
2% a.g.e., s. 150.
2Tag.e.,s. 74.
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yapmaktadir. Internette gezinirken beliren reklamlar artik vakayr adiyedendir.
Kullanicinin yaptigi se¢im ve agdaki faaliyetlerine gore pazarlamayi kendisi kendisine
yapacak sekilde konumlandirilmistir. Kullanicinin ¢evrimig¢i ortamda tikladigi her bir
linkle biraktig1 iz “sevebileceginiz tiriinler”’, “bunu alan bunu da aldi”, “sectiklerinize
benzer tiriinler”, “ilginizi ¢ekebilecek iiriinler” gibi pazarlamaya yonelik ayartmaci
tacizlerle kullanictya geri donmektedir. Internet teknolojilerine entegre hale getirilmis
algoritmalar sayesinde elde edilen verilerin kullanilmasiyla isleyen siirecin teknigi
gbzetime, mantig1 ise tiiketime dayalidir.?’® Bununla birlikte paragrafin basinda
belirtildigi lizere, gdzetimin iliskilendirildigi en 6nemli kavram olan giivenlik konusunun
bir tiketim malzemesine doniistiiriildiigii goriillmektedir. Sanal ya da gercek iletisim,
etkilesim ya da iliskinin kisitlanmasi insanlar1 mekansal ayirmaya sebep olarak
yabancilasmaya ve giivenli veya giivensiz gettolarinda yasamalarina yol agmaktadir.?’®
Sistemin gozdeleri ile 1skartalar1 arasinda sinirlar ¢izerek birbirinden ayiran giivenlik
meselesi lizerinden para kazanilan bir metaya dontistiiriilmistiir. Olduke¢a karl bir sektdre
haline gelen bu alani gilivenlik politikalar1 adi1 ve toplumun emniyeti gerekcesiyle
destekleyen devletlerin asil amaci vatandaslarini kontrol etmek, yonlendirmek ve

yonetmektir.

Internet teknolojileri ve yeni medya giindelik hayatin olmazsa olmazi haline
gelmesi, onu geleneksel medyadan ¢ok daha etkin bir konuma yiikseltmistir. Zira toplum
ile teknolojik gelismeler i¢ i¢edir ve toplumun kendisinden kagilamadigi i¢in teknolojinin
kusatmasindan kagilmasi imkansizdir. Kagmilmaz olan bir diger sey de, toplumsal
hayatin iletisim ve iliski baglamindaki tiim etkilesimlerinin tiiketim kiiltiirii {izerine
olusturulmus olmasidir. Reel hayat veya dijital ortam fark etmeksizin insanlar salt
aligveris yapmak ve/veya yapilan ‘nitelikli’ aligverisin sagladig statiiler iizerine iletisim
kurmaktadir. Kurgulanan bu yapidaki tesvik ve taltif gérevi geleneksel ve 6zellikle yeni
medyanindir.?®® Daha ¢ok taltif kazanmanin yolu tesvike daha ¢ok uymaktan
gecmektedir. O halde en fazla tiikketen en ideal, en makbul olandir. Modernitenin her seyin
ol¢iitli insandir mottosu yerini her seyin olgiitii tiikketimdir mottosuna birakmistir. Modern
donemdeki blylk olana yapilan 6vgii ve postmodern donemde ¢ok olana verilen 6nem

tekessiir toplumu olusturmustur.

2% a.9.e.,s.51
279 Bauman, Kiiresellesme, s. 109.
20 3.9.e.,s. 30-31.
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Bugiin iki tiir hayat yagsadigimizi belirten Bauman, bunlar1 ¢evrimigi (sanal) ve
cevrimdis1 (gercek) olarak nitelemektedir.?8! Cevrimdisi hayat yashilardan genglere dogru
gidildik¢e azalmakta; gencler s6z konusu oldugunda ise c¢evrimic¢i hayat giderek
siddetlenmektedir. Gergek hayatin sorunlu ve zor yanina karsin interneti bir kurtulus
secenegi olarak goren postmodern ‘geng’ bireyin ¢evrimdist hayattan ¢evrimigi hayata
olan goc¢u son slrat devam etmektedir. Bu asamada ilging bir tespitte bulunan Bauman,
internet teknolojilerine olan arzu, istek, egilim ya da bagimlilik genglikle dogru orantili
olsa da kendini ifsa etme yani teshircilik egiliminin herhangi bir kusaga veya yasa 6zgii
olmadigmni iddia etmektedir.?®2 Sosyal medya uygulamalarindaki paylasimlar dikkate
alindiginda Bauman’in teshircilikle ilgili goriislerinde haklilik payr oldugu
gorillmektedir.?8® Diger taraftan gercek hayattaki teknolojik gelismelerin sagladigi hiz,
hareket ve kabiliyeti arttirarak mekanin kisitlayiciligini kismen ortadan kaldirmistir fakat
insanlik bu kolayliktan faydalananlarin zenginler olmasi1 gergegiyle karsi karsiyadir.
Sanal sosyallesmenin 6nemli bir kismini1 yeni kusaklar olustursa da asil yararlanicisi
zenginlerdir. Yoksullar ve dijital ortama uyum saglayamayarak sistemin iskartaya
ayirdiklari i¢in ¢cevrimici hayat da ¢evrimdist hayat gibi zorluklar, kisitlamalar, engellerle

doludur.

Bauman, insanin iletisim halinde olmasini bir anlamda baskalar1 Uzerinden
kendini tanimlama yontemi olarak ele almaktadir. Insan iletisim kurarken &teki iizerinden
kendi 6znelligini olusturmaktadir. Bu siire¢ ayn1 zamanda insanin algiladig: dis diinyay1
da insa etmektedir.?®* Dikotomik iliskiler (karsitliklar) Uzerinden anlam olusturmak
zihnin isleyis ve bilgi liretme yontemidir fakat Bati felsefesi bu yontemi epistemolojik bir

metodoloji haline getirerek kanonlastirmis ve bir tahakkiim araci yapmustir.?3 Teoride

281 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 140.

%2 3.9.e., s. 30-36.

283 Zygmunt Bauman’m vefatindan (Ocak 2017) kisa siire dnce kurulan (Eylul 2016) fakat etkisini
2018’den itibaren gostermeye baslayan TikTok uygulamasindaki paylagimlar s6z konusu iddianin kaniti
niteligindedir. Tik Tok’u diger sosyal medya uygulamalarindan farkli kilan temel 6zelligi, genel profili alt
gelir gruplarina dahil olan kullanicilarinin olduklar: hélleriyle kendilerini teshir etmeleridir. Bugiine kadar
gozlemlenen sey, insanlarin internette ger¢ek kimliklerinden farkli bir kimlik olusturduklar1 yoniindedir
fakat TikTok’ta paylasim yapan kullanicilar maddi yoksulluklarini, bilgi ve entelektiiel yoksunluklarini,
ahlaki ve kiiltiirel yozluklarini teshir etmekten imtina etmemektedir. Bu durum dogal olarak igerigin
niteligini daha da diisiirmekte, siradanligin, 6zentisizligin, seviyesizligin hatta bayagiligin popiilaritesine
doniismektedir. S6z konusu durumun bir baska énemli sonucu da maddi-manevi eksiklikleri kabullenise
katki sunmasidir. Alt gelir grubundaki birey diger sosyal medya hesaplarindaki siislii, piriltili, her tiirlii
imkana sahip hayatlarin teshirine karsi kendi siradan hayatini teshir ederek o hayata higbir zaman
ulasamayacagini kaniksamis olmaktadir. Sistem ona da oldugu haliyle goriiniir, bilinir ve meshur olma
olanagini sunarak haz tatmini ya da arzu aglig1 yasamasini saglamistir.

284 Bauman ve May, a.g.e, s. 42.

285 Bauman, Yasa Koyucular ile Yorumcular, s. 39-61.
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iletisimin en 6nemli boyutlarindan birisi farkliliklar1 gii¢ kullanmadan azaltma egilimi
dogurmasidir fakat zorunlu olarak giic kullanim sec¢eneginin de olugmasina sebebiyet
verebilmektedir.?%® Bu baglamda modernitenin iletisim uygulamalari toplumsaldir ve giic
kullanmadan veya giic kullanarak olsun asimilasyon odaklidir.?®’ Diger taraftan
meselenin bireysel asamaya indigi postmodern kisi glivenlik ya da tedbir amacli yabanci
addettigiyle iletisimin kesmek istemekte ve bu yontemle yabancidan soyutlanmis bir
hayat ikame etmeye ¢alismaktadir.?8® Oysa iletisimi kestiginde yabancinin yok olmamasi
bir yana iletisimsizligin de bir nevi iletisim olmasi nedeniyle hem korku hem de
tanimlama siireci devam etmektedir. Daha da 6nemlisi, asimilasyon ya da entegrasyon

denilemeyecek kaotik ve amorf bir toplumsallik olugmaktadir.

Bauman’a gére modern toplumda saglikli olmak bedenin isleviyle ilgilidir.
Saglikli kisi beden giiciiyle yapilacak islerle iliskilendirilir.®® Ayn1 mantigin devam
ettiren postmodernitede saglikli olmak bedenin islevinden 6te goriiniisiiyle iliskilendirilir.
Gorlinlis ve gii¢ acisindan arzulanan yeterlilige sahip olmayanlar patolojik olarak hasta
kabul edilir ve saglik tiiketimine yonlendirilir. Buradaki en 6nemli gorev kitle iletisim
araglarma diismektedir. Yapilan manipiilatif yayinlarla insanlarin hasta olduklar
vehmine kapilmalar1 saglanir. Bu asamada formda olma/formda kalma onemli bir
slogandir. Sistem kendini begenmekten 6te baskalarina begendirme {izerine kuruludur.
Saglik, biyolojik degerlendirmeden digerlerinin begenisine indirgenir. Internet
teknolojilerinin kullanim1 bu alam ¢ok daha faal hale getirmistir. Ozellikle kadinlara
yonelik saglik ve giizellik taciz boyutundaki ayartmaci enformasyon giinliik hayatta
etkisini sektoriin lehine gostermektedir. Postmodern bireyin ama 06zellikle de kadinin
belirlenmis dlgiiler icinde geng, giizel ve saglikli kalmasi bir tik uzagindadir.?®
Geleneksel ya da yeni medya bu asamada ikna ederek birer miisteri ve tliketici konumuna
sokmanin en 6nemli aracidir. Postmodernitenin saglikli insan profili sanal diinyanin
gorundr olma arzusundaki ideal bireyiyle Ortiismektedir. Sistemin dayattigi bu insan
modeli tiikketim kiiltlirliniin 6nemli bir parcast olmasiin yaninda, dayatilan modelin

Ozelliklerine sahip olmayanlar 1skartaya ayrilmakta ve sistemin disina itilmektedir.
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Bauman, iletisimin yakin degerler etrafinda kaynak ve hedef dizleminde
gelistigine dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda iletisim olusurken kaynak ve hedefin deger
diinyasindaki ugurumlar bazi olumsuzluklar1 sebebiyet vermektedir. Ornegin diisiiniilen
seyle yapilan sey arasinda farklar olusmakta ve bu farklar yanlis anlasilmanin 6tesinde
kisinin veya kisilerin kendilerini ké&tii hissetmesine yol agmaktadir.?®® Buradaki
yanligliklar zinciri iliskiyi etkileyen onemli bir parametredir. Yanlis anlagilmanin sebebi
olan iletiyi okuma birtakim semboller iizerinden gerceklesmektedir ve postmodern
anlayista sembollerin karsilig1 muglak oldugundan yanlis anlasilmaya ¢ok daha miisaittir.
Buna ek olarak, iletisim mecrasi internet ortami veya sosyal medya oldugunda sanal
iletisimin dogal geregi olarak muglaklik daha da artacagi i¢in yanlis anlagilmanin boyutu
daha da artmaktadir.?®? Goriildiigii iizere iletisim {izerine ¢aliyma yapan hemen tiim
arastirmacilar gibi Bauman da yiiz yiize iletisimin yerini alan ekran lizerindeki iletisimin
insan1 birbirine uzaklastirdiginin altin1 ¢izmektedir. Oysa iletisimin baglica amaci 6tekini

anlamak ve insanlar1 birbirine yaklastirmaktir.

Bauman, iletisimin baslangicinin yakinliklar oldugunu séyleyerek buna ekonomik
iligkileri de eklemektedir. Postmodern dénemde bir statii olarak kabul edilen bu iliski ag1
cevrimigi iletisim veya iligskiyi de kapsamaktadir. Bu anlamda bir¢ok insan gercek hayatta
fiziki olarak kurdugu iliski diizeyini sanal ortamda da kurabildigini belirtmektedir.?%
Bunlarin bir¢ogu ¢evrimigi iletisimde aldig1 verimi anlatirken, sanal ortamdaki iletisimin
yiiz ylize yaptig1 iletisimden ¢ok daha iyi sonuglar verdigini sdyleyebilmektedir. Burada
anlayis, cinsiyet, hobi, begeni ya da ideolojik egilim gibi benzerlikler devreye
girmektedir. Insanlar kendileri gibi diisiinmeyen yakinlartyla yiiz yiize iletisim
kurmaktansa, fiziki ve/veya biyolojik olarak yakin olmadiklar fakat diislinsel anlamda
uyum saglayabildikleri insanlarla ¢evrimigci iletisim kurmay1 yeglemektedir. Benzerlikler
tizerinden gerceklesen bu yakinliklar sanal cemaatlesmenin tipik bir Ornegini
sunmaktadir. Postmodern birey, ayni1 degerlere sahip olsa bile yakin ¢evresindeki gergek
kisilerle iletisimi kurmak yerine aralarinda benzerlikler oldugunu diisiindiigii sanal
kisilerle iletisim i¢inde oldugunda kendisini daha mutlu hissetmektedir. Mutlu olmasinin
en 6nemli nedeni, ortaya koydugu kimlikle birlikte kendisini kabul eden bir olusumun

(sanal da olsa sosyal dokunun) iginde olmasidir. Bilisim teknolojilerinin sosyal statiiye
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yaptig1 katkinin bir benzerini internet uygulamalari i¢in de s6z konusudur ve zaten her iki
olgu birbiriyle de baglantilidir.

Postmodern birey i¢in internet uygulamalar1 ve sosyal medya bir onay ve kabul
merciidir. Bu sayede yaptiklarin1 mesrulastiran ve anlamlandiran bir kitle olusmustur.?%*
postmodern ortamda olusan bu yeni kitlesellesme modernitenin kimlik bi¢cimini ve deger
yargilarim1 yirtarak yeni bir kimlik olusturmustur. Bauman bu durumu akigskan
modernitenin bir yonii olarak belirtmis ve kimliklerin yeniden {tretimi seklinde
yorumlamustir.?®® Ozellikle genclerin internet teknolojilerini kullanarak olusturduklar
kimlikleri tercih etmesi, sanal kimliklerin sagladig1 sorumluluk tasimama 6zelliginden
ileri gelmektedir. Ayrica ¢evrimigci kimlikle sanal bir hayati tasarlamak bir¢ok agidan ¢ok
kolaydir. Sanal kimliklerin istenmeyen seyleri silebilme, aninda istege gore
giincelleyebilme, kolaylikla yer degistirebilme ve hoslanilmayan durumlarda rahatlikla
terk edebilme gibi Ozellikleri insan1 kendisine ¢gekmektedir. Bu arada, internet iizerine
yapilan arastirmalarda internet kullanict profilinin ¢ogunlukla gercek kimlikten farkli
olusturuldugunu hatirlamak cift kimlikli postmodern bireyi anlamak agisindan faydali
olacaktir. Bauman bu durumu “kimligin bukalemunlasmasi” olarak tanimlamaktadir.?%

Dolayisiyla internet kullanicisinin hem kendi hem de iletisim i¢inde oldugu kisi, topluluk

veya kurumlar karsisinda bir yanilsama yasama ihtimali ¢ok ytiksektir.

Bauman, insanin iletisim bigimleri tizerinden kimligini olusturmakla kalmadigini,
iletisim kurarken kullandig1 araglarin da kisisel izler tasidigini sdylemektedir. Bu ac¢idan
cihaz kullanim1 veri saglayicilifi islevi gérmektedir. Ozellikle internet teknolojileri ve
sosyal medya bireysel izlerin birakildig1 6nemli mecralardir. Dijital kimlikler {izerinden
sosyal bir 6rgiitlenme meydana gelmektedir.?®” Son tahlilde kullanicilar i¢in dijital bir
kimlikle kisinin ortaya koydugu temsilin kendisiyle ne kadar benzestiinin ¢ok fazla
onemi bulunmamaktadir. Asil énemli konu diinyanin en biiylik rontgencisi olan iktidarin
—ki postmodern donemde iktidara devlet ve sermaye ortaktir- tutumudur. Bilisim ve
internet teknolojileri araciligiyla yapilan tiim faaliyetler izlenmekte, 6zel yasamlar yani
mahremiyet afise edilmektedir. Mahremiyetin afise edilmesi kamusal ve 06zel alan
siirinin muglaklagmasina ve ¢arpik bir iletisim ortaminin olugsmasina yol agmaktadir.

Mahremiyet konusu iki yonlii diisiiniildiigiinde sir kapsamindaki bilgilerin ikinci ya da
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ticiincii sahislar tarafindan agiklanmasi meselenin bir boyutudur. Mahrem olani agiklayan
kisi farkli hesaplar i¢inde bulunabilir lakin mahrem olani talep eden toplumun durumu
meselenin ikinci boyutunu olusturmaktadir. Gizli ve sansasyonel olan ya da polemik
iceren bilgiler insanlarin merakini cezbetmektedir.?®® Cezbedici diger bir sey ise
dogrudan izlenir olmaktir ev bu da meselenin {igiincii boyutudur. Internet kullanicisi
acisindan izlenir olmanin anlamsal karsiligi begenilme, ragbet gérme, sevgi ve saygi
duyulma, kabul edilme, dislanmama olarak yer almaktadir.?®® Her giin daha fazla insan
mahremiyetini kamuya acik duruma getirmekten sakinca gdrmemektedir. Internet
kullanicisinin teshirciliginin altinda iinlii olmak, bilinir olmak, ilgiye doymamak gibi

psikolojik etmenler yatmaktadir.

Bauman teknolojinin etkiledigi iletisimi iki sekilde ele almistir. Bunlardan ilki
fiziki ulasim kolaylig1 saglayan vasitalardir. ikincisi ise bilginin aktarilmasina imkan
taniyan teknolojik yeniliklerdir. Bu iki unsurun neden oldugu hiz, zaman ve mekanin
kiigiilmesine yol agmustir.3%° Sz konusu teknolojilerin postmodern dénemde uygulandig
en 6nemli saha yeni medyadir. Bu baglamda yeni medyanin kazandig1 hiz, onu zaman ve
mekan iistii bir konuma yiikselterek geleneksel medyanin oniine gegirmistir. Internet
zaman ve mekan kisitlamasini asgariye indirerek ve goriilmez olan1 goriiniir kilarak adeta
bir riiyay1 gercege cevirmistir. Yeni medyanin bu muazzam 6zelligi her zaman en iyi
sonuclar1 vermemistir. Kabul etmek gerekir ki, internet uzakta olan kisilerin etkilesimini
kolaylastirmustir fakat bu kolaylik toplumsal baglara ayni etkide yansimamustir. Iletisimin
hizlanmasi ucuzlamasina da yol agmistir. Buradaki ucuzlama maddi anlamda oldugundan
cok perjoratif anlam tasimaktadir. Cok fazla bilginin ¢ok hizli bir sekilde kiiresel bir
haraketlilik kazanmasi1 ayn1 zamanda enformasyonun ¢oklugu ve katmanliligin gerekli ve
gereksiz bilginin lizerine drtmesi yiiziinden iletisimi ucuzlastirmaktadir.>** Bu kadar ¢ok
bilginin ayni yerde, nitelikli-niteliksiz seklinde simiflandirilmadan karmasik bicimde
bulunmasi o yeri atik bilgi ¢opliigiine doniistiirmektedir. Aslinda biiyiik sorunu olusturan
sey, hayati derinden etkileyen bu atik bilgi ¢opliigiiniin denetlenemez ve kontrol edilemez
niteligidir.

Bauman’a gore bugiiniin insaninin bir kurtarici olarak algiladigi bilisim

teknolojileri ve internet yliziinden eskilerin en ¢ok ihtiya¢ duydugu sey olan bilgiyle
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bogulma tehlikesi yasamaktadir. Onemli &nemsiz bilgi ayirt edilemeyecek sekilde
birbirine girerek bir y1gm olusturmustur. internet ortamindaki diizensiz bilgi y1gim1 kaotik
yapinin habercisidir. Bu yap1 bilginin niteligine degil niceligine énem vermektedir.
Medyada yer alan bilgi yarigsmalar1 da ayn1t mantigin {irtiniidiir zira her soruya ayni puanin
veriliyor olmasi bilginin de bilenin de niteligini 6l¢memektedir.**? Uzmanlik kavraminin
moderniteden miitevellit agirligint yok eden bilisim ve internet teknolojileri sayesinde
herkes her konuda bir¢ok seyi biliyor konumundadir. Bu durum sadece uzmanligi degil
tarihsel agidan bilginin de sahip oldugu yiiksek statiisiinii ayaklar altina almaktir. internet
o kadar hizl1 biiylimektedir ki orada yer alan bilginin kime ait oldugu tam anlamiyla belli
olamamaktadir. Miilkiyet ve telif haklarina ciddi darbe vuran bu yap1 kendi kendine
referanslar vererek genisleyen bir sistemdir.>®® Buna bir de kasith olarak anonimlik
eklendiginde sorun daha da biiytimektedir. Telif gerektin bir iiriinlin anonim kullanicilarin

eliyle dolasimi kolay olmaktadir.

Bauman bilisim teknolojileri ve internetin bireyi ¢ok fazla bilgiye ayn1 anda ve bir
arada maruz birakarak enformasyon toplumu olusturdugunu belirtmektedir. Enformasyon
toplumunda bilginin hareketinin anindalig: iletisim olaymi anlik yaparak zaman ve
mesafelerin 6nemi ortadan kaldirmistir. Bu nitelik 6zellikle genglerin aradigi heyecan
verici eglencenin de nedenidir. An1 yagamak, ¢abuk tiiketmek, hizli1 de§isim, diistinmeden
ve sorumluluk olmadan hareket etmek genc bireye cazip gelmektedir. Tiim bunlarin tersi
olan geleneksel yasam sikicidir. Genglerin bilisim ve internet teknolojilerinin sundugu
imkanlara kendilerini fazla kaptirmalar1 ger¢ek hayatta nasil tutum ve davramislarini
sergileyeceklerini unutmalarina yol agmaktadir. Patolojik bir bagimlilik haline gelen
internet baglantilarinin kesilmesi ya da cihazlarmin bozulmasi gengler iizerinde iskence
etkisi birakmaktadir®® Bu baglamda internet genglere birbirleriyle nasil iletisim
kuracaklarmi, karsisindaki insanlari nasil etkileyeceklerini, onlarla nasil iliskiye
gireceklerini dgretmektedir. Internet {izerinde yeni bir toplumsallik olusturan geng
kusaklar bilginin internet {izerindeki hizi ve anindaligindan faydalanarak farkl
cografyalarla iletisim kurma, iliskiye girme veya etkilesimde bulunmay1 rutinleri haline
getirmistir. Bagimlilik derecesindeki bu rutin isleyis ‘agma’ diisiirdiigii avlar kapitalist
sistemin yeni tiiketim kiiltiiriinlin temsilcisi yapmaktadir. Sistem, insanlart tiikketim

kiiltiirlinlin pargas1 yapmak i¢in haklarinda bilgiye ihtiya¢c duymaktadir ve ihtiya¢ duyulan
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enformasyon bilisim ve internet teknolojileri aracilifiyla saglanmaktadir. Kisiler
hakkinda toplanan bilgi devlet ve sermaye tarafindan kullanilarak segimleri iizerinde
manipiilasyon yapilmakta ve tliketimcilik garanti altina alinmaktadir. En 6nemlisi, bu
siirecte toplanan bilginin hemen hemen tamami bilisim, internet ve telekomiinikasyon
teknolojileri araciligiyla kisinin kendisi tarafindan 6zgiirliik ve zafer sarhoslugu sevkiyle

uretilmekte ve sisteme eklenmektedir.

Bilisim, internet ve telekomiinikasyon teknolojilerinin yakinsama yoluyla bir
araya geldigi en 6nemli iletisim aygit1 olan cep telefonlar1 kuskusuz iletisim imkanlarini
arttirmigtir fakat ayni1 zamanda ortaya ¢ikardigi stres sebebiyle uzak kalinmasinin gerekli
olduguna yénelik diisiinceleri de arttirmustir.3%® Iyi bir yasam icin insanlar arasinda
iletisim kurma potansiyelini biiyiik oranda artiran iletisim teknolojilerinin agiga ¢ikardig
imit giderek yok olmaya, yerini derin bir Umitsizlige birakmaktadir. Postmodern
donemde iletisim olanaginin yok olmasi insanlarin kendilerini iletisime kapatmasiyla
olmamakta, yogun iletisim ortaminin aksi yondeki katkis1 bulunmaktadir. Bundan daha
Onemlisi, iletisim imkanlarmin kullanimmin kisitli bir kesimin lehine olmasidir.
Bauman’a gore demokratiklesme ve esitligi arttirdigi veya daha iyi yasam kosullarin
olugmasina katki sagladigi gerekgesiyle sosyal medyanin “interaktiflik” 6zelligi
gereginden fazla abartilmaktadir.%® Goklere ¢ikarilan interaktiflik aslinda tek yonliidiir
ve kuresel seckinler grubu Uyesi olmayanlar icin bir anlam ifade etmemektedir. Her
anlamda onlar i¢in fayda saglayan internet teknolojilerinden ahlaki norm ve/veya etik kod
yapmasini beklemek, ekonomik ve siyasi sorunlar1 gidermesini timit etmek anlamsizdir.
Bauman’a gore medya konusunda abartilan bir baska konu da, toplumun tiiketim
kiiltiiriine angaje olmasi, yozlasma ya da par¢alanmasinda medyanin etkin oldugudur. O,
bu siiregte karsilikli bir isleyis oldugunu diistinmektedir. Sosyal medya toplumsal
¢bziilmenin yalnizca nedeni degil ayn1 zamanda sonucudur.®®’ Insanhigin her anlamda
yozlagmasi konusunda geleneksel ve yani medyanin etkisi vardir lakin bu etki olugundan
fazla gosterilmektedir. Insan yozlastig: icin kullandig1 araglar yozlasmakta, kullanilan
araglar yozlastikca insani daha ¢ok yozlastirmaktadir. Geleneksel ve yeni medya
durmadan g6z alic1 hayatlar giindeme getirir ve ulastigi kitlelere siz de boyle olabilirsiniz
mesaj1 verir fakat medyanin mesaji, sundugu sey gibi imajdan ibarettir. Gorselligin insan

zihninde biraktig1 etki ve tahrikten faydalanarak bireyi sistemin istedigi gibi davranmasi
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noktasinda ayartir. Bu baglamda, insanin bozulmasinda iletisim teknolojileri iyi bir

yardimcidir; insanin aleyhine olan konuda insanin bizatihi kendisinin yardimcisidir.

Kesin olan bir sey var ki, kitle iletisim araglar1 ger¢egi manipiile ederek toplumu
yonlendirmek i¢in kullanilmaktadir. Bauman, sagduyulu bir gézlemcinin bu yontemin
kullanildig1 zamanlar1 rahatlikla tespit edebilecegini belirtmektedir.3®® Ornegin medya
duyulmas: istedigi bilgi ya da haberleri dezenforme ve manipiile etmese bile sik
araliklarla tekrarlarlayarak, abartarak, vurgulayarak ve tizerine giderek aktarmaktadir.
Boylelikle medyanin enformasyon bombardimani maruz kalan bireyde aktarilanlarin
dogru oldugu algis1 olusmak istenir. Genel olarak vatandaslar1 endiseye sevk eden
haberler ekonomik veya siyasi ¢ikar i¢in yapilmaktadir. Siyasi agidan yonlendirilmek
istenen bireylere yonelik sert ya da yumusak propaganda gorece daha net anlasgilmaktadir
fakat ekonomik ve tiiketime yonelik yonlendirme faaliyetleri insanlarin takibinden
kacabilmektedir. Bu baglamda medya yonlendirmek i¢in oldugu gibi unutturulmak
istenen giindem icin de kullanilmaktadir.>* Medyanin isleyis mantig1 insan psikolojisine,
insanin egilim ve zaaflarina uygun sekilde olusturulmustur. Bu isleyis mantig1 6zellikle
Ikinci Diinya Savasi dénemi ve sonrasinda iletisim olgusunun bilimsel bir disiplin ve
profesyonel calisma alani haline getirilmesiyle olusmus ve gilinlimiize gelinceye kadar
yukselen bir ivme yakalamistir. Medyanin, modern devlet orgiitlenmesinde dordiincii
kuvvet olarak yer almasinda bu ¢aligmalar sonucu toplumu kitlelestirerek yonlendirme ve
yonetme agisindan yaptigi etkiden dolayidir. Ayrica bu etkinin biiyiik ¢ogunlugu ve
goriinlir olan1 kitleler bazinda olsa da devletin diger kurumlariyla kendi icindeki
orgiitlenmesine kadar uzanmaktadir. Bu baglamda iletisim teknolojilert iktidar
miicadelelerinde bir catisma alan1 veya araci olarak kullanilmaktadir. Buradaki ¢atismayi
postmodernitenin belirsizlik, muphemlik, muglaklik 6zellikleri geregi bugiin ¢ok fark
edilemese de modern donemde yasanilan Soguk Savas net olarak ortaya koymaktadir.
ABD ve SSCB hem i¢ politikada hem de etki alanlarindaki diger devletler ve dolayisiyla
toplumlar1 nezdinde sadece iletisimin degil akil ve mantigin sinirlarim1 zorlayan bir
miicadelenin i¢ine girmistir. Bugiin bu siire¢ daha ¢etrefilli, daha kompleks ve daha etkili
bir sekilde devam etmektedir lakin hem postmodernitenin kendi 6zellikleri hem de sistem

icinde postmodern bireye, insanin kadim egilim ve zaaflarini tahrik edecek bigimde
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bicilen rol idrak ve izani pasifize ederek hissiyati uyusturmakta ve dolayisiyla etkinin

goriiniirligiini siliklestirmektedir.

Bauman’a gore iletisim teknolojileri, modernite doneminde de var olan ilkel veya
klasik iletisimin dogalligin1 yok etmistir. internet teknolojilerinin sagladigi iletisimde yiiz
yiize iletisimdeki fiziki boyutun yerini ekran ylizeyi alinca araglar amaglarla yer
degistirmistir. Amacin ara¢ olmasi, aracin ise amag iizerinde egemenlik kurmasi®'
sonucu hayatta etkin olan teknolojik determinizm insan1 nesnelestirmistir. Iletisim hizlilik
ya da kolaylik gibi bir¢ok agidan boyut atlamistir fakat yiliz yiize iletisimdeki sicak,
samimi temas olmayinca iletisimdeki ictenlik ortadan kaybolmus, duygulanimdaki
derinlik yok olmustur.3!! Hissiyatindan soyutlanarak neredeyse robotik bir hal alan
postmodern bireyin bir bagimlilig1 haline gelen bilisim ve internet teknolojileri tiiketime
dayali kapitalist yasam stilini empoze etmektedir. Kullandig: iiriinlin son siiriim, son
versiyon, son model olmadiginda eksiklik yasayan bir profil ortaya c¢ikmistir. Bu
profillerin olusturdugu sanal toplumsallik belirli bir elitist oOrgilitlenmeye de yol
agmaktadir. Internet, diinyanin her yerinde ortak noktas: olan, benzerlikler tasiyan
insanlarin bir araya getiren cemaatgi bir platformdur.>!? Yalmz, bu yeni cemaat anlayist
klasik ve modernite donemindeki gibi sicak iliskiler icinde gilivenlik merkezli yardim,
koruma ve kollama seklinde degil, tiimiiyle duygulardan soyutlanmis bir pragmatizm
Uzerine kuruludur. Gerek sanal cemaat gerekse birey isine gelmediginde birbirini

kolaylikla terk edebilmektedir.

Insan, insanlik tarihin hi¢bir déneminde kendinde ickin olan egilim ve zaaflarina
postmodern dénemdeki kadar esir olmamistir. Geleneksel yasam bigiminde inang, din,
ahlak, etik gibi dengeleyici bir unsur kullanmistir. Postmodernitenin her seyi ters-yuz
eden kuralsizlig1 ve degersizligi ilke edinmesi sonucu boslukta kalan insan egilim ve
zaaflaria yenik diismekten kurtulamamigtir. Asiriliklar ¢agi olan postmodern donemin
insan1 isteklerinin de 6tesinde arzularinin nesnesi olmustur. Arzularinin pesinden gitmeyi
insana sunan, ileten veya hatirlatan en temel ara¢ da iletisim teknolojileridir. Bauman,
kat1 modernite ile akiskan modernite arasindaki insanin durusundaki farki gostermek i¢in
iki donemin temel egilimini 6rnek vermistir. Buna gore sosyal medya ve diger internet

teknolojileri modern distincedeki  “diisiiniiyorum, o hdlde varim” sdylemini

310 Bauman, Postmodern Etik;, s. 229.
311 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 24.
312 Bauman, Siyaset Arayisi, S. 134.
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“goriiliiyorum, o hdlde varim” anlayisma doniistiirmektedir.3®® Tekessiirii en onemli
deger olarak kabul eden bu anlayiga gore {inlii, popiiler, goriiniir ve bilinir olmak hayatin
anlamudir. Insan ne kadar ¢ok {inlii, popiiler olur, ne kadar ¢ok goriiniir ve bilinirse o kadar
degerli ve o kadar hayatin anlamima uygun bir yasam siirmektedir. Fakat bu sekilde
davranan insanin goz ardu ettigi sey, bir insanin bilimsel olarak iletisimde bulunabilecegi
kisi say1sinin en fazla yiiz elli kisiye kadar ulasabildigidir.3'* Sosyal medyada ytzbinleri,
milyonlar1 bulan ‘arkadas’ veya takipg¢i ile herhangi bir insanin iletisime ge¢cmesi,
ilgilenmesi, aklinda tutmasi miimkiin degildir. Bu baglamda postmodern birey sayilarin
egemenligine teslim olmus ilkesiz bir anlayisin histerik duygu ndbetlerini yasamaktadir.

Girdigi rekabet nitelige 6nem vermeyen ¢oklugun yarisidir.

Tarihin ilk dénemlerinden beri insanin gergek ve gercegin aktarimiyla sorunu
olmustur. Basinin modern hayatin 6nemli bir aktorii olarak kendini kabul ettirmesiyle
birlikte bu durum kamusallasarak kurumsal bir goériiniim ve etki alani elde etmistir.
Modern dénemde bilgi, diisiince veya his aktarilirken, aktaricinin kendini ait hissettigi
felsefi anlayis veya inanct ya da ideolojisi ona kilavuzluk ederek aktarilan seyin
cergevesini ¢izmistir. Ayn1 konu veya olaya dair iki farkli anlatimin (iki farki
gergekligin) olmast buradaki felsefi anlayis ve inang veya ideoloji farkliligindan
kaynaklanmaktadir. Iletisim arastirmalarina “bilgiyi dolayimlamak’ veya ‘dolayimlanmis
bilgi’ seklinde giren gercegin farkli versiyonlart modern donemde olagan karsilanmistir
clinkii kamplasmus bir kesinlik i¢erisindeki birey veya topluluklar kendilerine uygun olani
secerek kabullenmektedir. Dolayisiyla geleneksel medyanin en onemli 6zelliklerinden
birisi gercegi dolayimlayarak sunmasidir fakat postmodern donemin medyasi bu durumu
ideolojik baglamindan c¢ikararak gorsel bir sdlen gibi sunabilme yetenegine sahiptir.
Ornegin insanlik adina hos karsilanmayacak seyler kolaylikla ve yadirganmadan reyting,
takip, begeni malzemesi olarak kullanilabilmektedir. Hayata bir gosteri gibi
yaklasilmaktadir ¢linkii sistemin stirekliligi i¢in sov devam etmelidir (the show must go
on). Savas, yoksulluk, aclik, cinayet, issizlik veya insanoglunun sebep oldugu ¢evresel
felaketler miinferit bir olay gibi sunularak gercek boyutu gizlenmektedir.3!® Diger yandan
bu durumlarin miinferit olay gibi aktarilmasi ortaya c¢eliskili bir sonu¢ ¢ikarmaktadir.
Olumlu veya olumsuz herhangi bir olayin ¢ok olmamas1 o olaydan etkilenme ihtimalinin

de az olacagl anlamia gelecektir. Oysa bdylesi durumlarda interaktiflik 6zelligini

313 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 144-145.
314 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 53-54.
315 Bauman, Kiiresellesme, s. 78-79.
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devreye sokan konvensiyonel madya ama daha ¢ok yeni medya, bireyleri ciizi yardim,
kisa mesaj veya tepkisel yorumlar yapmaya iterek rahatlatmaktadir. Kendini kot
hisseden bireyler kotii diinya karsisinda 1yi bir sey yapmis olmanin goéniil rahatligiyla
hayatlarina devam etmektedir.'® Insan benzer egilimi yani bir arada olma ve destekleme
gibi davranislar1 iyi olaylar karsisinda da sergilemektedir fakat etkilesim boyutu koti
olayla karsilastirilamayacak derecede diisiiktir. iletisim teknolojileri insanlarin iyilik ve
merhamet duygusu lizerinden karnavalesk bir isleyis sunarak olaya miidahil olmadan

’

yapilan vicdani rahatlama seanslar1 diizenlemektedir. “Merhamet karnavallari” ve

“vardim yorgunlugu %'

olarak isimlendiren Bauman bu durumu duyarli postmodern
toplumun agmazlari olarak tanimlamaktadir. Modernite bir yandan uygarlagsmis insani
‘kazanmak i¢in her yol mubahtir’ anlayisiyla sabitlerken bir yandan da vicdan sahibi
olarak kodlamustir. Iyilik, merhamet, yardimseverlik gibi hasletlerle donanmis insan ideal
olanidir. Modern insanin postmodern versiyonu modernitenin tiim degerlerini simiilakra
doniistiirmiis, hayirseverlik aragsallagtirilarak popiiler kiiltiir malzemesi yapmistir. Kitle
iletisim araclar1 bu a¢idan hem postmodern duruma uygun hem de sistem adina oldukca
kullanighdir. Soruna birebir dokunmadan ekranlar araciligiyla maddi-manevi katkida
bulunmak postmodern bireyin rahatlamasini saglayan birer meditasyondur.®!® Yukaridaki
alintilardan dolayimlama konusunda iki meselenin ortaya c¢iktigi goriilmektedir.
Bunlardan ilki, postmodernite herhangi bir meseleyi bireysellige indirgeyerek kolektif
hareket etme olasiligin1 ortadan kaldirmaktadir. Kisinin elinden gelen tek sey, kiiciik bir
katki olarak ciizi yardim, higbir etkisi olmayan muhalif séylem ve anlik duygulanimdir.
Ikincisi ise postmodern dénemin bilgi, diisiince ve duygu aktarimindaki dolayimlamasi
¢ok daha iist seviyededir fakat sistemin ilkesizligi sebebiyle iizeri 6rtiilmektedir. Ornegin
iklim degisikligi gibi insanlhigin tiimiinii ilgilendiren bir sorunu postmodern iletisim
bicimleri dolayimlayarak bireysellestirirken, kisiye 6zel bir olayr dolayimlayarak
kamusallastirabilmektedir. Bu yontemle etki ve ilgi alanlarmi atomize ederek
parcalamaktadir. Sonug itibariyle postmodern birey buradaki iki farkl tiir iletiyi aym
duyarsizlikla karsilamakta, izleyip gegmektedir. Iletisim postmodern birey i¢in ne kadar
da trajik olsa izleyip tiiketilecek ve her an daha hizli bicimde yeniden baga saracak bir

‘eglencedir’.

316 Bauman, Siyaset Arayisi, S. 188.
317 Bauman ve Tester, a.g.e., 2017, s. 169.
318 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 139.
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Bauman, yeni iletisim teknolojilerin ragbet gérme nedenlerinden birinin
sorumlulugu ortadan kaldiran bir &zgiirlik ve haz sunmasi olarak tespit etmistir.3!°
Sorumluluk yitiminin bir sonraki agsamasi duyarlilik yitimidir ve duyarsizlik postmodern
bireyin en Onemli Ozelliklerinden birisi olmustur. Postmodernitenin 6zelliklerini
icsellestirmis olan postmodern birey eylemden haz alsa bile hizli degisim, sorumluluk
yiiklemeyerek yormayan iliski ve hem ifade hem de zaman agisindan kisa iletisimden
yanadir. Cabucak sikildigr i¢in iginde bulundugu durumu ya da ortami aninda
degistirebilme lilksiinii veya 6zgiirliigiinii dnemsemektedir.3® Postmodern bireyin bu
Ozellikleri internet uygulamalarinin timi gibi sosyal medyayla da birebir uyusmaktadir.
Kisa iletisim, yormayan iligki, hizli etkilesim rahat hayat demektir. Bu hayat ¢ok fazla
diisiinmeden, icinden geldigi gibi ve an1 yasayarak yapilan eylemlerden ibaret olmalidir.
Onemli olan paylasilan seyin ne oldugu degil, paylasilmis olmasidir ve paylasimda
bulunmamak 6nemsizlige, unutulmaya, gereksizlige agilan kapidir. Sosyal medya insanin
ilkel yaninda bulunan narsistik egilimini agiga ¢ikarak aslinda kimsenin ilgilenmeyecegi
seyleri, higbir anlami olmayan sagmaliklar1 ve tiimiiyle mahrem kalmasi gereken
durumlar1 herkesin bulunma potansiyeli olan bir yerde sevkle paylagmasina yol
acmaktadir. Paylasimi yapan birey en 6nemli olanin kendisi oldugu diisiincesine sahiptir
ve aldig1 her bir etkilesim bu diisiincesini pekistirmektedir.*?! Sahip oldugu 6zgiirliik
liksti ve rahatlig1 i¢inde bunlar1 yaptigini diislinen birey, aslinda kendisini internet
teknolojileri ve sosyal medyanin yonlendirdigini fark edemeyecek derecede arzularinin
korii olmustur. Aldous Huxley’in (1894-1963) 1932 yilinda yaynlanan Cesur Yeni
Diinya adli romanindaki, ‘insanlarin gelecekte goniillii ve eglenerek kontrol ve denetim
altinda tutulacagina dair kehaneti’ ve Marshall McLuhan’in ‘hayati belirleyen seylerin
teknolojik araglar olacagina yonelik dngoriisii’®?? tutmustur lakin gelinen nokta George
Orwell’in (1903-1950) 1848 yilinda yayinlanan 1984 adli romanindaki gézetim
toplumunu yansittigi distopyadan farksiz degildir. Aradaki biiyiik fark, Orwell’in
kurgusundaki iktidarin baski ve sindirme araci olarak kullandigi gozetim ve iletisim
teknolojilerinin istek ve arzuya dayali olusudur. Orwell degil Huxley hakli ¢ikmustir;
toplum korkular1 tizerinden degil, istek ve arzulari lizerinden kontrol ve denetlenerek

yonlendirilmekte ve yonetilmektedir. Bu noktada Bauman postmodern dénemde bu tarz

319 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 63.

320 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 11.

321 Bauman, Bu Bir Giinliik Degildir, s. 211.

322 Marshall McLuhan, Gutenberg Galaksisi. Cev. Giil Cagali Giiven. Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2014.
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“gelecegin siparis” edildigi “tasarimlanmig” ve her seyin planlandigi distopyalarin

sonunun geldigini®?3

, postmodern bireyin kendi distopyasini kendisinin yaptigini
diistinmektedir. Belirsiz ve ne olacagi tasarimlanamayan, sadece yasanilan bir distopya
icinde debelenen postmodern birey, bu distopyay1 kendi eylemleriyle olusturmaktadir ve

en Onemlisi gidisat1 degistirmek istese de elinden hicbir sey gelmeyecektir.

Kitle iletisim araclari izerinden gergeklerin 6zellikle geleneksel medya tarafindan
dezenformasyona ugratilmasi yeni medyanin bir alternatif olarak dogmasina yol agmustir.
Bu agidan teknolojik iyimserler tarafindan yeni medyanin kendini géstermeye basladigi
ilk donemler demokratiklesme ve esitlik i¢in kurtarici olarak nitelendirilmistir. Birgok
aktivist hala bunun olabilecegi konusunda hemfikirdir. Tarihsel siirece bakildiginda
benzer bir diislincenin basin veya geleneksel medyanin olusumunda da ortaya ciktigini
fakat her iki yapinin siyasi ve ekonomik bir gii¢ odaklarinin igbirligi yaparak tam tersi bir
sonucun olusmasima katki sagladigi goriilmektedir.>** Medya iizerine yapisan ‘kamu
sorumlulugu’ etiketi toplumun yararma isler yaptigi algisini pompalamaktadir fakat
ortaya olan sey bunun tam tersidir. Bugiiniin medyast mevcut esitsiz yapinin devam
etmesine katki sunmaktadir.3% Diinyadaki tiim toplumlarin yeni medya karsisinda da ayn1
seyleri, hatta daha kotiisiinii yasayacagini simdiden kestirmek zor degildir. Oyle ki,
kiiresellesmenin zorunlu kildig1 kapitalist Bati tipi yasam bi¢iminin yayilim hizinin her
gecen giin artis1 insanligi dogal olarak bu sonuca gétiirecektir. Bauman, bilisim ve
internet teknolojilerinin sagladig: kolaylig1 degerlendirirken demokratiklesme ve esitlik
acisindan bir ‘agora’ olabilme ihtimali iizerinde durmaktadir. Bireysel agidan 6zel alani
yok ederek adeta kamusal alana katan internet uygulamalar1 bu alani siyasi kazanimlar
acisindan tiim insanlarin bulunabilecegi ortak bir ortam olarak diisiinmektedir.3?® Bauman
agora fikrini 6nemsemektedir fakat akigkan modernite tim her seyde oldugu gibi
agoranin da i¢ini bosaltmistir. Antik Yunan’da sehirde yasayanlarin toplanarak tartistigi
agorada kamusallik sz konusudur. Internet teknolojilerinin tiim insanlar1 bir arada
toplama potansiyeli vardir fakat kamusal ve 6zel alan ayrimi belirsizlesmistir. Ayrica
internet ortaminin agora olarak tasavvurunun asiri iyimser bir goriis oldugu ortadadir

¢linkii yalan ve ¢arpitmanin bu kadar ¢ok oldugu, sorumluluk ve samimiyetin hemen

323 Slawomir Czapnik, «Zygmunt Bauman ile Bir Soylesi: Kelimelere Hayat Vermek.», s. 197-
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%4 Christian Fuchs, «Google Kapitalizmi.» Yeni Medya Kuramlart iginde, yazan Filiz Aydogan,
Cev. Cagla Cavusoglu, 71-83. Istanbul: Der Yaynlari, 2018, s. 80.

325 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 86.

326 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 98-110.
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hemen hi¢ olmadig1 bir yap1 i¢inde kamusal ¢oziimler ¢ikmasi imkansizdir. Sonug
itibariyle, internet ortaminda gercek anlamda kamusallik olugsmamakta; yalan ve
carpitmanin had safhada oldugu, samimiyet ve sorumlulugun yer almadigi, 6zel hayatin

ve mahremiyetin ifsa veya teshir edildigi amorf bir kamu giindemi olusturulmaktadir.

Bauman’a gore kentler birbirine yabancilarin oldugu kadar yalnizlarin da
mekanidir. Her yabanci ayni zamanda yalnizdir. Giivensizlik olgusu bu durumun bir
yuzidir ve diger yiiziinde mahremiyet anlayisi bulunmaktadir. Yalnizlik adeta
mahremiyetin bedelidir.>*’ Bu noktada yalnizliktan kivranan postmodern insanm
imdadina ¢evrimigi iletisim imkani yetigmistir. Bu yeni iletisim yontemi davranig
acisindan cok daha kolaydir ve daha az beceri istemektedir. Oncelikle istenildigi ya da
ithtiya¢ duyuldugu zaman iletisime ge¢cme sans1 doguran sistem, gerekli goriildiigiinde
kapatilarak istenmeyen bas belas1 durumlarin ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir. Gergek
hayattaki baglanma ile alakasi yoktur sanal baglantinin ve keyfi olarak aninda kesebilme
olanag bulunmaktadir. insan yakin gevresiyle iletisim kurmakta ¢ektigi zorlanmayi
cevrimici iletisimde yasamamaktadir. Bu aym1 zamanda insanin gercek hayattaki
yakimiyla paylasmadigi mahremiyetini sanal ortamdaki bir ‘yabanciyla’ paylagmasi
demektir. Bilisim ve internet teknolojileri geleneksel kullanimdaki yabanci kavraminin
icerigine yeni anlamlar eklemistir. Yabancilar1 bir giivenlik meselesi olarak tanimlayan
postmodern yasam kiiltiirii yoksul, gd¢men, siginmact gibi Gtekilestirilmis birey veya
topluluklarin yabanci olarak tanimlamakta ve potansiyel tehlike arz ettiklerine yonelik
kantyr medya iizerinden pekistirmektedir.?® Postmodernite iletisim olanaklarindan
faydalanarak kendi insanini iiretmekte, tasnif etmekte ve konumlandirmaktadir. Ise
yaramayan seklinde siniflandirdiklarini yok saymaktadir.

Bauman’a gore postmodern donemin hayat anlayis1 6zel hayati kamuya agarak
mahremiyeti ortadan kaldirmaya ya da kamusal bir form vermeye yoneliktir.3%
Modernite 6ncesi donemin bir devami olarak modernite doneminde de mahremiyet 6nem
verilmis hatta 6zel hayatin gizliligi insanin ontolojik haklarindan biri olarak anayasalarda
yer almistir. Postmodern diisiincenin kuralsizlik ilkesi ve muglaklik niteligi yasam
icindeki sinirlar siliklestirirken 6zel ve kamusal alan1 birbirine gegisken hale getirmistir.

Bu geg¢iskenlikte giivenlik sorununu 6nemli bir yer tutmasinin nedeni giivenligin kamusal

327 Bauman ve May, a.g.e., s. 69.
328 Bauman, Iskarta Hayatlar Modernite ve Safralari, s. 73.
329 Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm, s. 108-109.
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boyutudur ve toplumsal giivenlik agisindan 6zel hayata miidahale edilmesi bir ayricalik
olarak iktidara (devlete) verilmistir.>*® iktidarin (devletin) giivenlik bahanesiyle keyfi
tavrinin tartismali bir konu olmasi bir yana, mahremiyetin ¢alismamaizla ilgili olan yonii
iletisim teknolojileriyle biitiinlesen postmodern hayat anlayisinin 6zel-kamusal alan
siirini ortadan kaldirmasidir. Buradaki olay giivenlik ya da bagka herhangi kamusal
hassasiyetten degil, tiimiiyle bireysel bir tercihten kaynaklanmaktadir. Meselenin asil
dikkat ¢ekici yoniinii ise bireyin 6zel hayatin1 goniillii olarak kamusal alana acarak
mahremiyet olgusunu kendi inisiyatifi ile ortadan kaldirmasidir. Bauman bu girisimi itiraf
veya teshir(Cilik) olarak tanimlamaktadir.33! Konuya dair bilisim teknolojileri ve internet
uygulamalarinin 6nemi 6zel hayatin eglence ve haz karsiliginda ifsa, itiraf veya teshir
edilerek kamuya acilmasina olanak saglamasindan kaynaklanmaktadir. Mahremiyeti yok
ederek Ozel hayatin kamuya acilmasi birka¢ baslikta degerlendirmek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, kisinin anayasal bir hakkini (0zel hayatin gizliligi) kendi rizasi ve
eylemiyle ilga edisidir. ikincisi, birey kendi hayatinin 6znesi iken, sanal bir ortamda daha
fazla etkilesim alabilmek i¢in kendisini pazarlayarak teknoloji ve internetin nesnesi
durumuna sokmasidir. Ugiincii olarak ise, bireyin psikolojik agidan yasadigi agliklari
sanal ortamin gorselligi i¢inde gidermeye calismasinin onun gergeklikten kopmasina ve
bir simiilasyon icinde yasadig1 yanilsamasina neden olmaktadir.®*? Bireyin similasyon
i¢cinde yasadig1 diinya bir yerden sonra gercekligi gizlemesinden dolay: simiilakr evrenine
doniismektedir. Simiilakr, gercegi gizleyerek insanin goriintiiyli gercek gibiymiscesine
algilamasina neden olan seydir ve iletisim araglarmi bunun igin kullanilmaktadir.>®
Bauman’nin agiklamaya galistigi postmodern toplumda gergek taklit edilmekte ve toplum

nezdinde taklitle ger¢ek arasinda bir farkin olmadig: bir anlayis olusmambktadir.

Insan giindelik hayat iginde iletisim kurmak zorundadir. Aksi halde yasamin
oOrtintiilerinin olugmasma imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla insan iletisim Uzerine
kurulu bir etkilesim siirecinin iirliniidiir. Bauman’a gore akiskan modernite doneminde
yasanan bu tiiretim siireci tiiketim kiiltliriniin 6n asamasidir ve her yeni teknolojik iiriin
ile tekrar harekete gecmektedir. Postmodern birey toplumsal uyum ve reklamlarin
ayartmas: karsisinda kendini tiiketmek zorunda hissetmektedir. Tiiketim ¢ilginligini

Ozgiirliik olarak aktarilmasi da bu konunun bir baska sorunlu yoniinii gostermektedir.

30ag.e.,s. 31
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Kapitalizm 6zellikle kitle iletisim araglar1 yoluyla bireyin zaaflarini kullanarak arzularini
kamc¢ilamay1 basarmaktadir. Birey bu akisa girmeyi reddettiginde iletisiminin ritmi
bozularak disari itilmektedir.** Gii¢ kaybetse de heniiz zamanin1 doldurmamis olan
geleneksel medyanin yani sira internet teknolojileri ve sosyal medya uygulamalari
tiketimcilik meselesinde sisteme yardim eden en Gnemli unsurlardir. S6z konusu
tilketimciligi haz ve korku ekseninde ele alan eski ve yeni medya bireylerin iletisim
ihtiyaclarini tiiketime yonlendirmekte ve bu sayede iletisimi tiiketim kiiltiiri lizerine
kurmaktadir. Kullanicilarin kolaylig1 nedeniyle tercih ettigini belirttigi internet ekonomik
faaliyetlere biiyilik bir hiz kazandirmistir. Diinyanin herhangi bir yerinden bir sey satin
almak biiyilkk bir liks ve ayricaliktir fakat paradotksal olarak siradanlhiga da
doniismektedir. internette satisa sunulan seylerin arasinda iletisim ve her acidan iliski de
bulunmaktadir. Oyle ki, bugiiniin diinyasinda cinsel ihtiyacini gidermek isteyen bir insan
herhangi bir sey siparis eder gibi partner siparis edebilmektedir.®*® Sanal iletisimin
kolayciligi postmodern bireye cazip gelmektedir. Bunu saglayan, bir gecede onlarca
partnerle tanisma, takiplesme, iletisim kurma ve istedigi anda hatta ayn1 gecede ayrilma
imkanidir. Insam yalnizca tiiketim bagimlis1 degil ayn1 zamanda tiiketim nesnesi yapan
internet teknolojileri higbir zaman bir araya gelmeyecek olan bir sosyolojik katmanin
statii meselesi haline gelmistir. Insanlar satin aldiklar1 ve kullandiklart iiriinler {izerinden

degerlendirilmesinin 6tesinde satin alma potansiyel ve hizlari da artik biiyuk bir etkendir.

Postmodern iletisim kanallar1 gorselligi kullanarak kisa zamanda ve kiiresel ¢apta
kitleleri harekete gecirebilme giiciine sahiptir fakat bu giic kisa siirede tiikenme ya da
tersine donme tehlikesini de beraberinde getirmektedir.3*® Sosyal medyamin politik
orgiitlenme, kolektif hareket etme ve herhangi bir seyi duyurma noktasinda diger tiim
kitle iletisim araglarindan daha yiiksek bir potansiyeli vardir fakat sosyal medyanin sahip
oldugu hizlilik ilettigi mesajin etkisini kisa siireli olmasina da yol agabilmektedir. Internet
kendi kurallarin1 kendisi koyar ve kullanicilar buna miidahale etme liiksiine sahip
degildir. Yaptigi tek sey, ayni sonuca ¢ikan birden ¢ok alternatif sunmaktir. Se¢im yaptigi
zanniyla hareket eden birey kendisine sunulanlar arasinda bile yonlendirilerek bir sey
secmeye calismaktadir. Sonugta taraftar olan gibi muhalif olan da ayni seye; kiiresel
sisteme hizmet etmekten kagmamaktadir. Internet sadece bilginin degil ayn1 zamanda

duygunun, arzunun, paranin, sermayenin hatta siyasetin bile aktig1 hiper-zaman ve hiper-

334 Bauman ve May, a.g.e., s. 242-250.
335 Bauman, Akiskan Modem Diinyadan 44 Mektup, s. 27-30.
336 Bauman, Postmodern Etik;, s. 175.
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mekandir. Belirsizlik ve risk oyle biytliktiir ki, se¢imlerin nasil sonuglanacagi
kestirilememektedir. Birey kiresel bir kumarhanenin icinde gibidir.3¥” Buradaki
bilinmezlik arzu gibi tiiketimi de kamgilamaktadir bireye mevcut olan her iletisim
kanalindan bir an once dogru karti oynamasi gerektigine dair mesajlar gelmektedir.
Burada esasinda dogru kartin énemi yoktur ve amaglanan sey, bireyin siirece dahil
olmasidir.®® Sosyal medyanim ayartic1 iimit simsarligma karsin kumarda oldugu gibi
kazan her daim kasadir. Kiiresel sistemin ayricalikli kesimleri daha fazla imkan elde
ederken orta ve alt gelir gruplari, yoksullar, siginmacilar, miilteciler ve otekiler gibi

sistemin 1skartaya ayirdigi atik ve artiklar ne yaparsa yapsin kaybetmeye mahkamdur.

Bilisim ve internet teknolojilerinin yayilim hizini arttirdig1 kiiresellik, kendisine
evrensellik imaj1 vermektedir. Hakim kiiltiir biitiin toplumlarin ihtiya¢ duydugu ideal
degerleri igerdigi sOylemiyle evrensel bir kiiresellik iddiasindadir. Enformasyon ve
iletisimin kiireyi kapsayan akiskan hareketinin bireyi yliz yiize iligkilerin agir yiikiinden
kurtardig1r soylenmektedir fakat kiiresellesme iletisim agisindan tam tersi sonuglar
dogurmustur. Iletisim teoride etkilesim ve uzlasiyt dogurmaktadir ve iletisimin
Klresellesmesi demek, diinyadaki biitiin yerel unsurlarmin etkilesim igine girerek
uzlagsmasi demektir. Oysa kiiresellesme ile birbiriyle iliskisi artmasi ongoriilen yerel
olanin retorikten baska hi¢bir anlami bulunmamaktadir. Yerellik, kiiresellesmenin daha
fazla kazanim igin bitiinlesmesi gerektigine yonelik soylemi iginde eriyip
kaybolmaktadir.®*® Tletisimin hizla kiiresellesmesinin bir basta etkisi de yasam
standartlarindaki esitsizligin de yayginlagsmasi anlamina gelmektedir. Biitiin diinyadaki
ayricalikli kesimin kiiresellesmenin nimetlerinden faydalandigi bir ortamda, yerel olup
da ancak imkan1 olanlarin kiiresel aga dahil olmasi var olan esitsizligi kiiresel boyuta
tasimaktadir. Bu durum aynm1 zamanda yoksul ile zenginin arasindaki makasi daha da

acarak sistemin devamliligini saglamaktadir.

Bauman’in tiiketimcilik seklinde niteledigi tiiketim kiiltiirii kimlik ile de dogrudan
alakalidir. Kimlik ile dogrudan alakali olan bir baska sey ise kitle iletisim araglari, bilisim
teknolojileri ve internettir. Kimlik, sanal birey ya da sanal cemaatle olusturularak
kullanima sunulmaktadir. Bauman’a gore kimligini sectigini diisiinen birey yanilmaktadir

zira kendisini sunulanlar igerisinden birine razi olmaktan baska yapacagi bir sey yoktur.

337 Bauman, Siyaset Arayisi, s. 61.
338 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 61.
33% Bauman, Siyaset Arayisi, s. 130.
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Gergek diinyada bile kimligini kendi se¢emeyen postmodern birey, 6znel bir sekilde
internet gibi kompleks bir yapmin icine kendi sectigi ve/veya olusturdugu kimligi
yerlestirmesi ve kullanmasi imkansizdir.3*® Buna degisken postmodern kimlik
meselesinin ortaya c¢ikardigi sorun da eklenince ortaya simiiakr bir kimlik c¢iktig
goriilmektedir. Medya higbir seyin net olmadigi ve her seyin her an yok olabilecegi ya da
yeni bir seye doniisebilecegi bir ortama uyum saglayacak bir kimlik olusturmasi igin
topluma stirekli baski yapmaktadir. Higbir sey sonsuz olmadigi gibi bu olusturulan kimlik
de sonsuz degildir ve silinerek yeniden yeniden yazilabilen degisken bir kimlik {izerinde
durulmalidir. Zira insanlar hakkindaki bilgiler ya da kimlik unutulmaya hazir kisa

bolimler halinde bulunur.

Modern kimligin olusumunda modernitenin kesinlik ve sabitlik gibi ilkesel isleyis
yerini postmodern kimlikte hareket ve yapibozum almistir.®*! Dolayisiyla akiskan
modernite ile kimlikler de akiskanlik kazanmustir. Insan internette kendisini oldugundan
cok farkli gostererek kimlik karmasasi yasayabilmekte, internetteki iletisimleri sirasinda
yetiskin biri ¢ocuk gibi, bir ¢ocuk yetiskin gibi, bir kadin erkek veya bir erkek kadin gibi
davranabilmektedir. Kimlik kargasasindan 6te buradaki yalan sdyleme eylemi insan i¢in
onemsizlesmistir. Ozellikle internet {izerindeki bilgilerde oldugu gibi yansitilan kimlik ve
iliskilerde gercek-yalan ayrimu siliklesmistir. Insan internette ger¢ek hayattakinden daha
kolay ve fazla yalan séylemektedir.3*> Bu durum ontolojik bir sorunda isaret etmektedir
zira ruhsal ve fiziksel agidan saglikli olan hangi insana sorulsa yalandan nefret ettigini,
yalani hep baskalarinin sdyledigini sdyleyecektir fakat ilk firsatta yalana bagvurmaktan
geri durmayacaktir. Psikolojik arastirmalar insanin bile isteye yalan soyledigini ve ilk
defa karsilagilan birine yalan sdyleme ihtimalinin ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Bilim insanlari, insandaki yalan sOyleme egiliminin hayatta kalmaya
sartlanmis olan ilkel yaninin bir tezahiirii olarak nitelemektedir. Zor durumda kalan ya da
kendini baski1 altinda hisseden insan yalana bagvurarak bilingaltindaki ilkel atalarindan
miras kalan kag-kurtul refleksiyle hareket etmekte ve bir nevi hayatin1 kurtarmaktadir.343
Bu baglamda c¢evrimigi ortami1 mesken belleyen postmodern birey gozetlenmeye karsi
kendince giivenlik onlemi alarak anonimlige bagvurmaktadir. Bauman anonimligin

cevrimi¢i diinya agisindan niteliksiz igerik (“pi¢ malzeme ) iirettigini ve gondericileri

340 Bauman, Kimlik, s. 36.

341 Bauman, Parcalanmus Hayat Postmodern Ahlak Denemeleri, s. 112.

32 Murat Uluk, Hakikat Sonrasi Cagda Yeni Medya ve Yalan Haber. Istanbul: Dorlion
Yayinevi, 2018, s. 44.

343 |an Leslie, Dogustan Yalanei. Cev. Erhan Kibaroglu. istanbul: NTV Yayinlar1, 2014, s. 11-13.
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alicy, iireticileri tliketici, yonetilenleri yonetici yaparak bir karmasaya neden oldugunu
belirtmektedir. Diger yandan internette anonim olarak {iretilen igerigin sahibinin kim
oldugu belli olmamasi denetlenemeyen “siberuzam” bir kiiltiir olusturmaktadir.
Siberuzam kiiltiiriin en nemli 6zelligi gercek olmamasidir.>* Konu bu asamada teknik
degerlendirmeye tabi tutuldugunda ilging sonuglar ortaya ¢cikmaktadir. Ornegin insanlarin
internet ortaminda soyledikleri ve yazdiklarmin gergeklerle uyusmadigi genel olarak
bilinen bir seydir lakin kullanicilarin internet lizerinde biraktiklari izler onlarin yalanlar
ortaya ¢ikarmaktadir.>® Kullanicilarin dijital ortamda soyledikleri veya yazdiklar
internette yaptiklari aramalarla birbirini tutmamaktadir. Biiylik veri araciligiyla bu

celiskiler saptanabilmektedir.

Internet goriiniiste siradan kullanict i¢in kimligini gizleme imkani tanimaktadur.
Kullanicilar agisindan gizli kimlik yani anonimlik rahat hareket etmeyi saglar. Tiimii i¢in
olmasa bile internet kullanicilarinin ¢ogunlugunun interneti anonim olarak kullanmak
istemesinin en 6nemli nedeni, gercek hayatta yapamayacaklari veya soylemeyecekleri
seyleri serbest¢ce yapma ve sdyleme arzusudur. Bu arzuyu ileri boyuta tastyan érnekleri,
toplumdaki psiko-patolojik durumun izhari olarak degerlendirmek miimkiindiir fakat
gercek olan su ki, interneti anonim kullanim teknik olarak miimkiin degildir.3*® Kimin
nerede ve hangi cihazla internete girip ne yaptigini saptamak icin sadece verinin
elektronik adresine bakmak yeterlidir. Elbette bunun i¢in siradan kullanicilarin yetkisini
asan bazi prosediirler gereklidir lakin yetkilendirilmis olanlar igin elektronik adresi
bulmak normal adresi bulmaktan ¢ok daha kolaydir. Internet teknolojilerinin iireticileri
icin hi¢ zor olmayana anonim hesaplar1 tespit islemi istihbarat kurumlariyla yapilan
isbirligi sayesinde hiikiimetler icin de zor degildir.®*” Batili iilkelerde tehlikeli oldugu
diisiiniilen paylasim veya hareketler i¢in belirlenmis protokoller bulunmaktadir. Gerek
internet teknolojilerinin iireticilerinin gerekse istihbarat orgiitlerinin istedigi bilgiye ve
bilginin ilgilisine ulagmasi algoritmalar sayesinde son derece kolaydir. Siiphesiz sosyal

medya bu anlamda en ¢ok ise yarayan uygulamalardir.

Bu hassas durumlarin disinda kullanicinin gergek, sahte kimlik veya anonim hesap

olmasinin 6nemli olmadig1 durumlar da vardir. Mahrem olsun ya da olmasin dijital izler

344 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 230.

345 Seth Stephens Davidowitz, Bana Yalan Séylediler-internet ve Gergek Yiiziimiiz. Ceviren
Ferit Burak Aydar. Istanbul: Kog Universitesi Yayinlar;, 2018 kiinyeli Kitapta, biiyiik veri arastirmacisi
olan yazar bu duruma ydnelik onlarca 6rnek ortaya koyuyor.

346 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 32.

%7a.g.e.,s. 107.
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aracilifiyla kisisel verilerin toplanmasiyla olusturulan biiyiik veri ekonomik ve siyasi
yapilar i¢in hazine degerindedir. Biiyiikk veri iizerinden kullanicilarin egilimleri
Olctimlenip anlamli sonuclar c¢ikarilarak uygulanacak strateji, proje ve politikalar
belirlenmektedir. Meselenin en onemli boyutu ise, internet kullanicilarinin kisisel veya
mahrem bilgilerini  bile-isteye internet ortaminda ‘paylasmalaridir’.  Internet
kullanicilarinin gosterdigi bu davranis sekli gizli, kisisel veya mahrem olanin kamusal
olana doniismesine yol agmakta ve ‘big data’ i¢in malzeme saglamaktadir.?*® Veri
toplama ve internet s6z konusu oldugunda bugiin icin en 6nemli unsurun algoritma
teknolojisi oldugunu sdylemek gerekmektedir. Algoritmalar ile ilgili olarak Bauman’in
eserlerinde (algoritma demeden) anlattiklar1 sistemin kullanict agisindan nasil isledigine
yoneliktir. Internet kullanirken yasadiklarindan hareketle yola ¢ikan Bauman, internet
teknolojisinin, kullaniciya internet kullanim ge¢misini analiz ederek oneriler sunabilecek
sekilde veri toplama ve kullanma yetenegine sahip oldugunu belirtmektedir.>*° Internet
teknolojilerinin bu yetenegi sayesinde birey ve toplumlarin hem tiiketim aligkanliklari,
sosyal davranis kodlar1 ve siyasal tercihleri gibi 6znel tercihler ve egilimler 6grenilmekte
hem de uygun stratejiler gelistirilerek bireysel ve toplumsal egilim ve tercihler
degistirilerek istenilen kamuoyu olusturulmasina katki sunmaktadir. Buradaki gézetim
sistemini modernitenin panoptik anlayisinin ¢ok daha kapsamli ve etkili bir versiyonu
olarak degerlendirmek miimkiindiir ve sermaye ve siyasi kurumlarin lehine olan
faaliyetleri agisindan sanal olmasinin higbir dnemi bulunmamaktadir. Algoritmalar
sermaye ve devletin yakin gelecekteki en 6nemli vurucu giiciidiir. Kiiresel sermayenin
kazanmaya devam etmesi i¢in siyaset kurumunun pargalanarak islevsiz duruma gelmesi

gerekmektedir. Medya enformasyon enduistrisi sayesinde bu amaca hizmet etmektedir.

Internet teknolojilerinin toplumsal yapiya olan etkisi geleneksel cemaat anlayisini
da degistirmistir. insanin ontolojik yapisinda var olan aidiyet, desteklenme ve giivende
olma diirtiisii postmodern insanda sanal cemaatlere yonlendirmistir. Bireyler dijital
ortamda ortak Ozellikleri olan insanlarla tanisarak sanal bir sosyal alan olusturmakta ve
bir nevi cemaatlesmektedir. Hayali cemaatler olarak adlandirilan bu olusumlar teknoloji
ve insanm sosyolojik ihtiyacinin birlesmesiyle ortaya cikmaktadir.®* Insanlarin bu
istegine ¢abucak ve giliclii yanit veren bilisim ve internet teknolojileri algoritmalardan

faydalanmaktadir. Ekonomik ve siyasi gii¢ odaklari tarafindan kullanilan algoritmalar

% a.g.e.,s. 35.
3% a.g.e., s. 57-58.
350 Bauman ve May, a.g.e., s. 76.
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teknolojik cihazlarin kullanilmasi sirasinda kullanicinin biraktigi izlerden yola g¢ikarak
benzer ya da yakin olan verinin kullaniciya sunulmasina imkan tanimaktadir.
Kullanicilarin dijital parmak izi denilebilen veriler konusmalar, internet aramalari, ziyaret
edilen siteler, uygulama yazismalari, kullanict yorumlari, satin almalar, gidilen mekanlar

gibi kisisel bilgilerden olugmaktadir.

Bilisim, internet ve telekomiinikasyon teknolojileri araciligiyla veri elde edilirken
mahremiyet ihmal edilmektedir. Kisisel bazda toplanan verilerin bir havuzda toplanarak
olusturulan ¢ok biiyiikk ve katmanli bilgi Obekleri biiyiik veri (big data) olarak
adlandirilmaktadir. Algoritmalar sadece bilgi toplamaya yonelik degildir. Ayn1 zamanda
bireylerin davraniglarin1 kodlayarak onlara uygun igerikleri yonlendirerek bireyleri
yonlendirmeye ¢aligmaktadir. Tiiketici davranisi seklinde kodlanan bu veriler siyasi veya
ekonomik kurumlara satilmaktadir.®®® Internette gecirilen siire icerisinde yanki odalar1 ve
filtre balonlar1 denilen algoritmalar kullanicinin kendi olusturdugu profiline uygun
verilere oOncelik vererek tercih etmeleri saglamaktadir. Filtre balonlar1 internet
kullanicilarinin kendi se¢imleriyle olusan ve benzerlikler iizerinden iinsiyet bagi kurmayi
amaclayan algoritma yontemidir.®®? Internete her giin girilen verilerin goklugu
diisiiniildiginde algoritmalarin ne kadar 6nemli bir is yaptig1 daha net anlasilacaktir.
Bugiin diinyadaki kayith verinin en fazla yiizde ikisi basilt materyal olarak bulunurken
geriye kalan yiizde doksan sekizlik kismu dijital ortamlarda kayithidir.®*® Bu oranlamada
internetin rolii giderek artmaktadir. Biiylik veriye olanak saglayan algoritmalar insanin
arzu ve isteklerini sayisallagsmis bir nesneye doniistiirmektedir. Ortaya ¢ikan durumun
yani insandan soyutlanmis ve sanal bir yapinin insani temsil ediyormuscasina énemli
kabul edilmesinin saglikli olmadig1 ¢ok agiktir. Bauman’a gore internet kullanicilarinin
kendi rizalariyla ve sifre girerek mahremiyetlerini, 6zel hayatlarin1 kamuya a¢gmalari,
kendi kendilerinin teshir etmeleri ve arzu ve haz ugruna tiim diinya tarafindan

gdzetlenmeye razi olmalar1 patolojik bir sorundur.®**

Bauman’a gore internetin insanlari olumsuzluga siiriikledigi yorumundan ziyade
insanlarin internet araciligiyla iglerindekini izhar ettigini diisinmektedir. Bu durum
sadece internet igin degil, insanm kullanimina sunulan her sey icin gegerlidir. Internet

insanin kullanimiyla dogru orantili bigimde gelismektedir ve dolayisiyla internette iyi ya

®lag.e.,s. 251

32 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 142.

38 Aykut Arikan, McLuhan'in Kehaneti. Istanbul: Urzeni Yayinevi, 2020, s. 74.
354 Bauman, Akiskan Gozetim, s. 24.
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da kotii ne varsa insan iiretimidir; internet insanin yansimasidir.®*® Bu baglamda
geleneksel veya sosyal medyanin kurgulayicilart insanlarin polemige, sansasyona,
dedikoduya, gizli olanin agiga ¢ikarilmasina, mahremiyetin ifsasina, magduriyete olan
zaafin bilir ve insanlarin bu arzularini ayartmak i¢in seyirlik malzemeler sunmaktadir.
Burada amaglanan sey korku ve arzuyu tetikleyerek insanlar1 denetlemek, kontrol altinda
tutmak, yonlendirmek ve yonetmektir. Modern donemin ‘ifsa edilme korkusu’

postmodern dénemde ‘fark edilme hazzina’ donlismiistiir.

®5ag.e.,s. 39.
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UCUNCU BOLUM
ILETiSiM OLGUSUNUN MODERNITE VE POSTMODERNITE
ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Bu bdlimde, 6nceki béliimlerde etkilesim alanlariyla daha genis bir perspektifte
degerlendirilen iletisim konusu modernite ve posmodernite 6zelinde ele alinmistir. Bu
baglamda modern donemin iletisim algis1 irdelenerek, bir anlamda iletisimin
kurumsallasmis (ilk) hali olan ve dénemin medyasi diyebilecegimiz basin olgusunun
konumu ve islevi saptanmaya calisilmistir. Bunun devami niteliginde, modernitenin
ozelliklerini yumusatarak ve muglaklastirarak devralan postmodernitenin hem iletisim
hem de medya konularindaki yaklasimi {izerinde durulmustur. Yapilan degerlendirme
kronolojik sekilde ele alinarak degisim ve/veya doniisiimlerin haritas1 ¢izilmek
istenmistir. Bu boliimde amaglanan sey, modernite ve postmodernite donemlerinde ortaya
cikan iletisim olgusunun hem anlamsal uzami hem de hayattaki karsiligi iizerinde
durarak, bir dnceki bolimde ele alinan Zygmunt Bauman’in iletisim kavrami ile ilgili
gortigleri arasinda bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu yontem sayesinde

calismanin sonug degerlendirmesinin daha net olacag: diisiiniilmiistiir.°

3.1. iletisim ve Teknoloji

Iletisim tarihiyle ilgili tiim g¢aligmalarm ortak vurgusu iletisimin teknolojik
gelismeler ile egsiiremli bir ilerleme gosterdigidir. Daha net soylemek gerekirse, iletisim
teknolojiden bagimsiz degildir ve teknolojik yeniliklerle birlikte degisim, doniisiim ve
islev kazanmistir. Dolayisiyla tarihsel olarak iletisimin etkisi teknolojik gelismeler, bulus
ve icatlarla kendini gostermistir. Iletisim olgusunun teknolojiyle olan bu iliskisi, onu
dogal olarak teknolojik gelismelerin daha yogun oldugu dénemden -on dokuzuncu
yiizyilin son ¢eyreginden- itibaren etkin kilmistir. Bununla birlikte, teknoloji denilince
onu bilimden soyutlayarak degerlendirmek dogru olmayacaktir. Zira teknolojinin
ilerlemesine olanak saglayan sey bilimdir ve en net ifadeyle teknoloji, bilim alanindaki
gelismelerin teknige uyarlanmasidir. Bu agidan teknoloji, soyut bilginin somut

tezahiradir denilebilir. Bu detayin ¢alismamiz agisindan 6nemi, ana konumuz olan

36 Bu boliimdeki iletisim tarihi ile ilgili bilgiler igin genel olarak ‘Marshal T. Poe, Iletisim Tarihi.
Ceviren Umut Yener Kara. Istanbul: Ishik Yaywmnlari, 2019°, ‘John B. Thomson, Medya ve Modernite.
Ceviren Serdar Oztiirk. Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2008 ve ‘Eric Hobsbawm, Kisa 20.Yiizyil. Ceviren
Yavuz Alogan. Istanbul: Sarmal Yaymnevi, 1996 kiinyeli kaynaklardan faydalamlmistir.
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iletisim kavraminin etkisinin teknolojinin gelisim ivmesiyle dogru orantili olusuyla
baglantilidir. Bunun nedenlerinden ilki, teknolojik gelismelerden bahsedilirken,
gectigimiz yiizyildaki yasanan ivme, oncesindeki tiim zamanlarin katbekat {izerinde
oldugu yoniindeki kabuldiir.®*” Dolayisiyla, yirminci yiizyil teknolojik gelismelerin gigir
actig1 bir zaman dilimi oldugundan iletisim konusunda da benzer gelismeler yasanmuis,

onceki donemlere nazaran inanilmaz bir etki alan1 dogmustur.

Meselenin ikinci boyutu ise, teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikardigi ya da
teknolojik gelismeleri ortaya c¢ikaran yasam anlayisi veya bigimine isaret etmektedir.
Elbette kesif ve icatlar 6nemlidir ve fakat asil dikkat ¢ekmek istedigimiz nokta, soziinii
ettigimiz gelismelerin teknik arag-gere¢ boyutundan ziyade her yenilikle birlikte hayatin
i¢ine sirayet eden yasam anlayisidir. Gegtigimiz yiizyili bu agidan degerlendirdigimizde,
insanliga sunulan her yeni bilgi ve icat yasam bi¢imi iizerinde muazzam bir doniisiimiin
yagsanmasina yol ag¢tig1 goriilmektedir. Tarihsel agidan bakildiginda, insanlik yirminci
yiizyilin baslarinda bile gerek yasam big¢imleri gerekse kullandigi alet ve cihazlar
acisindan ilkel donemin uzantisi iginde oldugu goriilecektir. Bu durum ginimiizde
gelismis olarak tanimlanan toplumlar icin de gegerlidir ve degisim (gelismislik) Ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baslamistir. En Onemli nokta ise degisimin hizinin bas
dondiiriicii olmasidir. Zira yirminci ylzyilin ikinci yarisindan itibaren ardil iki kusak
arasindaki hayata bakis ve yasam bicimi birbiriyle ¢elisebilecek seviyede farklilagsmistir.
Benzer durumlar daha onceki yiizyillarda yasanmis olsa bile farklilagmanin boyutu
arasindaki makas hi¢ bu denli agilmamistir. Cok daha Onemsili, s6z konusu
farklilasmanin karsithk, zithk niteliginde olmasi ve her yeni kusakla farklilasmanin
boyutunun daha da blylmesidir. Goriinen manzara, postmodern durumun ginlik

yasamin i¢inde net olarak belirmeye baslamasidir.

Toplumsal degisim her alanda oldugu gibi iletisim olgusununu da bambaska bir
boyuta tagimistir. Bu donemde iletisim ile ilgili en 6nemli husus, iletisim olgusunun ilk
defa bir disiplin olarak ele alinmasidir. 3% Tletisimin neligi ve nasillig1 ile ilgili akademik
calismalar yapilarak kuramsal agidan ¢oziimlemenin ve agiklamanin yollar1 denenmistir.
Bu siire¢ konjonktiirle de dogrudan iliskili, hatta konjonktiire direkt ilintilidir. Oncesi ve

sonrastyla Birinci Diinya Savasi surecinde iletisim olgusuna ydnelik gelismeler, Ikinci

37 Jacques Ellul, Teknoloji Toplumu. Ceviren Musa Ceylan. Istanbul: Bakis Yayinlari, 2003, s.
56, 175.
38 Burak Ozgetin, Kitle iletisim Kuramlari, Istanbul; letisim Yayinlari, 2018, s. 53-54.
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Diinya Savasi siirecinde gergek anlamda sorgulanarak ve derinlemesine ¢alisilarak etki
alan1 genisletilmistir. Gerek Avrasya’yr katliam, isgal ve yikim tufanma tutan
Almanya’nin gerekse adeta diinyayr korku tiineline sokan Nazi siddetine kars1 koyan
ABD ile miittefiklerinin propaganda miicadelesi bu yillara damgasin1 vurmustur.
Cephede silahla gogiis gdogse yapilan savas, i¢ siyasette kitle iletisim (KIA) araglari
lizerinden propaganda yoluyla yapilmistir.®*® Menfi ya da miispet degerlendirmesinden
bagimsiz olarak iki tarafindan oldukg¢a basarili oldugunu tartisilmaz bir gergektir. O

doneme ait yazili ve gorsel materyaller bunu agik¢a ortaya koymaktadir.

Iletisim teknolojoleri ve etkili propaganda sayesinde nasil Adolf Hitler (1889-
1945) Alman halkim kendine destek vermek durumunda —ya da belki zorunda-*®
biraktiysa®?, Franklin Delano Roosevelt (1882-1945) de Amerikan toplumunu savasa
katilmaya ikna etmeyi basarmustir. Ikinci Diinya Savasi basladifinda, 1929 Biiyiik
Buhrant’nin yorgunlugunu heniiz {izerinden atamamisligin verdigi psikolojiyle savasa
kars1 olan ABD kamuoyunun egilimi propaganda sayesinde kisa siire i¢inde savasa
katilma yoniinde degismistir.®®? Kuskusuz bu dénemde kesfedilen ve daha onemlisi
uygulamaya konulan en 6nemli sey, kitlelerin yonlendirilebilme 6zelligidir. Zira savas
doneminde bu politikanin tadini alan siyasi yapilar gelecek yillarda bu yontemi etkin
sekilde kullanacaktir. Giliniimiizde bu politikalarin farkli yontemlerle daha etkili

kullamldigini séylemek miimkiindiir.%63

Ikinci Diinya Savasi sonrast ABD’nin yeniden bagimsizlik kazandirdigi Avrupa
devletleri bir birlik kurmak gibi kismen farkli bir kulvarda yoluna devam karar1 aldiysa
da, propagandanin yani iletisim olgusunun giiciinii kullanmay1 aklina koyan diger bir

devlet Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) olmustur. Isin ilging yani, savasa

%59 Judith Lazar, Tletisim Bilimi. Cev. Cengiz Anik. Ankara: Vadi Yaynlari, 2009, s. 10.

360 Todd Strasser, Dalga-Bir Kotiilik Deneyi. Ceviren Dilek Berilgen Cenkgiler. Istanbul: April
Yayincilik, 2016. (Todd Strasser, Dalga-Bir Kétiiliik Deneyi adli romanda Alman toplumunun yaklasik
%10’unun Nazi Partisi iiyesi olmasi karsin Nazizm’in insanlik disi politikalarina karsi gelinmedigi
vurgulanir. Bunun nedeni olarak da topluma salinan paranoya ve korku gosterilir.)

31 ABD’yi savasin On saflarma geken politik basart konunun énemli bir pargasi olmakla birlikte
calisma acgisindan bir bagka yoniine isaret ettiginden hatirlatmakla yetindik.

362 Mark Arnold-Forster, The World at War. Yoneten: David Elstein. Prodiiktor Jeremy Isaacs.
Hazirlayan Jeremy Isaacs. 1973. (1973 yilinda Ingiliz televizyon kurulusu ITV tarafindan yayinlanan The
Word at War adli belgesel filminde Ikinci Diinya Savasi éncesi ve sonrasiyla detayli olarak anlatiimaktadir.
Belgeselde ABD kamuoyunun savasa olan isteksizliginin propaganda yoluyla nasil tersine ¢evrildigi agik¢a
gosterilmektedir. Belgesel 1974 yilinda TRT de Diinyalar Savagsi adiyla yayimlanmistir.)

363 1960’lar itibariyle modernden postmoderne gecen ydntemsel calismalar bugiin icin postmodern
sonrasi (post-truth) donemin kendine 6zgii anlayisiyla uygulanmaktadir. Her ne kadar Zygmunt Bauman’da
post-truth kavrami net olarak tespit edilmemis olsa da, ¢alismanin anlamsal bitiinliigii agisindan boliim
sonunda post-truth kavramina deginilmistir.
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ayni tarafta yani Almanya karsisinda giren ABD ve SSCB savasi kazandiktan sonra asli
hiiviyetlerine donerek ideolojik acidan ‘diigmanliklarina’ devam etmistir. Soguk Savas
Donemi veya Cift Kutuplu Diinya olarak adlandirilan bu siirecte Amerikan ve Sovyet
toplumlari, kendi devletlerinin diisman devleti alt ettigine yonelik enformasyon
bombardimanina maruz kalarak muhayyel bir gerceklige sahip olmustur.3®* Dénemin
yazili ve gorsel begeleri incelendiginde, kitle iletisim araglar1 {izerinden yapilan
propaganda sayesinde her iki toplumdaki kani, vatandasi olduklar1 devletin digerine Ustin
geldigi yoniindedir. Bu iistiinliik ve galibiyeti besleyen en 6nemli sey yine bu propaganda
faaliyetlerinde kullanilan nefret dilidir. Kars1 taraf yenilmis olmasina ragmen diigman
olmaya devam etmektedir. Buradaki iletisim ortami1 akademik ¢aligmalarla desteklendigi

Uzere devlet lehine tek yonlidar.

Politik arenada kiran kirana miicadeleye yon veren Soguk Savas’in bagladigi
1950’lerin ABD’sinde, bir yandan da iletisim ¢aligmalarina agirlik verilmis ve birbiri
ardma iletisim siireglerini ¢oziimlemeye ve agiklamaya calisgan kuramsal caligmalar
ortaya ¢ikmistir. Bu donemde olusturulan iletisim kuramlarinda goze ¢arpan en énemli
detay, iletisimin isleyisini matematiksel bir yontemle ele almiyor olusudur.®®® Pozitivist
bir form barindiran bu anlayigsin temel niteligi, iletisimin hep ayni siireglerde
dogrusal/cizgisel bigcimde gergekleserek kesin sonucglar vermesine dayanmaktadir. Bu
kuramlarin literatiire biiylik katki sagladigi ve teknik olarak iletisimle ile ilgili bir¢ok
durumu agikladigr muhakkaktir fakat insan gibi toplumdan topluma, kiiltiirden kiiltiire,
cografyadan cografyaya degiskenlik gosteren sosyal bir varlik s6z konusunu oldugunda
her zaman ve her yerde ayni bireysel ve toplumsal sonuglari vermeyebilecegi goz 6niine

alinmalidir fakat tam tersi bir yontem takip edilmistir.

Diger yandan bu zihniyet tiimiiyle tipik modernlesme anlayisiyla ortiismektedir.
Kaldi ki, Bati-merkezli modernlesme anlayisi, Modernlesme Kurami seklinde teorik
olarak da tretilerek Bati disi toplumlara dayatilmasi gercegi ortadadir. S6z konusu
dénemde olusturulan iletisim kuramlari, modernitenin pozitivist ruhunun tezahiirii olarak
somut izahlara sahiptir. Iletisim kuramlari bu 6zelligi yiiziinden sosyolojik farkliliklari
yadsidigr gibi psikolojik stirecleri de goz ardi etmektedir. Dikkatle incelendiginde

neredeyse tiimiinde iletisimin hep aynmi sartlar altinda, hep ayni parametrelerle ve tek

364 Eric Hobshawm, Kisa 20.Yiizyil. Ceviren Yavuz Alogan. Istanbul: Sarmal Yaynevi, 1996, s.
264.
35 Recep Vardi, iletisim Araclari ve Din. Istanbul: Ati Yaynlari, 2013, s. 23.
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yonlii gerceklesecegi sonucuna varilir. ilk iletisim modelleri sadece kaynak tarafindan
degerlendirilen geri beslemenin dikkate alinmadigi modellerdir.3®® Ozetle, bir mesaj
kanalinin (hava, radyo, televizyon, telefon...) iki ucundaki kaynak ve alici arasindaki
mesaj aktarimi olarak tanimlanan iletisim, dahili veya harici etkenler (gurilti) sebebiyle
kesilmelere ve/veya basarisizliklara ugramaktadir. Bu siirecte hedefin mesaji almak
disinda herhangi bir 6zelligi ya da etkinligi bulunmamaktadir. Onceden belirlenmis
kurallara bagli olarak tespit edilen planlar dogrultusunda gergeklesmesi beklenen bu

isleyis timiiyle modernitenin mantigini yansitmaktadir.

Yukarida deginildigi gibi, donemin iletisim anlayisina matematiksel iletisim akis1
hékimdir ve dile, psikolojiye, kilture, sosyolojiye dair degiskenler de bu anlayisin igine
yedirilmigtir. Nitekim donemin siyasi ve sosyal politikalarinda da bu anlayisin
yansimalarinin oldugu goriilmektedir. Bu duruma yalnizca ABD ve SSCB’nin kendi
toplumlarina yaptiklar1 propaganda faaliyetlerinde rastlanilmaz. ideolojik olarak iki ug
kutupta bulunan bu iki giig, etkisi altinda bulunan devlet ve toplumlar nezdinde de
propaganda faaliyetlerini yuritmektedir. Ikinci Diinya Savasi sonras1 dénemde Bati ile
arasina bir bariyer olarak konumlandirdigi Dogu Bloku iilkeleri SSCB’nin arka bahgesi
iken, Tirkiye gibi uzak cografyalarda segilmis bazi iilkeler ABD’nin karakolu
gorevindedir.®®” Soguk Savas doneminin Tiirkiye’si bu gozle incelendiginde ikinci
Diinya Savasi sonrasinda baglayan ama asil etkisini 1960’11 yillarda gdsteren bir
antikomiinizm hareketin olustugu goriilmektedir. Seytanlastirilan komiinizm ve sosyalist
diisincenin aleyhine yapilan siyasi calismalarda Anadolu’daki dinden kopmamis
sosyolojik yap1 ve milliyetci goriislerden faydalanilmistir. 8 Bugiin igin geriye doniik bir
sorusturmaya yapilmis olsa, kapitalizmin kalesi ABD lehine basar1 kazanildig1 sdylemek
miimkiindiir. Diger yandan bu ¢aligmalarin ABD lehine asil etkisi, milenyuma on kala
yani yirminci ylizyillin son on yilinda olmustur. Bir anlamda diinya bu siirece

hazirlanmistir demek komplo olmayacaktir.

Yirminci ylizyilin son on yilinda, 6ncelikle Soguk Savas veya Cift Kutuplu Diinya

anlayisinin  1990’°lardaki sosyalist ideolojinin yenilgisiyle son bularak yerini ‘Tek

36 Sermin Tekinalp ve Uzun Ruhdan. iletisim Arastirmalari ve Kuramlari. istanbul: Beta
Yayincilik, 2009, s. 70.

%7 Faroz Ahmad, Bir Kimlik Pesinde Tiirkiye. Ceviren Sedat Cem Karadereli. Istanbul: Istanbul
Bigli Universitesi Yayinlari, 2006, s. 294.

38 a.g.e., 5. 190-191.
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Kutuplu Diinya’ sdylemine biraktigi goriilmektedir.3®® Bu stirecin en etkin giici uydu
teknolojileri araciligiyla ulusasiri yaym yapabilme kabiliyeti kazanan gorsel medya
organlaridir. Kitle iletisim araclarimin kiiltiir iizerine etkisi diisiintildiiglinde, iletisim
teknolojilerine daha etkin kullanan ABD’nin basini ¢ektigi neoliberal-kapitalist kanadin

kurdugu kiiresel tahakkiimii anlamak zor olmamamaktadir.

Diger yandan biitiin bu siiregler yasanirken iki kutup haricindeki toplumlar
tizerinde kurulan tahakkiimde iletisim olgusuna verilen rol son derece onemlidir. Zira
yarim yiizyila yakin bir zaman diliminde birbirine niikleer silah yoneltmis halde bekleyen
iki stiper (diigman) gliciin propagandist sdylem diginda birbirine kars1 herhangi bir silah
kullanma girisiminde bulunmamis olmasi manidardir. Bu iki diisman gii¢, yrtittiikleri
mucadaleyi kendi topraklarinin digina tasidiklari ve savasi o topraklarda yasayan insanlari
organize ederek yiriittiikkleri goriilmektedir. ABD ve SSCB’nin sicak ¢atisma igin
sagladiklar1 (sattiklary) silahlarin  Gtesinde, bu siireci yonetirken kiiresel capta

kullandiklar1 en 6nemli silah kitle iletisim araglar1 olmustur.

Doénemin kitle iletisim araglarindaki yayinlar incelendiginde bilim, teknoloji ve
siyasette birbiriyle iki stmarik cocuk gibi yarisan bu iki siiper gii¢ tarafindan giin asir1 icat
yapildigina ve bu icatlar sayesinde toplumlarinin refah seviyesinin yiikseltildigine, askeri
guclerinin daha etkili hale getirildigine ve rakibini ezerek dinyada tek soz sahibi
olunduguna yénelik propagandadist yaymlar gériiliir.3’® Biitiin bunlar iletisimin, kitleyi
yOnetim ve yonlendirme politikalarinda kullanilabileceginin kesfinin sonucudur. Bu
sayede arkasina kitlenin giicilinii alan siyasal otorite icraatlarini mesrulastirmanin yolunu
bulmustur. Diger yandan buradaki mesruiyet olusturmanin temeli, gerekli goruldigi
takdirde halkina yalan sdylemekten sakinca gérmeyen Makyavelist felsefeyi barindirir.
Modern siyasi diislincenin 6ziinii olusturan bu ‘ilke’, modern diisiincenin i¢inden neset
eden medya anlayisinin da zeminini olusturur. Dolayisiyla madye manipiilasyon,
dezenformasyon ve yalanin en net kullanildig1 alan haline gelmistir. En nihayetinde bu
durum kuresel bir boyut kazanan neoliberal-kapitalist yasam big¢iminin normu olarak

hayatimizda yer etmis bulunmaktadir.

Tarihsel akisa tekrar donersek, bugiin bildiklerimizi iizerinden bir okuma

yaptigimizda yasanan silireci milenyuma hazirlayan bir takim doneleri gérmek

369 Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi.
Ceviren Mehmet Turhan ve Y.Z. Cem Soydemir. Istanbul: Okuyanus Yaymcilik, 2015, 75-76.

370 Oliver Stone, Peter Kuznick, Matt Graham. ABD'nin Gizli Tarihi. Hazirlayan Oliver Stone.
2012-2013.
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miimkiindiir. Ornegin 1980 her acidan diinyanin genelinde ilging bir tarihtir fakat bu
calisma agisindan onemi, kiiresellesmenin etkin baslangic olarak kabul edilmesidir.>"*
Neoliberal-kapitalist diinya gériisiiniin 6niinii agan kiiresellesme Cift Kutuplu Diinya’nin
ortadan kalkmasiyla ger¢cek anlamini bulmustur. Kiiresellesme i¢in her ne kadar farkl
bakis agilariyla olumlu veya olumsuz yorumlar yapilmis olsa da, kapitalizmi evrensel hale
getirdigi kesin bir gercektir. Kiiresellesmeye dair yapilan tanimlar genellikle tanimi
yapanin uzmanlik alanina yoneliktir. Bu agidan net ve kesin bir kiiresellesme tanimi

verilememekte birlikte, tanimlarda ortak noktalarin bulundugunu goézlemlemek

mUmkuindr.

Kiresellesme denildiginde akla ilk gelen ekonomik gelismeler olmaktadir fakat
ekonomi kiiresellesmenin 6nemli bir unsuru olsa da tek basina bir sey ifade etmemektedir.
Genel olarak ekonomiyle birlikte siyasi ve sosyo-kiiltiirel agidan diinyanin ayni sistem
icinde biitiinlesmesi anlamina gelmektedir. Zaman ve mekan sikismast olarak da
adlandirilan kiiresellesme siyasal, teknolojik, bilimsel a¢idan birlesik bir siirecler
biituiniidiir.3"2 Bu baglamda kiiresellesmenin yayilmasina sundugu katkinin yaninda onu
canli ve etkin tutan organizasyonlarin kitle iletisim araglar1 oldugu goriilmektedir.
Modernite doneminde askeri yapilar araciligiyla kati gli¢ kullanilarak yapilan bu is,
postmodern donemde medya araciligiyla iletisim yontem ve teknolojileri sayesinde
yumusak gii¢ kullamlarak yiiriitiilmiistir. Ozellikle medyaya internet teknolojilerinin
kazandirdig1 zamansizlik ve mekansizlik 6zelligi iletisimin kiiresel bir silah olmasinin
oniinii agmustir. Internet teknolojileri sayesinde gece ile giindiiz veya dogu ile bat1 ya da
guney ile kuzey arasindaki farklar asgariye inmistir. Daha 6nemlisi, bu fenomenler
arasindaki etkilesim ortadan kalkarak tek merkezli ve tek yonlii kiiltiirel akisin neden
oldugu bir bir yasam bigimi meydana gelmistir. Iletisim olgusu bu siireci destekleyen ve

s06z konusu yasam bi¢imini besleyen en 6nemli ara¢ konumundadir.

Sonug itibariyle diinyay1 her agidan etkileyen kiiresellesme iletisim konusunda da
muazzam bir etkiye yol a¢mistir. Yalniz burada bir tespiti veya ayrimi yapmak
gerekmektedir. Calisma igerisinde, iletisim konusuna dair toplumdaki genel alginin Kitle
iletisim araclar1 iizerinde gerceklestirilen duygu, diisiince ve bilgi aligverisine

indirgemeye yonelik bir egilim oldugunu belirtmistik. Benzer sekilde, giinliik kullanimda

371 Abdulkadir Dursunoglu, Kiiresellesme: Pratiksel ve Teoriksel Yaklasim. Konya: Cizgi
Kitapevi, 2010, s. 3.
372 Marshall, a.g.e., s. 449-450.
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iletisim ile medyay1 birbirinin muadili gibi kullanilmasi, bunlarin esdeger olduklari algisi
veya anlayis1 olusturmaktadir.®”® Bu durum ¢alismanin en basinda belirttigimiz konunun,
yani iletisimin basite alinmasimin ve 6nemsiz bulunmasinin agik bir gostergesidir. Bu
anlayis, insanin en ilkel halinden beri kullandig1 yiiz yiize iletisim olgusunun 6nemini
atlayarak dogrudan modernite ile baslayan aracili iletigim siirecini iletisimin temeli ya da
baslangictymus gibi bir bakis acisini ortaya ¢ikarmaktadr. letisim, salt bir araci alet veya
cihazla gergeklestirilen diisiince, duygu ve bilgi aktarimi olmadig1 gibi medya ile de

sinirlandirilmamalidir.

3.2. Iletisim ve Modernizm

Daha 6nce de belirttigimiz gibi, iletisim olgusu insanligin tarihiyle baglamisg ve
ilerleyisiyle essiiremli devam etmistir. Bu agidan bakildiginda iletisim elbette yaziyla
baslamamustir lakin iletisim tarihi bir anlamda yazinmn tarihidir.>’* Magara resimlerini
saymazsak, yazinin kullanimiyla birlikte insan, zaman kisitlamasina takilmadan bir
seyleri anlatma veya aktarma imkanini yaziyla yakalamistir. Buglin sanat kategorisinde
degerlendirilen magara resimleri i¢in yapilan antropolojik yorumlamalar paganik
kiiltiirlin tapmnma ve bereketi arttirmaya yonelik izler olduguna yoneliktir.3"
Antropolojinin yorumuna gdre insanin magara resimleriyle bir seyler anlatmaya ve/veya
aktarmaya calismaktadir. Ki magara resimleri bir tapinma sekli bile olsa, her seyden 6nce
bu sembollerin insanin tapindigi varlikla arasinda bir iletisim kurma arzusundan dogdugu
apagiktir. Dolayisiyla, ‘tarih 6ncesi ¢aglar’ denilen zaman diliminde yasayan insanin dil
gibi net bir anlatim araci kullanmayarak duvarlarda biraktig izler tizerinden yorumlanan

bu donemde bile iletisimin hayatin merkezinde oldugu goriilmektedir.

Iletisim tarihi s6z konusu oldugunda en énemli olgu siiphesiz yazidir. Bir iletisim
araci olarak yazi farkli teknik ve farkli materyallere uygulanmistir fakat modernite
acisindan 1iletisim tarihindeki siniflandirma veya ayristirmanin baglangici matbaanin
icadiyla sabitlenir.>’® Bunun baslica sebebi, matbaa ile yazili materyallerin aziz (kutsal)
ya da asil (aristokrat) addedilmeyen genis kitlelere (avam) ulastirilmasinin imkaninin

olusmasidir. Bir seyin yayginlagsmasi miispet ya da menfi anlamina bakilmaksizin o seyin

378 Cengiz Anik, Tletisim Sosyolojisi. Istanbul: Derin Yayinlar, 2014, s. 9.

374 Massimo Baldini, fletisimin Tarihi. Cev. Giil Batus. Istanbul: Avciol Basim Yayin, 2000, s.
5-6.

375 Ronald Wright, ilerlemenin Kisa Tarihi. Cev. Ebru Kilig. Istanbul: Aylak Kitap, 2012, s. 108.

376 Thomson, a.g.e., s. 40.
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etkisini arttirir. Tarih boyu Kilise’nin eli altinda uygulanagelen yazi, matbaanin icadiyla
dinsel/kutsal niteliginden styrilmis ve bugiinkii sdyleyisle sivillesmistir®’’ Belki de tarihte
ilk sivillesen sey yazidir ve iletisim de bundan nasibini almistir. Bilgiyi ya da haberi
siradan insanlara ulastirmay1 kolaylastiran matbaa sayesinde yazi, bir baska deyisle
iletisim gilinlik hayatin bir parcast héline gelmis ve yasam bi¢imini sekillendirmeye

baslayarak yeni bir kiiltiiriin olugsmasina 6n ayak olmustur.

Bugiiniin diinyasindan bakildiginda, sosyolojik acidan en 6nemli kopus ya da
ayrismanin matbaanin icadindan sonra oldugu goriiliir. Nitekim sonrasinda hiimanist
diisiincenin de katkisiyla tarihte yerini alan Ronesans, Reform Hareketleri ve Aydinlanma
felsefesi bunun kanitidir. Felsefi boyutu bu yonde ilerleyen yeni toplumsallik, siyasi
olarak da Amerikan Bagimsizlig1 (1775-1783) ve Fransiz Devrimi (1789) gibi iki 6nemli
kopus veya ayrilmay1 yasamistir. Bunlardan Amerikan Bagimsizligi modern-demokrat
siyasal sistemin isleyigini ve toplum ile iliskisini belirlese de asil olarak Batili yagam
bicimin donilisiimiiniin kose tast Fransiz Devrimi’dir. Zira asirlardir var olan, hem siyasi
alana hem de toplumsal yapiya sirayet ederek koklesmis iktidar bigimini tersyiiz etmis,
siyaset ve toplum iligkisini yeniden tanzim etmenin yolunu agmis ve kiiresellesmenin tlim
yok edici etkisine ragmen bugiin dahi kismi etkisini devam ettiren ulus devlet anlayiginin
zeminini hazirlamigtir. Nasil ki kapitalist ekonomiyi baglatan Buhar Devrimi modern
tiretimin motor giicliyse, Fransiz Devrimi de kapitalist yasam bigimiyle 6zdeslesecek

siyasi ve sosyolojik modern yasamin motor giicii olmustur.

Bu iki 6nemli tarihsel olayin iletisim ile dogrudan iliskili olmast 6nemli ve
tizerinde durulmasi gereken bir detaydir. Amerikan Bagimsizligi’yla birlikte basin
Ozglrliigiiniin giindeme gelmesi ve anayasal giivence altina alinmasi iletisim alanindaki
ilk onemli doniisiimdiir.3® Bu sayede liberal devlet ve toplumun temelleri atilmis,
kamuoyu olgusu ortaya ¢ikmistir. Modern birey agisindan buradaki anayasal giivence
sonraki yillarda 6zel hayatin gizliligi, haberlesme 6zgiirliigii, diisiince ve diisiinceyi ifade

Ozgiirliigii gibi temel ‘haklar’ sunacaktir.

Fransiz Ihtilali ise cok daha karmasik bir siirece sahiptir. Siyasal ve sosyolojik
etkilerin yan1 sira Fransiz Devrimi ayrica iletisim boyutuyla da irdelenmelidir. Matbaanin

icad1 sonras1 yazinin kitap ve gazeteler araciliiyla etkin ve yaygin kullaniminin yaninda,

37T Ag.e., s. 94,
378 Murat Ozgen, Gazetecinin Etik Kimligi. istanbul: Set-Systems Terciimanlik Reklamcilik
Yayincilik Limited, 2006, s. 69.
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Fransiz Devrimi’ne giden siirecte iletisim olgusunun baska yonleri de dikkat ¢cekmektedir.
Bugiiniin toplumsal kodlarinda 6nemli bir yere sahip olan kafelerin ilk Ornekleri
Ingiltere’de goriilmiisse de Fransa’daki etkisi ¢ok daha derinden olmustur. Dénemin
enformasyon merkezi ve tartisma ortami olan kafeler bir anlamda devrimin zihinlerde
kok saldigi, alt metninin olusturuldugu ve nasil tedaviile konulacaginin planlandigi
kamusal mekanlar olmustur.*”® Giiniimiiz diinyasin1 da sekillendiren bu iki radikal
doniisiim toplumsal etkilesim siirecinde modern anlamda kamuoyu ve kamusal alanin ilk

ornekleridir.

Yukaridaki gelismelere paralel olarak buhar makinesi sayesinde tren ve gemilerin
hiz kazandirdigr ulasim ve lojistik gerek sozlii gerekse yazili iletisimin de hizim
arttirmistir. Goriilen odur ki, tarih bir kez daha tekerriir ederek bilim ve teknikteki
gelismeler iletisimin bi¢imini ve isleyisinin degiserek gelismesine yol agmaktadir. Sosyal
ve siyasal hayatta etkisini kanitlayan gazeteler on sekizinci ve on dokuzuncu yiizyillarda
iletisim diinyasinin tek sahibidir. On altinc1 yilizyilin sonlarindan ekonomi biilteni olarak
baslayan gazetecilik iki ylizyil igerisinde toplumsal yasamin vazgecilmez bir unsuru

héline gelmistir. 3 Artik basin, modern hayatin en 6nemli dinamiklerinden biridir.

On dokuzuncu ylizyilin ilk yarisinin sonlarinda fotograf makinesi ve telgraf, ikinci
yarisinin ortalarinda telefon ve sonlarinda dogru da sinema icat edildiginde iletisim
olgusu farkli bir boyut kazanmaya baslamistir. Giinliik sosyal ve siyasi hayatta her ne
kadar cok etkili olsa da gazete ve yazinin tesiri bir yere kadardir. Basin, giderek biiyiiyen
kapitalizme uygun bicimde yeniden kurgulanmalidir.*¥ Aranan kan énce on dokuzuncu
yiizyilin ortalarinda ‘penny gazeteciligi’ denilen yontemle bulunmustur. Penny gazeteleri
ucuzlugu sayesinde daha Once gazete satin alamayan alt gelir grubundaki insanlara
ulagmay1 basarmistir. Bunun yaninda haberlere gézlem ve miilakatlari katarak belirli bir
canlilik kazandirmigtir. Bir stire sonra bu yontemin yetersiz kaldigini diisiinen Amerikali
gazeteciler, on dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde sar1 sayfalar ya da bulvar gazeteciligi
denilen yontemle yeni bir gazetecilik anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. Joseph Pulitzer (1847-
1911) ve onun rakibi konumundaki William Randolph Hears (1863-1951) 6nciisii oldugu

bu gazetecilik anlayis1 sansasyonel gazeteciligin yolunu agnmustir.3®? Makyavelist

379 Dreyfus, a.g.e., s. 85-86.

380 Thomson, a.g.e., s. 39.

381 Ahmet Simsek ve Sibel Yali, Gergekte(n) Oyle mi Olmus? Post-Truth Zamanlarda Tarihin
Temsili, s. 105.

382 Bill Kovach ve Tom Rosenstiel. Gazeteciligin Esaslar1. Ceviren Serdar Goktas. Ankara:
ODTU Yayncilik, 2007, s. 26.
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diisiinceyle birlikte bugiiniin medya anlayisinin da 6ziinde yer alan sansasyonel
gazetecilik tekrar doniisen toplumsal yapinin da habercisidir. Sanayi Devrimi’yle ‘fazla
iiretim’ yontemine gegen diinya artik ‘fazla tiiketim’ anlayisini da sisteme dahil ederek
kapitalistlesme hizinm1 arttirmistir. Ote yandan, gerek fotografin gerekse ilkel de olsa
sinemanin icadi gelecegin iletisim mecrasmin temel taslar1 olacaktir. ikonun, resmin,
goriintliniin Bat1 diisiincesindeki yeri dnemli bir belirtegtir. Klasik Bat1 diisiincesinde ve
hayat tarzinda goriintiiye yazida oldugundan daha fazla kutsallik atfedilir. Gorsel olana
kutsallik izafe edilmistir.® Modernite donemindeki perspektifin degismesiyle bu anlays
metafizik alandan fiziki alana ge¢mistir. Bunun en 6nemli nedeni, goriintiiniin insan
zihninde biraktig1 tesirin kaynagi olan imgesel auradir siiphesiz. Giiniimiiz diinyasinin da

sekillendiren kusaktan kusaga aktarilan kiiltiirel alg1 bu yontemle olusturulmustur.

Imajin yani gériintiiniin insan {izerindeki etkisi fotografin icadiyla olmamistir
fakat fotograf, Bat1 diisiincesinde modernite ile kirilan gorsellik olgusunun ikinci kez
kirilmasina neden olmustur. Klasik donemin gorsellik anlayisi kutsal olan iizerine insa
edilmistir ve sahip oldugu etki, varolugsalligina i¢kin olarak atfedilen kutsalligin kattig1
auradan gelmektedir. Islenen konular ve resmedilen unsurlar tanri, peygamber, melek,
aziz gibi kutsiyeti olan kisi veya imgelerdir. Modernite, kiiltiirdeki gorsellik olgusunu bu
kutsal alandan alarak topluma, giinliik hayata, siradan insana yoneltmistir. Bu yeni anlayis
beraberinde yeni bir perspektif getirmis; konu, 151k ve rengin yani sira oran/ag1 devreye
girmistir. Birebir orantilanarak en ince detaymna kadar alelade nesnelerin ve siradan
insanlarin resimlerin ¢izilmeye baslanmasi, Bati’nin gorsellik algisinin ilk kirilmasidir.
Kisa siire i¢inde an’1 bir kareye hapsetme olanagi tasiyan fotografin icadi ise resmin
insansi-kutsal sayilan sanatsal yoniiniin 6niine gecerek adeta bir sihir gibi algilanmistir.
[k baslarda muhtesem bir icat olarak alginin bu durum, bir asir sonra ¢ogaltmanin
aynilig1, hiz1 ve mekan iklesmesi acilarindan degersizlesme olarak yorumlanacaktir.38*
Goriintiiyli hapsedebilme yetenegini biraz daha Oteye tasiyan sinema artik hareketli
gorlntiilerin  kaydedilebilecegi bir diinyanin kapilarin1 aralamistir. Hapsetmek
kaydetmeye doniigmiistiir. Bu yontem goriintiinlin giicii biraz daha biiyiitmiistiir fakat

halen bir sey eksiktir; hareketli goriintiiye ses eklemenin yolu bulunmalidir. Tiim bu

383 John Berger, Gérme Bigimleri. Cev. Yurdanur Salman. Istanbul: Metis Yayinlar1, 1986, s. 21.
34 Walter Benjamin, Teknik Olarak Yeniden-Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapiti. Cev.
Gokhan Sari. Istanbul: Zeplin Kitap, 2015, s. 12-17.
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geligsmeler bireyden baslayarak toplumu etkilemeyi amaglayan yeni iletisim yontemlerini

beraberinde getirmistir.

Batil1 insanin hayata bakis ve yasayis bigimi birkag¢ asir dncesine gore tiimiiyle
degismistir. Toplumsal iliskiler ve etkilesim tizerinden sekillenen iletisim giicli insan1
yogurarak yeniden yorumlamis ve apayri bir kiiltiir ortaya ¢ikarmistir. Buradaki kokli
degisimin paradigmas1 modernite ve onun kurguladig: hayat bi¢imidir. iletisim, spesifik
olarak belirli amaclar ve belirli araglar {izerinden gergeklesen bir etkilesim gibi diisiiniilse
de, genel anlamda hayatin her alaninda durmadan devam eden ve yasamsalligi olan bir
sirecler toplamidir. Insan anlamak, anlatmak ve anlasmak igin iletisim kurmak

zorundadir ve iletisim kiiltiirden etkilendigi kadar da kiiltiirii etkilemektedir.

Yukarida deginildigi iizere yirminci yiizyil teknoloji agisinda Onceki asirlara
rahmet okutacak derecede ¢ilginca gelismis, Birinci Diinya Savasi yillarinda telgrafin
etkin kullanimi, 1920’lerden itibaren radyonun kitlesel 6neminin ortaya ¢ikis1 ve yer yer
film kayitlar iletisimin cazibesini artirmistir.3® Yeni ulasim araglari sayesinde seyahatin
kolaylasmasinin yaninda artik uzak cografyalardan fotograf ve goriintii araciligiyla
haberdar olunabilmektedir. Ikinci Diinya Savasi sirasinda kitlelere ulasmanin en etkili
yolu radyolar olmustur. Savas sonras1 ise simdiye kadarki en énemli etki araci olan ve
hareketli gOriintiiyii evlere kadar gotiiren televizyonun yaklasik yarim asirlik saltanati
baslayacaktir. Modernitenin temsilcisi radyoya karsin televizyon postmodern anlayisi

yansitmaktadir.

Modernite hayatin tiim alanlarini kendi karekteristik formuna benzetmis, iletisim
olgusu da bundan bagimsiz kalmamistir. Modern iletisim anlayisini anlamak icin
modernitenin tanimina bakmak gerekir. Bu ¢aligma icinde 6zelliklerine deginildigi tizere,
inang ve ideolojilerin donemi olan moderniteye gore belirlenmis kurallar i¢inde yasanmak
zorunda olunan hayatin i¢cinde muallakta kalmis, bos verilmis veya miphem birakilmis
bir alana yer yoktur. Her sey nettir ve dayandirildig1 akli ilkeler vardir. Tutarlilik,

mantiklilik, orantililik en net belirleyicidir ve kaynagi salt bilimdir.

Iletisim ile ilgili olusturulmus ilkelere bakildiginda modernitenin bu kuralci

idealist yapisinin yansimasi goriliir. Medya kat1 kuralcidir ve insanligin iyiligi icin

385 Raymond Henry Williams, Televizyon, Teknoloji ve Kultlrel Bigim. Cev. Ahmet Ulvi
Tiirkbag. Ankara: Dost Kitabevi Yaynlari, 2003, s. 23.
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idealize edilmis ilkesel isleyisten bahsedilir.3®® Tiim her sey sebep-sonug iliskisi iginde
ve net bir sekilde planlanir, tasarlanir. Modernitenin planci ve tasarimer yonii iletisim
olgusuna birebir sinmistir. Dil kullanimindan iletinin olusturulma bi¢imine kadar her sey
belirlenmek, her sey mantik cercevesi i¢inde acgiklanmak, tanimlanmak, betimlenmek

zorundadir.

Modern iletisim tipki modernite gibi akilcidir, bilimcidir, pozitivisttir. I¢inde
oldugu sosyolojik yapiya gore degil, sosyolojik yapiy1 i¢ine sagdiracagi ¢erceveye gore
faaliyet gosterir. Kavramlarini1 ve kurgularini buna goére olusturur. Dolayisiyla modern
iletisim anlayis1, modernitenin &zelliklerini barindirir ve yansitir. {letisimin kazandig1 bu
yeni form, modernist diisiinceye ickin olan 6zelligiyle kendini gdstermektedir. Ornegin
modernite hiz demektir ve bu anlayis postmodernizme en degerli olan artik en hizli
olandir. Bugiinliin diinyasin1 sekillendiren iletisim alaninda ise hiz en Onemli
parametredir. Saniyelerle yarisan bilgi akis1 aninda eskimekte, bayatlamakta ve 6nemini

kaybetmektedir. Bu hiz tiiketimin de hizin1 arttirmistir.

Modernite blyuk anlatilarin, ideolojilerin, inanglarn, ilkelerin kisacasi ideal
olanin felsefesidir. Iletisim de ideal olanin gerceklesmesi icin modern diisiincenin en
yakin yardimcilarindan biri olmustur. Nitekim zamanla yasama, yliriitme ve yarginin
yanina dordiincii kuvvet olarak yerlestirilmesi bu 6zelliginin gostergesidir. Modernitenin
siirlari kesin ve kurallari kati, dogru-yanhs tanimlari nettir. Cizgileri keskin ve idealize
edilmistir. Tyiyi, giizeli, fayda()y1 istemektedir. Kisacas1 modernite, teori s6z konusu
oldugunda muhtesemdir fakat pratikte ayn1 seyi sdylemek miimkiin olamaz. Kesinligi,
keskinligi, netligi kendi dogrulari, kendi kurallari, kendi deger yargilari, kendi idealleri
i¢indir ve alternatife kapalidir. Ornegin hiimanizmi savunur ama Makyavelisttir. Dine,
kutsala karsidir ama laisizm ve sekiilarizmi kutsar, dinlestirir. Ozgiirliigii savunur ama
totaliterdir. Esitligi savunur ama rekabetin en acimasizim uygular. Insancilligi, dogay,
hayvan haklarini savunur ama en ileri kapitalisttir. Hukuku savunur ama pragmatisttir.
Kamucudur ama en iyi dostu sermayedir. Evrenseli savunur ama benmerkezcidir, modern
paradigmayi dayatir. Baris1 savunur ama asil gorevi kutsallik atfettigi savagmadir. Akile
ve bilimcidir ama akil ve bilim isine gelmedigi yerde yadsir. Halk¢idir ama iktidar igin
her seyi yapar. Hasili, modernizme tek fikirli yoniiniin katiligindan dolayr kars1 ¢iktigi

sOylenen postmodernizmin en belirgin 6zelligi diyebilecegimiz rolativizm modernitenin

386 Gozde Dedeoglu, Teknoloji, Tletisim, Yeni Medya ve Etik. Istanbul: Sentez Yayincilik, 2016,
s. 78.
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gizli 6zelligidir. Onun rolativizmi kendi olusturdugu kavramlar igerisinde kendi lehine
olacak bicimdedir. Her haliikarda hakli olan, her seyde hakki olan kendisidir. Biitiin bu
Ozellikler modernitenin dokundugu her seye sindigi gibi iletisime de sinmistir ve ayni

Ozellikleri gostermektedir.

Modernitenin tum bu 6zellikleri modern iletisim anlayisina ickin haldedir. Belirli
bir sinifa yonelik bilgilendirme amagli masum ticaret biiltenliginden kitleleri etkileyerek
yonlendirmeye dayali sansasyonel habercilige gecisi de bu ylizdendir. Medya teoride
kamu yarar1 i¢in denet¢i oldugunu beyan eder fakat sermaye ve siyasi yapilarin
bekeiligini yapar. Dogruyu, gercegi tarafsiz sekilde iletecegini beyan eder fakat
dolayimlanmis  dogrulart ve gergeklikleri iletir. Haksizliklari, yolsuzluklari,
usulsiizliikleri ortaya g¢ikaracagini sdyler fakat bu eylemlerin (zerini 6rtmede Ustline
yoktur. Modernitenin hukuk anlayis1 kanun eksenlidir; keyfi davranip gerektiginde kendi
yasasinit uygulamayip yeni bir yasa yapar ve haklari anayasal gilivenceler igerisine
hapseder. Iletisim ile ilgili haklar da onlardandir. Diisiinme, diisiindiigiinii agiklama ve
yayma, mahremiyet hakk1 gibi haklar1 giivence altina aldigin1 sdylemektedir fakat tlim bu
haklar1 gérmezden gelerek hareket etmektedir. Ozetleyecek olursak, sansasyona ve hatta
dezenformasyona dayali hikayelestirilen habercilik ve daha sonra buna eklenen imajin
giicli birlestiginde, kendine has yontemleriyle modern 6ncesi donemin gercekligini yok
eden modern donemin gerceklik kurgusunun da ortadan kalkmaya basladigi
goriilmektedir. Ortaya ¢ikan bu yeni anlayis adeta postmodernitenin ayak sesleridir.

Yalniz dikkatle bakildiginda postmodernite, kabuk degistiren modernitenin ta kendisidir.

3.3. Postmodern Iletisim

Postmodern iletisimden bahsedilecekse, dncesi daha ¢ok sanatsal faaliyetlere ve
akademik literatiire dontik oldugundan 1960°lardan baslamak gerekecektir. 1960°lar Bat1
toplumlart igerisinde farkli fikirlerin kendini gostermeye, farkli gruplarin taleplerini
dillendirmeye basladigi bir doénemdir. Ozellikle, liberal ekonomilerin etkisiyle
toplumlarin kapitalizmin kucagina birakildigin1 sdyleyen sol diisiincenin yeniden
filizlendigi yillardir. Savas karsithgi, gelenek karsithigi, liberalizm karsithigi, ¢alisma
karsithigi, kural karsith@r gibi egilimlerin Bati diinyasini kasip kavurdugu bir zaman
dilimidir. S6z konusu karsitlik anarsi, baskaldiri, kaos, karmasa halidir fakat insanlik
tarthinde benzeri bulunmayan baska bir 6zellik goze carpmaktadir. Tarihsel agidan

bakildiginda tiim baskaldirilar, anarsist eylemler, kaos ve karisikliklar kesin olarak belirli
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bir amaca, felsefeye, idelolojiye veya inanca dayanmaktadir. Bu donemdeki karsitliklarin
bir kismi alisik olunan tiirdendir fakat biiyiik cogunlugun hali herhangi bir felsefe doktrin,
ideolojik goriis veya inang temelli degildir. Gelenekle catisan, mevcut sistemi reddeden,
basina buyruk hareket etmek isteyen bu yeni dalgayr Lyotard “durum” olarak
nitelendirmistir. Bu ‘durumun’ tek motivasyonu modern paradigmay: tim varligiyla
reddetmeye dayalidir. Gerekge ise, modern paradigma vadettigi hi¢cbir seyi yerine
getirmemis, aksine insanliga kotiiliige gark ederek zarar vermis olmasidir. Mimari, sanat
ve edebiyatta modernizmin karsisinda konumlanan postmodernizmden esinlenerek
postmodern(izm) olarak adlandirilan bu durum, o6zellikle teknolojik yeniliklerin de
tesiriyle tim diinyay1 etkilemeye basarmis ve postmodernite adiyla yasam ve kiiltiir
bi¢cimine doniligmiistiir. Sosyal bilimcilere gore bu degisim yeni bir kiiltiiriin, yeni bir

yasam anlayisinin, yeni bir toplumsalligin isaretidir.

Cogu kez bu yeni egilimin moderniteye kars1 ortaya ¢iktig1 ve dolayisiyla ondan
ayrt oldugu soOylenerek insanligin yeni bir paradigmanin esiginde oldugu ileri
stiriilmiistiir. Diger yandan bir¢ok diisiiniir ve arastirmaci bu egilimin aslinda yeni bir sey
olmadigi, sadece yeni bir sdyleyisten ibaret oldugunu iddia etmistir. Postmodernitenin
itirazlarina bakildiginda gercekten yeni bir paradigma gibi algilanmasi dogaldir fakat
Oneri, ¢oziim veya ortaya koydugu alternatif herhangi bir goriis olmamasi insani
diisiindiirmektedir. Dikkatle incelendiginde sadece ve sadece reddettigi goriilecektir.
Bununla birlikte modernitenin isleyisine benzeyen isleyis bicimi ve bastan sona
paradoksallik tasiyan yapist ona verilen bu payenin (yeni bir paradigma sOyleminin)
altinin bos oldugunu gdstermektedir. Insanlik icin yeni bir hayat nizami sunmamakta,
elestirdigi sorunlar i¢in ¢oziim getirmemekte ve yasamsal vaatleri olan yeni bir sistem

onermemektedir.

Iletisim alanindaki tartisma ve arastirmalar 1950’lerden itibaren televizyonu icine
alacak sekilde genislemis ve iletisim alanindaki akademik c¢alismalar televizyonun etkisi
Uzerine yogunlagmistir. Temel islevi haber aktarmak olan radyoyla karsilastirildiginda,
televizyon haber aktaramindan ziyade sagladigi gorselligin de tesiriyle eglendirme
0zelligi 6n plana ¢ikmistir. Bu 6zelliginde insanlarin bos vakitlerinin biiyiik ¢ogunlugunu
televizyon karsisinda gegirmesi etkilidir. Fazladan efor hacamaya ihtiya¢ duymayan ve
bu yoniiyle insan1 yormayan televizyon medyasi insan agisindan daha cazip gelmis ve
kisa siirede iletisim alaninda daha 6nce goriilmemis bicimde yayginlasmistir. Televizyona

bu glclnii veren sey siiphesiz gorsel yanidir. Televizyon karsisisindaki birey duyma
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yoluyla anlatilan1 ¢oziimlemeye calisirken farkinda olmadan zihnine gérme yoluyla
gonderilen mesajlar1 da almaktadir. Siire¢ icerisinde televizyonun bu 6zelligi iktidar ve
sermayenin toplum miihendisligi baglaminda caligma alani haline gelmistir. Artik
televizyon yayimnciligi toplumlar1t insa etmenin, Kkitleleri yonlendirmenin, onlari
yonetmenin en dnemli aracidir. Se¢ebilme 6zelligi olan yayinlariyla dort duvar arasindaki
yalniz olan her bireye kendini 6zel hissettiren televizyon, postmodern diisiincenin hayat
bulmus sekli gibidir. Bir siirii alternatif arasinda 6zgiir iradesiyle istedigini sectigini
diisiinen insan, se¢mesi i¢in kendisine sunulanlardan herhangi birisine mecbur
birakildigint diistinmekten uzaktir. McLuhan’in “ara¢ mesajdir” ve “teknolojik
determinizm” sdylemleri konunun tam bu noktasinda anlam kazanmaktadir. Bu durum
ileriki yillarda internet ve telekominikasyon teknolojileri ile ¢ok daha etkili sekilde

ortaya ¢ikacaktir.

Postmodernitenin kendini asil géstermeye basladigi zaman dilimi kiiresellesmenin
de etkili olmaya basladigi déonem olan 1980°1i yillardir. Bu donemin bir bagka 6zelligi
teknolojik gelismelerin son derece hizlanmasi ve daha 6nemlisi, teknolojik yeniliklerin
toplumlarm kullanimma sunulabilmesidir. Ozellikle askeri calismalar olarak baslayan
bilgisayar teknolojileri ve internetin sivilleserek toplum iginde kullanilmaya baslanmasi
farkl1 bir toplumsal gergekligi ortaya ¢ikaracaktir. En bastan beri belirttigimiz gibi, artik
her yeni teknolojik gelismenin iletisim alanina yansimasi varolugsal bir kuraldir.
Dolayisiyla, gerek bilgisayar teknolojilerinin gerekse internetin iletisim olgusunu

degistirmesi, donlistiirmesi veya yeni bir form vermesi kaginilmazdir.

1990’]arla birlikte gelismis toplumlarda postmodern iletisim i1yice belirgin hale
gelmistir. Uydu yayinciligt da dahil olmak iizere geleneksel iletisim kanallarinin
kullanim1 giderek azalmakta, yerini yeni iletisim sekilleri almaktadir. Uzun siredir
tizerinde ¢alisilan mobil telefonlarin giinliik hayatta siradan vatandasin kullanabildigi ilk
ornekleri goriilmeye baglanmistir. Bu donemde 6zellikle internet {izerinden yazigsma ve
haberlesme Onemli bir doniisiimdiir. Kuskusuz en etkin farklilasmanin yasandigi
alanlardan biri, iletisimin bir alt dali olan medyadir. Geleneksel medya, heniiz emekleme
caginda olan yeni medyay1 o donem i¢in yeterince dikkate almasa da kisa siire sonra
engellenemez rakibi olacaktir. Cok gegmeden postmodern iletisimin kiiresellesmesinin
Oniinde durulamayan etkisiyle artik tiim diinyay:1 tesiri altina almistir. Gerek medya

gerekse iletisim kanallar1 baglaminda geleneksel yontemlerin kullanimi giderek daha da
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azalacagindan birka¢ on yil i¢inde birgogunun tiimiiyle ortadan kalkacagini dngérmek

Icin k&hin olmaya gerek kalmamuistir.

Modern paradigmanin postmodernite tarafindan isgali sonucunda hayatin iginde
modernitenin etkiledigi ne varsa postmodern durumun tesiri altina girmistir. Nasil
modern dénemde iletisim modernitenin tum 6zelliklerine igkin hale geldiyse, postmodern
donemdeki iletisim de ayni sekilde postmodernitenin 6zelliklerine igkin hale gelmistir.
Postmodernitenin en belirgin iki 6zelligi rolativist yapisi ve muglakliktir. Dolayisiyla
postmodern iletisim i¢in de ayni sey s6z konusudur; herkese gore icerik vardir ve internet
tizerindeki higbir sey (bilgi-paylasim-enformasyon) net degildir. Postmodernite
demokratik cogulcu diisiinceyi ve toplumu savunur. Internet ortamina indirgenmis
iletisim de ayni sekilde demokrasiyi savunur ve isleyisi itibariyle ¢ogulcudur. Postmodern
iletisim herkesi i¢ine alabilme potansiyeli oldugu s6ylemini kullanir fakat firsat ve imkan
esitsizligi konusunda herhangi bir ¢6ziim Onerisi getiremez. Bu ylzden belirli teknik
altyap1 ve maddi olanaklara sahip olanlar imkanlari nispetinde postmodern iletisimi dahil
olabilirken, modern dénemden miras kalan 6tekilestirilmis olanlar postmodern

iletisimden mahrum kalmaktadir.

Postmodern iletisimin ¢ogulcu ve demokratik toplum sdylemiyle tezat olusturan
bir bagka yonii de kosulsuz bireyselligi 6ne ¢ikaran anlayisidir. Birey olma(k) hak ve
Ozgurlikler kazanimi ve kullanimi i¢in 6nemlidir fakat toplum iginde deger ve islev
kazanir. Insani birey yapma iddiasindaki modernist perspektif bireyi bir gozlemci
konumuna getirir ve ayrikst bir hal olusturur. Bunu bir adim O&tesine tasiyan
postmodernite ise insan1 birey degil, bireyci yapmaktadir. Postmodernizm glya
modernitenin gozlemci birey anlayisini ytkmig ve onun yerine mudahil olma/fail olma
potansiyeli koymustur.®®’ fakat burada asil énemli olan postmodernizmin davranis
bicimimizi eylemden yanita seklinde degistirmesidir. Iyi ya da kétii bir seyle karsilayan
birey en iyi ihtimalle eyleme doniismeyen tepki vermektedir. Bu durum sorunlari ¢oziime
kavusturmamaktadir ve fakat bireye bir seyler yaptig1 hissi de yasatarak rahatlamasini
saglamaktadir. Postmodernitenin ortaya ¢ikardigi toplumsallik barindirmayan bireysel

egilim (bireycilik) cogulculuk degildir ve demokratik yapiya da katki sunmamaktadir.

Internet, ¢ok yonliiliigii, kesin olmayis1, miiphemligi, muglakligi, rélativist yapis,

zaman ve mekansizhigi gibi ozelliklerinden dolayr postmodernizme ayni yapisal

387 McLuhan, Y. Medya, s. 53-60.
131



ozelliklere sahiptir. Postmodern bireyin de istedigin tam olarak budur. Biiyiik anlatilarin
vaaz eden, emreden, yonlendiren Uslubunu reddeden postmodern birey, internetin
sagladig1 ‘0zgiirliilk nimetine’ dort elle hatta biitiin kalbiyle sarilmaktadir. Bu asamada
artik nitelik 6nemini kaybetmistir. Postmodern birey internetin derin sularina agildikca
internetin ickin kosullarinin zorunlulugu olarak nicelik 6nem kazanmistir. ‘Everting
goes’un yanina ‘more and more’ eklenmistir.3® Tiiketim toplumu bir adim daha dteye
giderek sadece tiikketimde degil, sahip olmada da tekessiir yani her ne pahasina olursa

olsun ¢oklugu isteyen ve sahip oldugu ¢oklukla dviinen toplumuna doniismiistiir.

Postmodern dénemde kitle iletigim araglar1 ve bilisim teknolojilerinin gelismesine
paralel olarak gercek kaybolmaya yiiz tutmustur. Gergegin kaybolmasiyla bosalan yere
ise yamlsamali gerceklikler konumlanmistir.®8 Simirlar1 kaldirarak kendine demokratik,
seffaflik ya da agiklik imaj1 veren postmodernite esasinda bu uygulama yiiziinden ¢ok
daha baskici, karmagik ve kaotiktir. Bu siire¢te en dnemli gorev kitle iletisim araglarina
ve ozellikle internet teknolojilerine diismektedir. Medya, postmodernitenin moderniteyi
parcalama stirecinde &nemli bir islev iistlenmistir. Ozellikle yeni medyanimn yapist
postmodern diisiinceyle ortiismesi bu siirecin hizini akil almaz derecede arttirmistir. Yeni
medya teorik olarak kitle iletisimde biiyiik bir potansiyele sahip gibi goziikmektedir.
Internetin teoride her an, her yerde, ¢ok hizli sekilde ve herhangi bir ayrim gézetmeksizin
tiim insanlara ulagabilme kabiliyeti en siradan sorunlardan en getrefilli konular1 giindeme
getirmeye kadar c¢ok biiylik bir giic alani olusturmaktadir. Bu kiiresel giic
demokratiklesme, adalet, ozgiirliik ve esitlik konularinda esi goriilmemis bir etki
potansiyeline sahiptir. Fakat buradaki dnemli konu, teorideki potansiyel glcilin pratik
olarak hayata ne kadar yansiyabildigidir. S6zU edilen potansiyelin hayata yansimast i¢in
daha once de belirtildigi gibi kiiresel ¢apta imkan ve firsat esitligi gerekmektedir. Aksi
durumda yasanan siire¢ teknik ve maddi olanaklari ellerinde tutanlarin hiikiim siirdiigii
bir diizen olacaktir ve bugiiniin gergekligi de budur. Diger yandan retorikteki soylemi
analiz etmek gerekirse, esit imkan ve inisiyatife sahip ve birbiriyle ¢elisen ¢ok fazla
unsurun birbirinden bagimsiz halde bir arada olmasi diizensizligi yani anarsiyi ortaya
cikaracaktir. Denetim ve kontrolden yoksun dijital iletisim ortami sahip oldugu

diizensizlik nedeniyle kendine 6zgii bir anarsiye sahiptir.

388 Dreyfus, a.g.e., s. 25.
39 Cakmak, a.g.e, s. 25.
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Baz1 postmodern diisiinilirler postmodernitenin kaotik yapisinin 6zgiirliigii
destekledigini iddia etmektedir. iddiay1 desteklemek igin postmodernitenin farkli yerel
unsurlara, cinsel, dinsel ve etnik yapilara giindemde kendilerine yer bulabilme imkani
sundugu sOylemini dillendirmektedir. Iddiaya gore modernitenin ussal dayatmasinin
sonunun gelmesinin yani sira iletisim teknolojilerinin sagladigi genis olanaklar rol
oynamaktadir.>® Qysa internet teknolojilerini kullanildig1 en kiigiik islemin bile kayit
altina alindig1 bir ortamda herhangi bir 6zgiirliikten bahsetmenin miimkiin olmadig1 ¢cok
aciktir. Zira postmodern durumun ortaya ¢ikardigi miiphemlik ve belirsizligin sebep
oldugu kaotik ortam postmodernistlerin iddia ettigi gibi ozgiirlik degil, korku ve
giivensizlik dogurmaktadir. Dolayisiyla postmodern donemin iletisim yapisinin isleyisi
piyasanin istedigi ideal profili olusturmaktadir. Postmodern iletisim yontemi, her an
giivenlik kaygis1 tagiyan, statii elde etmek i¢in tiiketimciligi hayat bi¢im olarak belirleyen,
gercek hayatla irtibatin1 keserek dijital ortam iizerinde sosyallesen bir ‘tUr(’ ortaya

cikarmugtir.

Sanal iletisim gergek hayattaki sosyal baglar1 pargalayarak dijital sosyallikler
Uzerinden bireysel kimlikler haline getirdigi pasifize olmus bireyi istedigi gibi hareket
ettirmektedir. Ozellikle gengler bu siirece maruz kalarak en biiyiik etkiye ugrayan
kesimdir.®*! Postmodern bireyin 6zgiiven eksikligi onu silik bir karakter yapmanin yani
sira taklitci veya samimi olmayan davranislar icine girmeye yoneltmektedir. insanlardan
bekledigi ilgiyi gérememek onlarla iletisime gecemeyerek nesneleri dnemsemesine,
marka diiskiinliigline veya asir1 tiiketimci olmasina yol agmaktadir. Postmodern birey, her
ne kadar birey gibi goriinse de aslinda teknolojik gelismeler dogrultusunda ilerleyen
iletisim siiregleri aracilifiyla kiiresel bir kitle gibi hareket etmektedir. Gorsel bir
litopyanin icinde ayni olmasa bile benzer seyleri yasamaya ¢alisarak bir anlamda
aynilasan, her an taklit ve takip endisesi i¢inde savrulan ve bu ortamin disinda kaldiginda
hayattan kopacagi hissi yasayan amorf bir kitle olusmustur. Postmodern iletisim siireci

bir iletisimin ortaminin degil, iletisimsizligin hiikiim siirdiigii yanilsama evresidir.

Iletisim olgusunun etkilesim alaninin insani ilgilendiren her seye dair olmasina ek
olarak kiiresellesmenin de tesiriyle ortaya ¢ikan kiiresellesmis iletisimin insan hayatina
yaptig1 tesirin boyutlarini analiz etmek olduk¢a zorlagmustir. Iletisimin kiiresellesmesi

stirecinin en 6nemli teknolojik gelismesi, kuskusuz, farkli islevleri olan cihaz ve dijital

390 Cagan, a.g.e., s. 56.
31 Gergik, a.g.e., s. 46.
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uygulamalarin tek alette birlestirilmesidir. Literatiirde yakinsama seklinde
kavramsallastirilan bu durum, sosyolojik smiflandirmayla Z kusagi olarak bilinen
milenyum sonrasi neslin hayati dayanagi olmustur. Dolayisiyla, son yarim yiizyildaki
bilisim, internet ve telekomiinikasyon teknolojilerindeki gelismeler kiiresellesmenin
katkisiyla tiim diinyayr kusatan bir iletisim/sizlik kaosuna siiriiklemistir. Bugiiniin
insaninin igine battig1 bu kaos gegecek gibi de gozilkmemektedir. Zira buradaki kaosun
en temel bilesenini olusturan enformasyon akisi artik bir bombardiman olmanin 6tesine
gegmis, postmodern bireyin yasam alanin atmosferi haline gelmistir ve bu atmosferin en
onemli igerigini artik gorsellik olusturmaktadir. Giin gegtikge bir yenisi eklenen bilisim,
internet ve telekomiinikasyon teknolojilerinin yol agtig1 yogun enformasyonun, bir baska
deyisle ayristirllmamis bilgi ve siniflandirilmamis goriintiiniin her an her yerden
hesapsizca insasi gevreliyor olusu, anlam ve degerin de bu veri y1gimin iginde erimesine,
kaybolmasina ve/veya bulunamamasina yol agmaktadir. Son zamanlarda moda bir tabir

olarak kullanilmaya baslanan post-truth donemin 6zelligi de bundan kaynaklanmaktadir.

3.4. Postmodernite Sonrasi iletisim: Post-Truth Cag

Kiiresel anlamda 1960’larda baslayip, 1970’lerde sekillenerek 1980’lerden
itibaren biiylik bir hiz ve etki kazanan postmodernite tartigmalar1 2000°li yillardan
itibaren farkli bir evreye gecmistir. Bu tartismalar 6zellikle 2010’lardan bu yana
postmodern sonrast donem olarak ele alinmaya baslamistir. Tartismalarin odak noktasi,
‘gercek’ten ziyade ‘hakikat’ olgusunun zeminin kaymasidir. Bu baglamda gergek
kavraminin anlamsal uzaminin olusmasinda modernitenin en 6nemli temel taslarindan
birisi olan ve postmodernitenin omurgasini  olusturan birey, bireysellesme
kavramsallastirmalariyla buldugu karsiligin etkisi biiyiiktiir. Zira birey fenomeninin
hayatin merkezine yerlestirilmesi ger¢ek olgusunun goreceli hile gelmesine yol agmaistir.
Dolayisiyla postmodernite sonrast donemde, bir baska deyisle post-truth cagda gercek
olgusu zaten ¢ok dnceden paralize olmus ve hayatin akisinda gergeklikler olarak yer etmis
durumdadir. Bu durum sadece gercek kavramiyla sinirli degildir siiphesiz. insanin
varolusundan beri kendinde ickin bulunan zaaf ve egilimlerinin yaninda sonradan
bildirilen, kesfedilen veya olusturulan degerler silsilesi de bireysellesmekten, yani
gorecelilesmekten kurtulamamistir. Kisacast moderniteden beri farkli gercekliklerin
icinde yasayan insan ayni zamanda farkli degerlerin de ortasinda bulunmaktadir.

Postmodernitenin tek yaptigi sey bu durumu agiga ¢ikarmak olmustur.

134



Bugin, postmodern durumun bir sonucu olarak her anlamda sinirsizligin yol agtigi
kaotik siireg artik yeni bir evreye gegmis goziikkmektedir. Tam bu asamada devreye giren
post-truth olgusu tarih boyunca tek ve degismez olarak algilanan ve/veya biricik olarak
kabul edilen hakikat kavramanin 6nemsizlesmesi ve/veya degersizlesmesi anlamina
gelmektedir.3®? ‘Hakikat’ olgusu ‘gercek’ olgusundan farkl1 olarak daha iist, daha yiice
bir gercekligi nitelemektedir ve bu yiizden tarih boyunca dinler ile iliskilendirilmistir.
Modernlesme ile sekiilerlesen bir diinya goriisiinii baskin hale getirmis olan Bati
diisiincesi, dini olan1 soyutlayarak belirli bir alana hapsetmistir. Dolayisiyla modern
donemde din yok edilmemis, sinirlandirilarak varligini siirdiirmesine izin verilmistir.
Hatta kendisi de bir biiyiik anlati olan modernite yeri geldiginde dini kullanmaktan geri
durmamustir. Bunun da 6tesine gecen modernite, 6zlinde dinsel bir form kazananarak yeni
diinyanin dini olmustur. Modernitenin bu sekilde konumlandirilmasinin en 6nemli
nedeni, insanin insaniistli bir giice ve/veya yoruma olan ihtiyaci, egilimi ya da zaafidir.
Insan metafizigi reddetse bile onun yerin koyabilecegi bir seyin pesinden gitmistir. Bu

bazen bilim, bazen felsefe, bazen ideoloji, bazen de insanin kendisi olmustur.

Postmodern donemde ise dinler de dahil tiim biiyiik anlatilar yadsinmigtir. Fakat
postmodernitenin en 6nemli 6zelligi olarak kabul edilen rélativizm nedeniyle tim blyuk
anlatilar gibi dini olanin da varolmasi mantiksal olarak zorunlu héle gelmektedir. Bu
baglamda postmodern felsefede tiim biiyiik anlatilar gibi (ki kendisi de teknik olarak
biiyiik anlatidir) dinin yok sayilmasi miimkin gézikmemektedir ve etkisi son derece
azal(zi/)mis olsa da dini olanin veya yukarida deginilen diger deger sistemlerinin bir
karsilig1 bulunmaktadir. Bugiin gelinen noktada ise hakikat onemsizlestirilerek veya
degersizlestirilerek, zaten asirlardir farkli gergeklikler ve birbiriyle uyumsuz degerler
icinde yasamaya ¢alisan insanhigin tutunabilecegi (st bir kavram devreden ¢ikarilmis
olmaktadir. Boylelikle insanlig1 kusatacak herhangi bir deger sistemi kalmamaktadir.
Yapisal olarak birey niteligindeki insan i¢in degisen bir sey olmamasina karsin degerler

sisteminden soyutlanmis kolektif bir olusum i¢inde erimeden yasama sansi kalmamaistir.

Kendiliginden yagamsal bir sinerjiye sahip olan hakikat, tarih boyunca iletisim
eyleminin veya iligkisinin en dnemli itici glicli olmustur. Modernite ile kurumsallagsmaya
ve dolayisiyla belirli ilkeler olusturmaya baslayan iletisim ¢aligsmalar1 temele gercegi

aramay1 ve agiklamay1 koymustur. Bu ilke birey igin oldugundan daha fazla kamu yarari

392 | ee Mcintyre, Hakikat-Sonrasi. Ceviren Mehmet Fahrettin Bigici, istanbul: Tellekt, 2019, s.
26-27.
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icindir ve gercegin ortaya ¢itkmamasi ideal insani, ideal toplumu ve ideal yasam bigimini
sekteye ugratmaktadir. Bu anlayisa gore adalet, 6zgiirliik ve esitligin tesis edilebilmesi
igin gercegin ortaya ¢ikmasi zorunludur. Modern anlamdaki ilk gazete drneklerinden
postmodern  donemdeki  geleneksel medyanin  kurumsallasmis  yaymcilik
uygulamalarinda bu anlayis bir sekilde kendisine yer bulmustur. Gerek modern, gerekse
postmodern donemde gercegi yadsiyan medya uygulamalar1 daha yogundur fakat teorik
de olsa gergek olanin, biitiin farkli gergekliklere ragmen gergekte olanin, yani hakikatin

anlamsal bir karsilig1 hep olmustur ve o gergcege ulasmak ideal olarak belirlenmistir.

Yirmi birinci yiizyildan itibaren iletisimin dijitallesmesi ile kaybolan sey,
varolusundan beri insanin gergcek olgusuna yani hakikate verdigi ayricaliktir. Bu
asamadan sonra artik gercek olanin yani hakikatin bir anlami, bir degeri, bir gerekliligi
kalmamuis gibi goziikmektedir. Bugiin kiiresel etkilesimlerimizle i¢inde yasadigimiz post-
truth iletisim ortami tam da bu kaybin yani hakikatsizligin zerinde ylkselmektedir.
Postmodernitenin sinirsiz rolativizminin gelecegi nokta bundan baskasi degildir. Sinirsiz

ve keyfi gergeklik anlayisi tek ve ideal gercegi; hakikati ortadan kaldirmstir.

Tarih gostermistir ki, her teknolojik yenilik, her icat, her bulus insanin diinyay1
anlama, yorumlama ve yasama bigimini degistirmistir. Bu baglamda post-truth ¢agin
iletisim olgusuna yansimasinda en Onemli etken teknolojik gelismeler olarak
gorilmektedir. S6z konusu gelismelerin 6ncekilerden farki, varolusundan beri bir canli
tiirli olan insana entegere olabilecek teknolojik yenilikler olmasidir. Bu agidan post-truth
¢ag1, insanin post-hiimanist ¢aga veya transhiimanizm dénemine ge¢cmeden Oncesi evresi
olarak degerlendirmek miimkiindiir. Calisma i¢inde de deginildigi {lizere, insanin ¢ip
yerlestirilen bir organizmaya, yari robotik bir tiire veya yazilimsal bir otomasyona
doniistiigli bir evrende varolusundan bu yana beraberinde getirdigi degerler dizgesine
ithtiyac1 kalmayacaktir. Dolayisiyla post-truth ¢agin bireyi iletisimini bu siire¢ iginde
kuracak ve hayatin1 hakikatin ve degerlerin olmadig bir ortamda yasayacaktir. Bu ortam

post-hiimanist veya transhiimanist ‘insanin’ diinyasidir.

Bugun post-trust donemin iletisimini akilli teknolojiler vasitasiyla yasamaya
baslamis bulunmaktayiz. S6z konusu teknolojiler bilgisayar veya cep telefonu gibi
yanimizda tagidigimiz kiigiik cihazlarin 6tesine gegerek birbirine entegreli hale getirilmis
mobilya, esya ve aksesuarla donatilan akilli evlerden baslayip bilgisayar sistemlerinin
kullandig1 akilli otomobillerden akilli yollara varincaya kadar insanin hayatin1 kugatan

mauzzam bir durumdur. Zygmunt Bauman’in ismen post-truth caga atif yaptigini
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sOylemek zordur fakat onun tespit ve analizlerinin 6nemli bir kisminin bu dénemin
gelismeleriyle ortiistiigii sdylenebilir. Ornegin postmodern bireyin 6liimden kagma
giidiistiyle yar1 robotik bir yasam bi¢imine ge¢cmeye hazir oldugu veya Olse bile akilli
ogrenme yetenegine sahip dijital kimlikler aracligiyla her zaman ve her yerde sanal olarak
(bulut teknolojisi vasitasiyla) varligina devam etme istegi bu donemin insanina
hatirlatmaktadir. Benzer sekilde, Bauman’in giin gectikge etkisin arttiran gozetim
toplumu {izerine yaptig1 analizler postmodern donemin yasam bi¢iminin Otesine
gecmektedir. Kimin ne zaman, nerede, ne yaptigini bilmek artik ¢ok kolaydir ve bu durum
bireyler ilizerindeki denetim ve kontrolii dogallastirmaktadir. Sonug itibariyle Kitle,
bireysel Kkurgulari ger¢cekmis gibi kaniksayip ona gore hareket eden bir yapiya
donlsmistiir. Boyle bir dinyada yasamak Zymunt Bauman’in kaygiyla yorumladigi
gbzetim toplumuyla kiyaslanamayacak derecede korkutucudur. Bu noktada Bauman’in
teknolojinin insanin canli organizma seviyesinde evrimsel siirecine etki edebilecegi
konusundaki goriisii biraz fantastik durmaktadir. Ki zaten, gelecegin insanmin fiziki
yapisinda gergeklesebilecek evrimsel degisim ihtimali i¢in gegmesi gereken zaman dilimi
kadar vaktinin olmadig goziikmektedir. Fakat teknoloji sayesinde insanin yari-robotik
bir varliga doniisme ihtimali artik bilim-kurgu filmi veya futurizm (gelecekgilik) fantezisi

olmaktan ¢ikmugtir.

Post-truth olgusu ve yansimalar ile ilgili sdylenecek ¢ok sey olmasina ragmen
burada ¢alismamiz agisindan iki noktanin vurgulanmasi gerekmektedir. Ilki, yukarida da
belirtildigi lizere Bauman’in post-truth kavramina dogrudan atif yapmamis olmasindan
hareketle ¢alismamizin kapsamini asmamak i¢in konu tzerindeki analizlerimizi bu alanda
derinlestirmemenin dogru olduguna yonelik kanaatimizdir. Baska bir deyisle, bu
calismanin konusu, Bauman’in modernite ve postmodernite degerlendirmelerinden
hareketle postmodern ilesimi olgusunu goriiniir kilmaktir. ikincisi ise, post-truth donemin
iletisim alanina yansimasi basli basina bir calisma gerektiren kapsamli bir konu
oldugundan buradaki kisa bir baglikla degerlendirmenin yeterli olmamasidir. Post-truth
kavramima yonelik bu kisith alan1 agmaktaki amacimiz, postmodernist anlayis ve
uygulamalarin iletisim olgusunu getirdigi noktaya dikkat g¢ekmektir. Postmodern
donemin geldigi asama post-truth ¢ag olmasininin dogal bir sonucu olarak teoride iletisim
kavrami ve pratikte iletisim alan1 da post-truht ¢agin 6zelliklerine igkin hale gelmistir.
Artik klasik anlamdaki iletisim olgusunun hakikat ile kurdugu ontolojik iliskiye gerek

kalmamustir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin son asamasi olan bu boliim temel olarak iki kisma ayrilmaktadir. Tk
kisimda Zygmunt Bauman’in farkli eserlerinde tespit edilen iletisim ile ilgili goriislerinin
iletisim kuramlar1 agisindan analizi yapilmistir. Bu analizle, bir sosyolog olarak nitelikli
degerlendirmeleri ve yerinde tespitlerini okudugumuz Bauman’in insan iligkilerinin
temelinde bulunan iletisim konusundaki diisiincelerinin iletisim kuramlar1 agisindan
karsiliginin olup olmadiginin saptanmasi amaglanmistir. Bu miitevazi girisim, eserlerinin
tanikligiyla bildigimiz tizere tek meselesi insan(/ik) olan bir sosyal bilimcinin iletisime
dair goriisleri ve farkli alanlarin katkilariyla olusturulan kuramsal iletisim ¢alismalarinin
mukayesesini yapma imkani1 sunmaktadir. Bu baglamda Bauman’in goriisleri kati ve
akiskan modernite dénemlerinin degerlendirilmesi agisindan c¢aligmamiza belirli bir

projeksiyon sunmustur.

Ikinci kistmda ise modernitenin baslangicindan beri farkli sekilllerde hayat:
etkilemis olan iletisim olgusunun gegtigi asamalar ve bu agamalarin bugiine yansimasinin
bir haritasi ¢ikarilmaya ¢alisilmistir. Yapilan analizde iletisim olgusunu daha ¢ok goruntr
kilan kuramsal tarafinin yaninda giinlik hayatin igindeki zorunlu varligina dikkat
cekilmek istenmistir. Bu baglamda ¢alismanin giris boliimiinde belirtildigi tizere iletisim
konusunun ne kadar onemsendigi, hem teoride hem de pratikte iletisimin ne kadar
farkinda olundugu, mevcut durumda iletisimin islevi, insanin iletisim siireglerine
miidahilligi ve netice itibariyle iletisimin ideal anlamda ne kadar gergeklestigi konulari

felsefi anlamda tartigilmstir.

Iletisim calismalarinin akademik bir disiplin seklinde ele alinmasi Ikinci Diinya
Savas1 donemi ve sonrasinda ABD’de baglamistir. Donemin yapist itibariyle bu
calismalarin siyasi yonii agirhktadir. Iletisim calismalar1 hem savas sirasindaki
kamplasmalarda hem de savas sonrasindaki Cift Kutuplu Diinya olarak adlandirilan
konjonktiirel yapida toplumlar1 ikna etmek ve yonlendirmek i¢in kullanilmistir. Bu
caligmalar donemin ruhu itibariyle modernitenin pozitivist-rasyonalist diinya goriisiini
yansitmaktadir. Yalmz burada dikkat ¢eken nokta, birbirine karsit oldugu
diisiiniilen/sOylenilen ideolojik yaklagimlarin bir 6nceki climlede bahsi gegen pozitivist-
rasyonalist modern diisiinceyi kendi lehine kullanabilmesidir. Sonug itibariyle, ayni
felsefi kdkenlere sahip olarak hem liberal kapitalizm hem de sosyalist komunizmin tim
farkl1 varyasyonlar1 da dahil olmak iizere modern diislincenin iriinii oldugu

goriilmektedir. Dolayisiyla, savas doneminde Nazi Almanya’s1 ve karsisinda yer alan
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ABD, Ingiltere ve SSCB’nin olusturdugu miittefik yapida oldugu gibi, savas sonrasindaki
Bati diinyasinin liderliine soyunan ABD ve muhalifi SSCB arasindaki Soguk Savas
miicadelesi donemindeki iletisim ¢alismalar ayn1 mantik ve uygulamalar dogrultusunda
seyretmistir. Buradaki amag, hakikat yerine kurgusal gerceklikler olusturmak icin
dezenformayonun ve manipiilasyonun en etkin bigimde kullanildig kitle iletisim araglari
araciligiyla toplumlart denetim ve kontrol altinda tutarak yonlendirmek ve/veya
yonetmektir. Goriilmektedir ki, Ikinci Diinya Savasi’yla birlikte iletisim kelimesinin (en
basit haliyle bir duygu, diisiince veya bilgiyi aktarma) anlam sabit kalmis olsa bile islevi
tiimiiyle degismistir. Aktarilan seyin icerigi, niteligi ve aktarim bigimi ekonomik ve siyasi

gii¢c odaklarinin inisiyatifine birakilmistir.

Berlin Duvart’nin yikilist (Kasim 1991) Soguk Savas’in bitisi olarak kabul edilir.
Nitekim hemen arkasindan Soguk Savag’in taraflarindan olan sosyalist-komunist SSCB
(Aralik 91) dagilmistir. Soguk Savas siireci liberal-kapitalist ABD lehine sonuglanmigtir
ve bu durum Tarihin Sonu olarak adlandirilarak bir nevi modernitenin nihai amacina
ulastig1 anlami/imaj1 verilmistir. Fakat modernitenin ruhuna isleyen, soylem ile var olan
arasindaki zitlik ve farkliliklar burada ortaya ¢ikmistir. Her seyden 6nce liberalizm artik
neoliberal asamaya gegerek kapitalizmin ezici ve sOmiricu etkisini daha da arttirmistir.
Bunun yaninda teknoloji hayatin i¢ine o kadar girmistir ki, giindelik hayatin onsuz
diigiiniilemeyecegi tekno-kapitalist bir yapiya evrilmistir ve bu anlayis kiiresellesmenin

tesiriyle diinyanin geneline yayilmaya baglamustir.

Biitiin bu degisimlerin/doniisiimlerin ortaya c¢ikardigi ekonomik yapi, siyasi
anlayls ve yasam Kkiiltiirliniin postmodern anlayisla Ortiismesi sonucunda tarih
sonlanmamis, daha agir bir agamaya ge¢mistir. Stire¢ modernitenin devami niteligindedir
clinkii Bati her anlamda yine giicliidiir ve ortaya attii sOylem yine egemendir.
Dolayisiyla modernite dénemindeki 6teki yine Otekidir. Hatta 6ncesine gore ‘6teki’nin
maruz kaldigi sartlar kiiresel kapitalizm eliyle daha da agirlastinldigi i¢in otekiligi
katmerlenmistir bile denilebilir. Akademik iletisim arastirmalari ve kitle iletisim araglar
bu durumun kiiresel ¢apta yayiliminda, kitabina uydurularak mesrulastirilmasinda ve
sonug itibariyle toplumlar tarafindan gegerli kabul edilerek kaniksanmasindaki en dnemli
unsurdur. Medya, artik bir yasam bigimi haline gelen yozlasmanin {ireticisi, yayicisi ve
mesrulastiricist konumundadir. Kamu yarar1 diyerek ¢iktigi yola kiiresel sermaye ve

siyasi yapilarin tageronu olarak devam etmektedir.
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Modernite ve postmoderniteyle ilgili kiilt eserler yazan Zygmunt Bauman’in
diistinceleri incelendiginde itiraz ettigi temel noktanin, modernitenin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan ideolojik kamplasmalar ve kapitalist sistemin etkinligini arttirmasiyla
birlikte 6zellikle etik ve adalet konularindaki yozlasma oldugu goriilecektir. Bunun
yaninda ozgiirliik, esitlik, demokrasi, aile, evlilik, ask, dostluk gibi degerler de onun
elestirilerinde 6ne ¢ikardigi konular arasindadir. Tiim bu kavramsal ¢ergeve igerisinde
sistemin dezavantajli hale getirdigi yoksullar, is¢iler, azinliklar ve gégmenler gibi sosyal
gruplar ve onlarin yasam alanlar1 veya yasam bi¢imleri ya da yasam anlayislar
Bauman’in sosyolojik ¢aligmalarinin merkezinde yer almaktadir. Ayrica onun
analizlerinde birey ve topluma kars1 devlet ve sermayenin aldigi konum net olarak ortaya

¢ikmaktadir.

Calismamizin konusu itibariyle alam1 zorunlu olarak biraz daha daraltarak ele
aldigimizda, Bauman’in eserlerinde iletisim ile ilgili deginilerin epeyce oldugu
gorilmektedir. Oyle ki, yukarida 6zet olarak sunulan tarihsel akisin her donemine dair
veri bulmak miimkiindiir. Bauman’in goériislerini, cok yeni olsa da oldukca kapsamli ve
cok yonlii bir disiplin olan iletisim arastirmalarinin tiimii agisindan ele almak elbette
imkansizdir. Bu acgidan konuya netlik kazandirmak i¢in iki yontem tercih edilmistir.
Bunlardan ilki, az da olsa Bauman’in eserlerinde dogrudan iletisim kuramlarina atifla
yaptig1 goriisler bulunmaktadir ve burada bunlara yer verilmistir. ikinci olarak ise,
Bauman’n iletisim ile ilgili goriislerinde kuramsal bir atif ya da ima olmamasina ragmen
sosyolojik iliskiler agisindan iletisim kuramlariyla belirgin sekilde ortlisen yonleri
Uzerinden yorumlanmaya calisilmistir. Bu yorumlamada hem kuramlarin bilinirligi ve
etkisi, hem net olarak toplumsal karsiliginin oldugu kanaati, hem de Bauman’in

vurgularindaki ¢okluk gozetilmistir.

Zygmunt Bauman bir¢ok eserinde matematiksel iletisim modellerinin tek ¢izgisel
ve/veya dogrusal, geri beslemesiz ve sadece kaynagi dikkate alan yapisini elestirmistir.
Bu baglamda belirtmek gerekir ki, Bauman eserlerinde yaptigi iletisim ile ilgili
degerlendirmelerinde iletisim kuramlarindan Shannon-Wiever Matematiksel iletisim
Kurami’m1 dogrudan ve sert sekilde elestirerek o donemde olusturulmus tiim
cizgisel/dogrusal tek yonlii matematiksel iletisim kuramlarinin sorunlu olduklaria dair
goriislerini net sekilde ortaya koymustur. Ayrica eserlerinde Marshall McLuhan’in

iletisime yonelik “ara¢ mesajdir”, “teknolojik determinizm” ve “kiiresel kéy’

kavramsallastirmalarina sik sik yer verdigi goriilmektedir.
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Zygmunt Bauman, iletisim cihazlarinin insanlarin bir organi gibi olmaya
basladigin1 ve onsuz yagamin miimkiin olmayacaginin kaniksadigini sdylemektedir.
Hatta, iletisim cihazlar1 ve insan arasindaki bu ayrilamaz birlikteligin uzun bir evrimsel
siirecte insanda bazi fiziki degisimlere yol acgabilecegi seklinde degerlendirmistir.
Bauman 0zellikle gozetim toplumu tzerine yaptigi degerlendirmelerde bilisim ve internet
teknolojilerinin birlesimi olan akilli cihazlarin insanlarin karar verme sireclerindeki
baskinligi nedeniyle hayatlarmi sekillendirmede ¢ok biiyiik etkilerinin oldugunu
sOylemistir. Bir anlamda yénlendirme ve yonetme olarak degerlendirilebilecek bu durum
McLuhan’in “biz araglart sekillendiririz, sonra araclar da bizi sekillendirir” diyerek
bahsettigi tekno-determizmin ta kendisidir. Benzer sekilde aracin mesaj olduguna yonelik
goriisii de bunu desteklemektedir. Insanlar iletisim kurarken iletinin anlamsal icerigi
yerine iletisim i¢in kullanilan aracin hayat icindeki statiisiinii degerlendirmekte ya da
iletisim i¢in kullandiklar1 cihazlari/araglar iletisim kanali haline getirmektedir. Bu
yontemde herhangi bir marka, esya, durus, sembol mesajin asl olabilmekte ve dolayisiyla
iletisimle dogrudan iligkisi olmayan bir sey iletisimde 6zne haline gelebilmektedir.
Ayrica bu durum enformasyonun dolasim hizinin diinyayr kiiresel bir koye
doniistiirmesiyle de dogru orantilidir. Sure¢ ne kadar hizlanirsa etkisi o kadar yaygin ve

biiyiik olacaktir.

Zygmunt Bauman elbette bir iletisim bilimci degildir ve konuyla ilgili
degerlendirmelerini iletisim disiplininin kuramsal c¢aligmalarina yo6nelik yapmasi
beklenmemelidir. Fakat bunlar1 bir kenara birakip onun bir sosyal bilimci olarak iletisim
ile ilgili goriisleri iletisim kuramlar1 baglaminda ele alindiginda ortiismeler ve/veya
benzerlikler —goriilecektir. Yukarida deginildigi tlizere oOzellikle gozetim ve
telekomiinikasyon cihazlar1 {izerine yaptigi degerlendirmeler tamamiyla Innis ve
McLuhan’in teknolojik determinizm kavramsallastirmasiyla Ortiismektedir. Bu
degerlendirme ayni zamanda haber alma ve iletisimde kitle iletisim araclarinin neden
oldugu bagimlh kisi ve kitleyi agiklayan “Bagimlilik Kurami” ile de aciklanabilir.
Bugiiniin telekomiinikasyon teknolojilerinin yakinsama 6zelligi s6z konusu bagimlilig
daha da arttirmaktadir. Bir statii olarak degerlendirilen son model ve ¢ok fonksiyonlu
telekomunikasyon cihazlar, internet kullanimi ve sosyal medya hesaplari olmadan
yasamin miimkiin olmadigi bir anlayis1 ortaya ¢ikarmistir. Bu diisiince nomofobi (cep
telefonsuz kalma kalma ve iletisimin kesilmesi korkusu), dijifobi (dijital iletisim

ortamindan mahrum kalma korkusu), ego sorfl (internette sik araliklarla kendi ismini
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aratma egilimi), photoburking (internet veya sosyal medyada uzun siire ve sik araliklarla
baskalarinin gérsellerine bakma egilimi), siberhondrik (internette hastalik aratma ve
tedavi yolu bulmaya c¢alisma egilimi) gibi patolojik rahatsizliklar olarak literatiire
gecmistir. Bu patolojik sorunlarin psikolojik etkilerinin yaninda insan bedeninde biraktigi
fiziki rahatsizliklar konunun 6nemli baska bir boyutudur. Kisacasi bugiiniin insani
yaninda iletisim araglart olmadan duramamakta veya dijital iletisim ortamina
baglanmadiginda psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalmakta, onlarsiz bir hayatin
olabilecegine imkan vermemektedir. Insanm icinde oldugu bu bagimlilik durumu
sermaye ve iktidarin istedigi sorgulamayan, rizaya dayali gdzetim toplumunun ve

tlketimci toplumun olusmasinda ¢ok biiyiik bir katki sagladigi muhakkaktir.

Bauman’in sosyal medyayla ilgili degerlendirmeleri birden fazla kuramsal
calismanin aciklamasmi ammsatmaktadir. Ornegin sosyal medyada iletisim halinde
olanlarin etkilesiminden o an i¢in iletisimin disinda kalanlarin etkilenmesini Newcomb
Modeli’yle, dijitallesmenin her gegen giin artacak sekilde yeni bir kiiltiir olusturdugu,
yeni bir kimlik meydana getirdigi, toplumu tiiketime alistirdig1 ve tiiketimciligi tetikledigi
yonlyle Kultirel Gostergeler ve Ekme Kurami’yla, sosyal medyada olusan sanal
gruplagma ve cemaatlesmelerin iletisimin ortak yonler iizerinden olusabilecegine dikkat

¢eken yoniiyle Schramm Modeli’yle biiyiik oranda benzerlikler gdstermektedir.

Burada Ozellikle dikkat etmemiz gereken sey, Bauman iletisim ile ilgili
goriiglerinin iletisim kuramlarinin teknik analizleriyle 6rtlismesi bir yana asil 6rtlismenin
iletisim sosyolojisi ile ilgili kuramlarla daha fazla oldugudur. Bunda elbette Bauman’in
sosyolog kimligi etkindir ve bu konudaki goriislerin biiyiik oranda Frankfurt Okulu’nun
iletisim konusundaki yaklagimina yakindir. Bauman’in eserlerinin hemen hemen
hepsinde kiiltiir endiistrisi olgusu ve bunun iletisim ortamina yansimasi bariz sekilde

kendini gostermektedir.

Kapitalist tiketim kiltlriniin yayilim ve etkili olusunda medyanin oynadigi etkin
role dair Bauman’in gériislerini 6nceki boliimlerde aktarmistik. Ornegin kitle iletisim
araglarin1 toplumsallasmadaki etkisi Kitle Iletisimine Sosyolojik Yaklasim (Riley ile
Riley) modeliyle, iletisim teknolojileri ve medyay: iktidarin denetlemesi ve iletilecek
bilginin niteligi konularinda Esik Bekgisi (D. M. White) modeliyle, kitle iletisim
araglarini ellerinde bulunduranlarin istedikleri iletiyi giindeme getirme ve neyin énemli
olup olmadigini belirleme imkanina sahip olmasi Giindem Belirleme Modeli (McComb-

Shaw) ile, gerek bireyin gerekse bireylerin olusturdugu toplumun iletisim i¢inde olma ve
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konumuna dair goriislerinin olugmasi agisindan kitle iletisim araglarina bagimli hale
gelmesi Bagimlilik Modeli (Rokeach-Defleur) ile, goriis ve tartismalarin olusmasi
baglaminda kamusal alanin olusumunu saglamasi acisindan Iletisimsel Eylem
(Habermas) modeli ile, insanlarin kendilerini diglanmis hissetmemek i¢in gordiikleri
sorunlar1 gormezden gelerek susmayi tercih etmeleri Suskunluk Sarmali (Elisabeth
Noelle-Neumann) ile, gergegin asli yapisindan soyutlanarak yanilsamali ve sanal bir iist-
gerceklik olusturarak insanlari igine ¢eken bir girdapa doniismesi agisindan Simulakr ve

Simulasyon Modeli (Baudrillard) ile agiklanabilir.

Yukarida sozii edilen kuramsal yaklasimlar konvensiyonel medya dénemine ait
olmakla birlikte gliniimiiz diinyas iletisim olgusunu daha ¢ok yeni medya ortamlari ile
saglamaktadir. Bu tespit, geleneksel medya igin olusturulan kuramsal yaklagimlarin yeni
medya i¢in kullanilamayacagi anlamina gelmemektedir elbette fakat yeterli gelmedigi de
aciktir. Bugilin iletisim bilimciler tarafindan mevcut yaklagimlardan hareketle yeni
yorumlar, yeni yaklasimlar gelistirilmeye c¢alisildigr goriillmektedir. Ana akim ve kitle
iletisimi icin olusturulmus kuram ve modellerin bircogu giiniimiiz teknolojileri
baglaminda degerlendirildiginde etkisini arttirmis bir sekilde benzerlikler oldugu
gorulecektir. Fakat ayn1 zamanda bambagka bir iletisim ortaminin iginde oldugumuz da
bir gergektir. Bauman’in (konvensiyonel) medyay: tanimlarken istenilen bilgiyi istenilen
anda ve istenilen kisilere ulagtirabildigine yonelik goriisleri yukarida deginilen modellerle
ortiismektedir. Bugiiniin iletisim diinyasinda internet, bilisim ve telekomiinikasyon
teknolojilerinin algoritmaya dayali yapist mevcut etkilerin artmis halidir. Bunlarin
disinda Bauman’in iletisime dair goriislerinin kismi benzerlikleri olan iletisim kuramlari
da bulunmaktadir. Ornegin hangi iletinin kime iletilecegine karar veren algoritma
teknolojisi West ley-MacLean Modeli’ndeki kaynak ve alici arasindaki iigiincii 6geyle
ortiismektedir. Ozellikle bu modelde islevsel olarak kullanilan geribesleme fonksiyonu
algoritma uygulamalarinin isleyisiyle aynidir. Bauman’in insanlarin kendilerine benzer
kisilerle bir arada bulunmasina yonelik ‘yanki odasi’ ve ‘filtre balonu’ uygulamalarina
dair degerlendirmeleri Katz-Lazarsfeld Modeli’ndeki “kanaat onderi” ve “kapict”

kavramlarina benzemektedir.

Netice itibariyle Zygmunt Bauman’in eserlerindeki iletisim ile ilgili goriislerine
iletisim kuramlar1 acisindan bakildiginda, kuramlarda yer alan unsurlarin onun
fikirlerinde fazlasiyla bulundugu gOrtlmektedir. Bununla birlikte yapilan

degerlendirmeler daha ¢ok konvensiyonel medya doneminin bir uzantist oldugundan
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internet ve telekomunikasyon teknolojilerinin bugun geldigi asamadaki iletisimin isleyisi
acisindan yetersiz kalmaktadir. Diger taraftan Bauman’in sosyolojiyi aciklamak icin
kavramsallastirdig1 akiskanlik olgusunun postmodern iletisim ortamlar1 i¢in de gecerli
oldugu sdylenebilir. Postmodern iletisim anlayist ve postmodern donemdeki iletisimin
islevi akiskandir; herhangi bir ilkesel 6zellik barindirmadan her sekle girebilmektedir.
Buna neden olan sey, postmodernitenin muglak, rolativist, degisken, kuralsiz yapisiyla
hayata yaptig1 etkidir. Yontemi, daha ¢ok dezenformasyon ve manipiilasyon araciligiyla
en hizli sekilde olusturulan suni gergeklikler iizerinden insanin egilim ve zaaflarini
kullanmak olan postmodern iletisimin amaci, sozlilk anlamiyla iletisim olmadigi ¢ok
aciktir. Postmodern iletisim, birey agisindan bir varolus meselesine donen ‘arzu ve haz
odakli goriintir sekilde an’1 yagamak iken iktidar ve sermaye agisindan denetleme, kontrol
etme, yonlendirme ve yonetme diizeyinin arttirtlmasi ve kapitalist-tiketim toplumunun

daha da buyutilmesidir.

[letisim tarihi insanlik tarihiyle esdegerdir lakin tarihte paradigmal bir kirilmaya
veya degisime sebep olan modernite sonrasi iletisim ile dncesini kiyaslamak miimkiin
goziikmemektedir. Modernite Oncesi iletisim konusu hayatin akisi i¢inde varligini
siirdiiren ad1 tam olarak koyulmamis dogal bir siirectir. fletisim, Antik Yunan’daki retorik
meselesi disinda lizerinde uzun uzadiya diisliniilmemis bir alandir. Retorik iizerinden
uretilen fikirler ise dilin potansiyeli ve kullanicinin kabiliyetiyle sinirlidir. Bugiin iletisim
arastirmalarinda Aristo Modeli olarak da tanimlanan retorik konusu modern doneme
kadar yiizeyselligini stirdiirmiistiir. Ayrica Aristo Modeli’ndeki kaynak lehine olan tek

yonliiliik 6zelligi modern iletisim zihniyetinin de temelini olusturmaktadir.

Geribeslemesiz iletisim siireci kaynagi etkileyen/yoneten olarak tanimlarken
aliciy1 etkilenen/yonetilen olarak degerlendirmektedir. Modernitenin iletisim anlayist
Aydinlanma ile Dbilimsel pozitivizmin zirvesine ulasan Bati  diinyasinin
gelismeci/ilerlemeci felsefesini igermektedir. Bu anlayisin temel bilesenlerinden biri
modernitenin en 6nemli dayanagi olan liberal-kapitalist diislince olmustur. Dolayisiyla
hem bilimsel pozitivist hem de liberal-kapitalist yap1 modern iletisim anlayisina igkindir.
Bahsi gecen ickinligin en dnemli sebebi, iletisimin bu siirecin i¢inde dogmus ve gelismis

bir kiltiirel birikim olmasidir.

Iletisim olgusu ve araglar modernite ile kendisini diinyanin tiimiine dayatan Bati
diisiincesi ve Kkiiltiiriniin en 6nemli hareket ve icraat alani olmustur. Sonraki siirecte

ortaya ¢ikan her yenilik bu uygulamalara eklemlenerek modern iletisim anlayisinin
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stireklilik kazanmasii saglamistir. S6z konusu anlayis kuskusuz sadece Bati dist
toplumlar i¢in dayatilmamistir. Bat1 kendi i¢inde de siireci sekteye ugratma potansiyeli
olan her girisimin &niinii almay1 bilmistir. Oteki toplumlar nezdinde modernlestirici
misyonuyla kolonyalist/emperyalist uygulamalara gidilirken kendi icinde Kkitleleri
yonlendirmek ve yonetmek icin manipilasyon ve dezenformasyona dayali teknikler
kullanmigtir. Bu tekniklerin en etkili ve bilinir olan1 yirminci yiizyilin ikinci ¢eyreginden

itibaren faal olarak kullanilan propaganda yontemdir.

Modern iletisim anlayisinin yukarida deginilen Aydinlanma felsefesi iizerinde
olusan diislinsel arka planinin yaninda diger bir 6nemli unsuru da teknolojik
gelismelerdir. Bu baglamda modern oncesi donemde yazinin kullanimi ya da kagidin
bulunmas1 gibi teknik anlamda 6nemli gelismeler olsa da paradigmal degisim matbaanin
icadiyla olmustur. Matbaanin kullanimi uzun yillar iletisimin etki alanin1 ve katsayisini
arttiran en 6nemli yeniliktir ve bugiin de etkisi devam eden modern iletisim anlayisina

eklemlenen tekno-determinist yapinin ilk 6rnegini olusturmaktadir.

Calisma icinde sik sik vurgulandigi gibi, tarih icerisinde iletisim olgusu teknolojik
gelismelerle egsiiremli olarak ilerlemis ve bu gelismeler toplumsal bazda iletisimin
islevselligini kat kat arttirmistir. Bu baglamda yirminci yiizyilin ikinci yarisinin biiyiik
oranda Kitle iletisim araglarinin etkisi altinda gectigini sdylemek miimkiindiir.
Postmodern donemin de baslangici olarak kabul edilen bu siirecte medyanin gercek olant
aciga ¢ikarmak icin degil gizlemek igin kullamldig: goriilmektedir. Iletisim kuramlari ve
kitle iletisim araclar1 sayesinde gercek gizlenmekle kalmamis, ayn1 zamanda kurgusal bir
gerceklikle de 6zeri Ortiilmiistiir. Farkl gercekliklerin bir arada oldugu bir kaos ortaminda
kimsenin gergegi bilmesi ya da bulmasi miimkiin degildir. Bu isleyiste istenilen gergeklik
kolaylikla hakikat gibi sunulabilmektedir. Dolayisiyla, bu ortam tam da hakikat
olgusunun degerler iistii konumundan faydalanilarak kitleleri denetlemek, yonlendirmek

ve yonetmek isteyen iktidar ve sermayenin aradig1 ortamdir.

Teoride basin ya da medyanin kamu adina iktidar1 denetledigi, sermayeye hesap
sordugu dillendirilir fakat modern veya postmodern iletisim anlayisinda tam tersi soz
konusudur. Ozellikle gdzetim toplumunun en {ist seviyeye ulastigi bugiiniin diinyasinda
iktidar ve sermaye, medya aracilifiyla insanlar1 denetlemek, yonlendirmek ve yonetmek
i¢cin kullanilmaktadir. Bu is ge¢miste geleneksel medyanin kitle iletisim araglariyla kisith
sekilde yapilabilirken artik yeni medyanin teknolojik ekipman ve dijital uygulamalari

sayesinde ¢ok daha yaygin, kolay ve etkili yapilmaktadir. Buradaki dikkat ¢eken nokta,
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farkli iletisim ortamlar1 ve ekipmanlarinin teoride iddia edildigi gibi kamu yararina degil

pratikte iktidar ve sermaye yararina calistig1 gercegidir.

Gegmisten bugiine dogru varolussal agidan iletisim olgusu (zerine
diisiintildiiglinde, iletisimin temel olarak iki kisma ayrildigin1 sdylemek miimkiindiir.
Bunlardan ilki, insanin iginde bulunmak disinda etkisinin bulunmadigi iletisim
surecleridir. Onceki yiizyillarda giindelik hayatin olagan bir parcas olarak olusagelmis
olsa da yirminci yiizyil ile birlikte ciddi calismalara konu olmustur. Kurumsal iletisimin
temelinde yer alan bu sureclerde iletisimin nasil olmasi gerektigi iizerinde durularak
yontemler gelistirilmistir. Ozellikle iktidar ve sermaye tarafindan sekillendirilen bu
stirecler kuramsal iletisim uygulamalar1 tizerinden ger¢eklesmektedir. Bu ddnem

iletisimin ideal anlamindan soyutlanarak aragsallastig1 donemin de baglangicidir.

Bugiin iletisim olgusu giinlilk hayatin zorunlu bir etkilesim konusu olmasiyla
degil siyasi veya ekonomik iktidar iliskileri agisindan kuramsal bir organizasyonun
parcasi olarak ele alinmaktadir. Bir seyin kuramsal bir organizasyonun pargast olmasi, o
seyin ige yarar hale getirilmesi i¢in kurgulanabilecegi anlamina gelmektedir. Bir seyin
kurgulanabilmesi ise o sey tlizerinde istenilen degisikliklerin yapilabilmesine imkan
saglamaktadir. Diger bir deyisle, kurgulayabilmenin en énemli katkisi dezenformasyon
ve manipiilasyon araciligiyla degisikliklerin yapilabilmesine yol agmasidir. En net

sekliyle soylersek, kuramsal iletisim kurgusal iletisim, yani kurgulanmis iletisimdir.

Her ne kadar iletisim siireglerini agiklamaya c¢alissa da iletisim kuramlarina
verilen asil gorev kurgulanmis iletisim yontemini desteklemektir. Bu yontemle gercek
dolayimlanarak, farklilastirilarak veya degistirilerek karsi tarafa aktarilmis olmaktadir.
Tamamiyla modernitenin mantigin1 tastyan bu yontem bugiiniin iletisim anlayisinin
felsefesinin temelidir ve bu mantik iizerinden olusturulan iletisim uygulamalar
denetleme, yoOnlendirme ve yonetme islevi gormektedir. S6zii edilen denetleme,
yonlendirme ve yonetme girisimleri, ekonomik ve siyasi kararlar basta olmak iizere
insana ve hayata dair biitiin alanlar1 i¢ine alan komplike bir sosyolojik uzam olusturmakta
ve zorunlu kilmaktadir. Lyotard’in ‘durum’ olarak niteledigi bu fenomen, kurgulanmis
bir yasam bicimi iizerinden tasarlanmus kiiltiirel ortami iiretmistir. Ikinci bir tercihi
olmayan giiniimiiz insan1 bu yap1 i¢inde bulunarak akisa dahil olmaya mecburdur.
Soylemek gerekir ki, buradaki mecburiyetin niteligi farklidir. Modern dénemde korkulari
Uzerinden insanlar1 zorlayarak bir seyleri yapmasi saglanirken, insanin arzulari izerinden

hareket eden postmodern anlayis onlar1 birer goniilliiye doniistlirerek sisteme dahil
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etmektedir. Buguniin dinyasinda birey veya toplumlarin herhangi bir eylemde bulunmasi
riza imalatinin tesine ge¢mis, iknaya gerek kalmamistir. Clinkii yasam yalnizca sistem

icinde olmakla mimkunddr.

Ikincisi ise, insanin igerisinde bulunmasinin yaninda kismen miidahil olabildigi
iletisim siiregleridir. Basit olarak, en az iki insanin karsilikli bilgi, diisiince ve duygu
aktarimi olarak tanimlayabilecegimiz bu durum, her ne kadar modern dénemde bir nebze
kisitlanmis olsa da postmodern doneme kadar uygulanabilmistir. Fiziki olarak
sosyallesebilen bireyin yiiz yiize iletisim siirecine kismi bi¢gimde miidahil olma sansi
bulunmaktadir. Insan, iletisimin neredeyse tiimiiyle dijitallestigi bugiiniin diinyasinda bu
sansini tamamen kaybetmistir. Buna postmodernitenin tiim degerleri yadsimasi ya da yok
saymasi da eklendiginde ortaya gergeklerden soyutlanmig bir diinyanin, bir yasam
biciminin ve bir diisiince kiiltliriiniin ¢iktig1 goriilmektedir. Biiyiik bir hizla igine
girdigimiz post-truth c¢agin iletisim anlayisinda insanin miidahilligi konu mankeni
olmaktan 6teye gegmemektedir. Artik insan iletisim siirecinin diger parcalar1 gibidir ve

iletisim siirecini olusturan bir nesne konumundadir.

Bugiin, iletisim en basta kendi anlamsal boyutu olmak iizere biiyiik bir ifade krizi
icerisindedir. Iletisimi hayatin igindeki islevinin disma ¢ikaran bu kriz en sonunda onu
hakikati gizlemeye kadar gotiirmiistir. Bu asamada hakikat olgusu degerler {istii
konumunu kaybetmistir ¢iinkii iist ve ast seklinde tanimlanabilecek deger kalmamustir.
Hem anlam hem de eylem agisindan gergek olanin pesinden gitmesi gereken iletisim artik
post-truth kisvesine biirlinmiistiir ve bu durum postmodern anlayisin dogal sonucudur.
Boylesi bir sonda, ¢alismanin basinda belirttigimiz iletisimin basite alinmasi egiliminin
etkisi gok buyuktir. Dikkate alinmayan ve Uzerinde diisiiniilmeyen iletisim, hiz odakli

arzu ve hazza dayali akis i¢inde ‘an’in yasanmasi sirasinda buhar olup kaybolmaktadir.

Postmodern donemin iletisim anlayist kaos iizerine kuruludur. Tek gergegi itiraz
etmek olan postmodernitenin yapis1 geregi neyin gergek, degerli, uygun oldugu net
degildir. Modern dénemin kitlesel kabul ve kolektif hareketine kars1 asir1 tepki gosterilen
postmodern donemde farklilik, ¢ogulculuk, aykirilik bir fetis haline gelmistir. Herhangi
bir ortak deger lizerinde bulugsmayan ve her biri goreli hareket eden bireylerin olusturdugu
bir kiitlenin, dezenformasyon ve manipiilasyon vasitasiyla ortak degerler lizerinde
bulusturulmus ve yonlendirilmis bir kitleden farkli bir yan1 bulunmamaktadir. Sonug

olarak gergek soz konusu oldugunda postmodern donemin rolativist bireysel hareketi,
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modern donemin kuralcr kolektif hareketinden farkli degildir. Her iki durumda da birey

ya da toplum pasifize edilerek denetlenmekte, yonlendirilmekte ve yonetilmektedir.

Postmodernite ile insanin varolusundan beri hayatin i¢inde zorunlu olmakla
birlikte dogal akis1 sirasinda olusan iletisim olgusu artik yok olmustur. Postmodern
bireyin iligki ve etkilesimlerinin merkezinde planlanmis, kurgulanmisg, dolayimlanmais bir
iletisim bulunmaktadir. Duygu, bilgi ya da disiince aktarimi da bu dogrultuda
gerceklesmektedir. Iletisim artik bir statii meselesidir. Kullanilan cihazlar, tercih edilen
dijital uygulamalar iletisimi bir statii meselesi haline getirmistir. Bulunma eylemi fiziki
mekanin Stesine gegerek sanal ortam biciminde kabul edilmektedir. Ornegin ayni fiziki
mekan icindeki iki birey farkli sanal ortamlarda kendilerine yer bulabilmektedir. Fiziki
veya kan bagiyla olusan yakinliklar1 ortadan kaldiran bu siirreal konumlanma dijital aglar
lizerinden yeni yakinliklarin kurulmasma yol agmaktadir. Bugiiniin insaninin dijital
iletisim ortamini tercih etmesindeki en 6nemli etken, iletisimi baslatma ve bitirmede
sagladigi kolayligin neden oldugu sorumlulugu ortadan kaldiran yapisidir. Fiziki ortamda
iletisimi baglatmak veya bitirmek i¢in anlaml1 bir gerekce ve bir caba gerekmektedir. Bu
durum ayn1 zamanda insana belirli bir sorumluluk da yiliklemektedir. Oysa dijital iletisim
ortaminda iletisimi baglatmak ve kesmek kisinin bir dokunus uzagindadir ve herhangi bir

anlaml gerekge gerektirmedigi gibi sorumluluk da yuklememektedir.

Dijital iletisim ortamlarimin tercih edilmesinde bir diger etken insanlarin
kendilerini olduklar1 gibi degil de var olmak istedikleri gibi gdsterebilmeleridir. Gergek
olmayan kimlikle kurulacak iletisimde yalan sdylemek nefes almak kadar dogal ve kolay
olacaktir. Gergek olandan soyutlanarak arzulara gore olusturulmus yeni kimliklerle
kurulan yeni iligki bicimlerinin keyfiliginin cazipligine kapilan postmodern birey
sinirsizligin hazzini tatmaktadir. S6z konusu sinirsizlik insan Ustl veya insan drind tim
degerlerin yok olmasina neden olmaktadir. Yok olus, evvela kisisel mahremiyetin ortadan
kalkmasiyla baglayip tiim kadim degerlerin temelinde yer alan hakikat olgusuna kadar
giderek post-truth ¢agi baslatmistir. Bu siiregte moderniteden beri degismeyen sey, birey
ya da toplum bazinda insanin denetlenme, yonlendirilme ve yonetilme gergeginin iktidar
giigleri tarafindan uygulaniyor olusudur. iletisim ise bu siirecin yayilim ve etkisini
arttiran, mesturagtiran aparat1 olmaya devam etmektedir. Bugiiniin iletisiminde herhangi

bir uzlasiya ya da iknaya ve en 6nemlisi bir anlam olugmasina gerek yoktur.

Gerek bireysel gerekse toplumsal bazda olsun anlami ve/veya gercegi ortaya

cikarmasi beklenen iletisim olgusunun muglaklasmasinda postmodern anlayisin pay1
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biiyliktiir elbette fakat ekonomik ve siyasi gii¢ odaklarinin istedigi yapiy1 olusturmak igin
elverisli bir aparat olmasinda modern anlayisin etkisi gériilmektedir. Modernite ortaya
cikardigr her seyi aragsallastirmaktadir ve iletisim de bundan nasibini almistir.
Modernitenin iletisim olgusu tizerindeki bu negatif etkisi iletisim olgusunun asli islevinin
yok olmasma neden olmustur. En nihayetinde iletisim klasik anlamda bir given
etkilesimidir. Kurulan iletisim sonucunda iizerinde uzlasilan anlama oldugu kadar bu
anlami ortaya ¢ikaran kisi ya da kisilere de gliveni gerektirmektedir. Giiven yoksa iletisim

de yoktur ve oradaki etkilesim baska bir seydir.

Postmodern iletisim anlayisi ¢iplak iletisim diyebilecegimiz yiiz yiize iligkiden
soyutlanmis olarak cihazlar, aglar ve dijital ortamlar {izerinden gerceklestirilen bir
etkilesim halini almistir. Anlam ve deger kaybinda bu durumun etkisinin biiyiik oldugu
asikardir. Zira yiiz yiize iliski i¢inde olmak bilgi, duygu ve diisiincenin olabildigince
filtresiz aktarilmasini  ve almmasini  saglamaktadir. Uzerinde calisiimamus,
dezenformasyona ugramamis, manipiile edilmemis, harici ve suni bir filtreye maruz
kalmamus bir iletim ve alimlama siireci giiven ve tatminin olustugu bir atmosferi meydana
getirmektedir. Guven ve tatmin atmosferinin olusmasinda temel etken, yiiz yiize
iletisimdeki aninda miizakere ve mukayese etkilesiminin sagladig1 kolayliktir. Zaten
kelime yapisi itibariyle istes bir fiil olan iletisim karsilikli iligki ve etkilesime isaret
etmektedir. Iletisimi dogal siirecinden gikaran her uygulama giiven ve tatmin atmosferini
ortadan kaldirmaktadir. Giiniimiiz insani isteyerek ya da istemeden kendisini bu

atmosferin disinda bulmaktadir.

Postmodern bireyin iletisim meselesindeki durumunu degerlendirirken asagidaki
temel unsurun altin1 ¢izmek gerekmektedir: Iletisimin asli islevinin digina ¢ikmasindaki
en Onemil etken, insanin yiiz yiize iletisimin zorunlu olarak terk edildigi durumlardan
ziyade bir aradayken ortaya koydugu tutumlar gdstermektedir. Ayni fiziki ortamda
bulunan bugiiniin insaninin biitiin dikkati ve 6zeni kitle iletisim araglarina, bilisim
teknolojilerine ve sosyal medya uygulamalarina kilitlenmis durumdadir. Ayn1 masada
oturan bireyler yliz yiize iletisim kurmak yerine ytizlerini ellerindeki cihazlara gdmmeyi
yeglemekte ve iletisim ihtiyaglarini sanal aglar, dijital ugulamalar tizerinden karsilamay1
tercih etmektedir. Bireyler, insana insan olma &zelligi veren sosyallesme ve paylagsma
egilimlerini teknolojik cihazlar iizerinden elektromanyetik dalgalarla iiretilen semboller

vasitasiyla ortaya koymaktadir. Fiziki olarak var olan insanin ihtiya¢ duydugu seyleri
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sanal olarak gidermeye calismasinin negatif etkileri olacagi muhakkaktir. Postmodern

Insanin yasadigi her tiirlii duygusal agligin temelinde bu yatmaktadir.

Bugtn bilimsel olarak kanitlandigi igin artik biliyoruz ki, insan zihninin edindigi
bilginin kabaca licte biri gorsel uyaranlar araciligiyla olugsmaktadir. Bunun yaninda
gorselin zihinde biraktig1 derin etki arkaik donemden beri varolan bir bir unsurdur ve
siyasi iktidarlar gorselin yaydigi auradan ziyadesiyle yararlanmistir. O déonemde gorselin
Uretimi ve sunumu icin gerekli olan zenginlik ve asilligin Kilise ve soylularda bulunmasi

sebebiyle gorselin aurasi kutsala ve ayricaliga 6zgii bir durumdur.

Modernite ile hem perspektifin degismesi hem de gorselin siradana yonelmesiyle
birlikte baslayan siire¢ bugiiniin imaja ydnelik iktidarinmn ilk adimlaridir. Ozellikle
gorselligi 6ne ¢ikaran internet ve sosyal medya uygulamalari maddi manevi biitiin
degerleri imaja indirgemistir. Bu indirgemenin en bariz sonucu, ¢eyrek asir 6nce utang
sebebi sayibilecek seylerin bugiin uluorta ve biiyiik bir 6zgiivenle yapiliyor olmasidir.
Bunun da 6tesinde, arkaik ya da modern dénemin gorsel olanda belirli bir estetik anlay1s
ve sanatsal deger tasiyor olmasi gozetilirken bugiiniin gorselliginin tiiketmekten baska
hi¢bir karsiligi bulunmamaktadir. Gilinlimiizde gorselin iiretim, yayilim ve tiiketimini
saglayan iletisim olgusu ve araglar1 s6z konusu uygulamalar i¢in merkezi konumdadir.
Iletisim konusu haberdar olmanin &tesine gegmis, gorsel iizerinden var olma meselesine
doniismiistiir. Dolayisiyla, bugiiniin iletisim ortaminda gorsellik diger iletisim
unsurlarindan ¢ok daha etkilidir. Goriintiiniin zihinde biraktig1 izin kapsami ve boyutu
yazi veya sesin biraktigi iz ile kiyaslanamayacak nitelikte, manipiilatif etkisi yazi ve sesin
katbekat iizerindedir. Ozellikle fotograf gibi sabit goriintiiden ziyade kullanicty: daha ¢ok
cezbeden video gibi ses de igeren hareketli gorlintii bu iletisim tiiriiniin tesirini
arttirmaktadir. Bu yontemle verilmek istenen mesaj ¢ok daha kolay ve etkili sekilde

verilebilmektedir.

Yirmi birinci yiizyilin gorsellige dayali iletisim anlayisinin temelini olusturan
g6zetlemeyi iki agidan degerlendirmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, kendi i¢inde pasif ve
aktif seklinde siniflandirabilecegimiz gozetleyen taraftir. Aktif ve pasif gozetleyenli yap1
iki katmanli bir siirece isaret etmektedir. Aralarindaki temel fark, birinci katmanda
yiizeysel bir faaliyet olan pasif gézetleme yapilirken, birinci katmani da kapsayan ikinci
katmandaki aktif gozetlemeyi yapan iktidar ve sermaye sirecin etkin unsurudur. Bu
yonuyle pasif gozetleyen bir anlamda (aktif gozetleyen tarafindan) gozetlenen

konumundadir. Aktif gozetleme, gézetleme eyleminden maddi fayda saglayan ekonomik
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ve siyasi guc sahipleri (yOneten) tarafindan uygulanan yontemdir. Modern dénemde
panoptik, postmodern donemde ise sinoptik gbzetim yontemi bu temel Uzerinde
olusturulmustur. Pasif g6zetleme ise, gozetlemeyi bir eglence ve haz unsuruna doniistiiren
birey (yonetilen) tarafindan yapilmaktadir. Rontgencilik de diyebilecegimiz gozetleme

eyleminin en belirgin 6zelligi ise bilinmesine ragmen gizil yaninin olabilmesidir.

Ikincisi ise her seyden dnce edilgen olan gozetlenen tarafidir ve gozetleneni de iki
sekilde tasnif etmek miimkiindiir. ki, sistem icinde varolma ve is yapabilme amacina
yonelik eylemleri sonucunda gozetlenme kapsamina giren tiirdiir. Bu tiiriin asil amaci
gozetlenmek degildir ve hatta gozetlenmekten hosnut olmadigi sdylenebilir. Hayatin akis
kosullart bu tiirii gayriihtiyari gdzetlenen konumuna tasmmustir. lkinci tiirii ise
gozetlenmeyi bir haz unsuruna doniistiiren teshircilik egilimidir. Bu egilimde gézetlenme
arzusu baskindir ve gozetlenenin ne kadar ¢ok gdzetleyeni (rontgencisi) olursa o kadar
fazla doyuma ulasacaktir. Teshircilik histerik bir varolus meselesidir ve aksi durum
teshirci agisindan yok olmakla esdegerdir. Temelde edilgen olan gozetlenenin edilgenligi
sadece gozetlenmekle sinirlt degildir. GOzetlenen 6n planda kendini 6zne zannederken
(aktif) gozetleyen arka planda sureci kontrol etmekte ve yonetmektedir. Bu iletisim siireci
gorselligin tetikledigi tiikketime dayali bir kiiltliri ortaya ¢ikarmaktadir. GOzetlenenin
edilgen oldugu bu tiiketim kiiltiriniin basaris1 (aktif) gozetleyenin isine yaramaktadir.
GoOzetime dayal iletisim siiregleri agisindan 6nemli olan bir bagka konu ise mahremiyetin
ithlali veya ifsasidir. Mahremiyet ihlali veya ifsas1 asagida deginilen Big Data olgusuyla

da dogrudan ilintilidir.

Zaman ve mekan farkin1 ortadan kaldiran iletisim uygulamalar1 bir yandan
kiiresel capta diislinsel ve kiiltlirel bir entegrasyonun olusmasina neden olmustur. Bu
durum postmdorenitenin gorecelilik anlayisiyla tezattir ¢iinkii herkesi i¢ine alan kiiresel
ve tek tip bir tiikketim kiiltiiriiniin zeminin olugmasina yol agmaktadir. Bunun yani sira,
zaman ve mekan farkinin ortadan kalkmasi bir yandan smirsiz tikketim kiltiiriiniin
zeminini olustururken diger yandan da iletisim agisindan biiyiik bir niteliksizlige neden
olmustur. Bilgi, diisiince veya duygunun kiiresel ¢apta zaman ve mekan farki olmaksiniz
¢ok yogun bir sekilde ve ¢ok hizli bir bicimde hareket ediyor olmast denetimsizlik ve
kontrolsiizliigii ~ kurumsallagtirmistir.  Meveut  durum  yiizeysel  bakildiginda
postmodernitenin gorelilik 06zelligi {lizerinden cogulcu yapinin bir goriintiisii gibi
yorumlanabilir fakat denetimsiz, kontrolsiiz ve dolayisiyla niteliksiz verinin bir arada

yogun bir sekilde bulunmasi buradaki ¢ogulculuk 6zelliginin pasifize olmasina yol
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acmaktadir. Zira zaman ve mekan farkini ortadan kaldiran dijital iletisim ortami yogun
miktarda ham verinin basina buyruk dolastigi, denetimsiz ve kontrolsiiz bir alandan

ibarettir.

Cok hizli bigimde yayilan bilgi lizerindeki denetim ve kontrol yoksunlugu gergek
veya dogru bilgiyle sahte veya yanlis bilginin ayirt edilmeksizin bir arada bulunmasina
imkan saglamaktadir. Bu temel sorun birbiriyle baglantili iki yeni soruna yol agmaktadir.
Birincisi, gercek ile sahtenin ve dogru ile yanlisin bir arada ayniymiscasina kullanildigi
bir iletisimin insan agisindan saglikli olabilecegini diisiinmek imkansizdir. ikincisi ise,
bdylesi bir ortamda iletisim kuran bireylerin bir siire sonra bu durumu kaniksamasina ve
normallestirmesine neden olmasidir. Dijital iletisim ortamlarinda kullanicinin tiiketimci
ve lretimci 6zelliginin bir arada bulunuyor olmasi sorunun daha blyumesine yol acarak
iletisim adina olumsuz etkilerinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Bu asamada hemen
yukarida saydigimiz unsurlar bir araya gelerek nitelikli bilginin erimesine, kaybolmasina
veya yok olmasina neden oldugunu sdyleyebiliriz. Biitiin bu asamalar gorselin glict ve
kullanicinin edilgenligi ile birlikte diistliniildiigiinde iletisim siirecinde insanin 6znelligine
herhangi bir alan birakilmadigini gérmiis oluruz. Buradaki kullanici aleyhine olan siire¢

donguseldir.

Kendi aralarinda dongiisel bigimde ve birbirini besleyen bir iliski igindeki
unsurlar1 soyle siralamak miimkiindiir: Zaman ve mek&n farkinin ortadan kaldiran
teknoloji ve hiz, denetimsizlik ve kontrolsiizliik, ger¢ek ile sahtenin veya dogru ile
yanlisin bir arada bulunabilmesi ve bu iletisim ortamini kaniksayan birey. Ozetlersek,
gercgek ile sahtenin veya dogru ile yanligin bir arada olmasini kaniksayarak normallestiren
insan hem tiiketici hem de {iretici vasiflarinin da katkisiyla dijital ortama aktardigi
verininin niteligine 6nem vermeyerek kaotik bir iletisim ortamini hem olusturmakta hem

de maruz kalmaktadir.

Ortaya c¢ikan amorf ve kaotik iletisim ortaminin kimlerin isine yaradigi ise
sonuglart acisindan ¢ok nettir. Siradan bireyin ve toplumlarin aleyhinde olan bu durum
ekonomik ve siyasal gili¢ odaklar1 tarafindan kullanilarak sistemin devamligi
saglanmaktadir. Bu sirkiilasyonda en Onemli katki kullanicilarin sisteme aktardigi
verilerdir. Literatire Big Data (Biyuk Veri) olarak gecen bu yapi, dijital teknolojilerin
kullanimi sonucu olusan enformasyon (malumat) yiginina isaret etmektedir. Kullanicinin
birakin iglem yapmasini, yalnizca cihazini veya internet erisimini agip kapatmasi bile bu

yigma katki sunmak igin yeterlidir. Internet aramalari, tiklanan web sayfalari, sosyal
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medya hareketleri, lokasyon bilgileri, sanal ortama eklenen gorseller, yazili ve sozlii
konusmalar, online doldurulan kisisel bilgiler, iiyelikler, her tiirlii yorumlar ve aligveris
egilimleri disiiniildiigiinde bu alanin son derece kullanighi ve zengin bir maden yatagi
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ozetlersek, kullanicilarin biiyiik bir sevkle dijital ortama
biraktig1 igeriklerin 6tesinde dijital ortamdaki her tiirlii izi kapsayan Big Data, olusturulan
algoritmalar sayesinde anlamli sonuglar ¢ikarmaya miisait malumat yiginidir.
Algoritmalar sayesinde toplumsal bazda bolgesel aliskanliklar, davranis kaliplari,
egilimler saptanabilmekte ve ona goOre yeniden icerik Uretilmesi veya icerik
yonlendirilmesi saglanabilmekte hatta icerikler kisisellestirilebilmektedir. Uretilen veya
yonlendirilen bu icerikler istege uygun sekilde dizayn veya manipiile edilerek ya da
dezenformayona ugratilarak kullanicilar yonlendirilebilmektedir. Bugiin taklit ederek
Ogrenen ve Ogrendikleri sayesinde karsilastigi verileri yorumlayabilen algoritmalarin
entegre edildigi internet, bilisim ve telekomunikasyon teknolojileri hayatimizin énemli

bir parcast olmus durumdadir.

Yukarida da deginildigi gibi, Big Data meselesi gdzetim toplumunun en énemli
bilesenlerinden biridir ve hem gozetleyen hem de gozetlenen acisindan 6nemli detaylari
bulunmaktadir. Zira dijital ortama aktarilan kullanict bilgileri (ifsa) sayesinde siyasi ve
ekonomik iktidarlarin denetim ve kontrol isi son derece kolaylasmaktadir. Bu noktada
kullanici agisindan meselenin birka¢ boyutu séz konusudur. Oncelikle internet, bilisim ve
tekekomdiinikasyon teknolojilerini kullanan birey teknik yoniyle kendini jurnallemekte
veya fislemektedir. Birey, bu egilimle kapitalist-tiketim toplumun buyimesi i¢in atilan
adimlarda énemli bir misyonu Ustlenmektedir. Ikincisi, bir anlamda kamusal bir ortam
olan dijital diinyaya birakilan/eklenen verilerle mahremiyet yok edilmektedir. Birey kendi
eliyle en gizli ve 6zel bilgilerini servis ederek postmodernitenin neden oldugu deger ve
anlam kaybina katki sunmaktadir. Ugiinciisii, buradaki ifsa her zaman kullanicinin kendi
istegiyle olusmamaktadir. Bunlar, bireyin iradesi disinda ikinci sahis veya kurumlarca
kasitli olarak yapilan mahremiyet ihallerini kapsayan ifsalardir. Sonug itibariyle gerek
kullancinin kendisi gerekse kullanicinin iradesi diginda yapilan ifsalar ve ihlaller
mahremiyeti ortadan kaldirmaktadir. Mahremiyetin ortadan kalkmasiyla birlikte 6zel ve
kamusal alan arasindaki sinir belirsiz hale gelmistir. Siradan olanin alelade hayati
rijitlestirilerek kamuya acilmasi gerek geleneksel gerekse yeni medyada en sik
karsilagilan durum halini almistir. Postmodern dénemde neyin gercek neyin sahte

oldugunun belli olmamasi gibi neyin 0zel, neyin kamusal oldugu da belli degildir.
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Big Data’nin kullanici agisindan goniilliiliik yoniiniin yaninda iktidar ve sermaye
acisindan Onemli bir fonksiyonu daha vardir. Algoritmalar ve akilli teknolojiler,
kullanicinin bilgisi ve izni olmadan izlenebilmesine imkan tanimaktadir. Buradaki temel
sorun, insan haklar1 baglaminda kisinin anayasal hakki olan 6zel hayatin gizligi ve
mahremiyetinin iktidar ve sermaye tarafindan delinmesidir. Diger yandan iginde
yasadigimiz dénem insan haklar1 agisindan yeni yaklasimlar: da dogurmustur. ilk iki
kusak olarak ‘kisisel ve siyasi haklar’ ile ‘ekonomik, sosyal ve kiiltirel haklar’dan sonra
Uclincusti ‘cevresel ve gelisme haklari’ ile doérduncist ‘teknolojinin ve bilimin
zararlarindan korunma haklari’ baglaminda artik ‘haberlesme hakki” kapsaminda
‘internete erisim hakki’ Uclncu, ‘dijital ortamda veya teknolojik cihazlar nedeniyle
olusabilecek maddi manevi kayiplar ve ihlaller’ agisindan ‘teknoloji ve bilimin
zararlarindan korunma hakki’ ise dordiincii kusak haklardan kabul edilmektedir. Tarihsel
sirec iginde iktidar ve sermaye tarafindan birinci kusak haklardan sayilan ‘6zel hayatin
gizligi’ ile ‘disiince ve ifade Ozgiirligli® haklar1 nasil gérmezden gelindiyse, bugin
Ucuncl ve dordincu kusak haklar da yok sayilarak en temel insan haklari ihlal ve ihmal

edilmektedir.

Kullanici aleyhine sonuglanan tim bu siirecler kullanicinin goniillii katilimiyla
saglanmasi ise konunun en ironik yanidir. Son tahlilde, bireyin kendi istek ve arzusuyla
bu duruma neden olmasi mevcut hukuksuzluklar agisindan mesruiyet ihtiyacinin da
ortadan kalkmasina yol agmaktadir. Bunun yaninda, postmodernitenin sagladig: gorelilik,
ortaya ¢ikarmak istedigi cogulcu yapiy1 da 6nemsizlestirmektedir. Bir yerde olabildigince
cok goriislin viicut buluyor olusu biitiin goriislerin giiclenmesi anlamina gelmemekte,
aksine bir ugultu meydana getirerek goriislerin duyulmamasina yol agacaktir. Ne kadar
cok ses veya degisken bulunursa o kadar blylik karmasa olusacaktir. Mahremiyetin yok
edildigi biitiin bu asamalarda, teshir veya ifsa siireglerine ger¢ek disi veri, propaganda,
manipilasyon ve dezenformasyonun igice gecerek ortaya c¢ikardigi enformasyonu
yaymak icin internet, bilisim, telekomiinikasyon teknolojilerinin ve akilli algoritmalarin
eklemlendigi kitle iletisim araglarinin kullanildigr ortamda en son bahsedilecek sey

iletisim olacaktir.

Postmodernite ile iletisim faaliyetleri akiskan hale gelmis, modernite
donemindeki sabiteleri yok olmustur. Gergek-sahte, dogru-yanlis dikotomisi
postmodernitenin rolativist diyalektigi ic¢inde eriyerek anlamsizlasmig ve adeta

aynilasmistir. Bu anlamsizlasma ya da aynilagma i¢inde yasadigimiz iletisim ortaminin
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akigkanligi araciligiyla hayatin tim alanlarma sirayet ederek aymi ilkesizligi
olaganlastirmaktan geri durmamustir. Biitiin bu siirecleri bu kadar etkin hale getiren sey
iletisim teknolojileri ve bu teknolojilerin dogurdugu iletisim anlayisidir. Varolusun
gorlniirliige, degerli olmanin bilinirlige, statiinlin bahsedilmeye indirgendigi bir anlayisi
tireten bu iletisim ortami dezenformasyon ve manipiilasyonu normallestirmistir. En
onemli deger goriiniir ve bilinir olmaktir. En muteber kisi en fazla goriinen ve bilinen
kisidir. Hakikatin 6nemsizlestigi, degersizlestigi, anlamsizlastifi ve gelenegin yok
sayildig1 bu asama iletisimin akiskanlhiginin gelebilecegi son noktadir. Artik bu evrede

ideal anlamuiyla iletisim buharlagmistir.
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