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ONSOZ

Yiiksek lisans egitimime basladigim andan itibaren bilgisi ve zarafetiyle beni
kendisine hayran birakan, her konuda kiitiiphanesini paylasarak bana yeni diinyalar
acan, zor zamanlarimda yardimini esirgemeyen, kendimi yalniz hissettigimde
kendisine kosup 6zgiiven kazandigim ve daha konumu dahi duymadan tez danismanim
olmayr kabul eden Saym Dog¢. Dr. Birden Gilingéren Bulgan’a yalnizca tez
konusundaki yardimi ve yol gostericiligi i¢in degil, heniiz yeni baslayan akademik

hayatimin her aninda destegini hissettigim icin saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Ankara’dan hig diisiinmeden Istanbul’a gelirken aklimda yalnizca kendisinden
ders almak vardi; nitekim ders donemimde yalnizca yiiksek lisans derslerini degil diger
programlardaki derslerini takip ettigim, benim ilging tez konusu Onerilerimi sabirla
dinleyip sekillendiren, dersler disinda da verdigi ddevlerle beni akademiye hazirlayan
ve iizerimde ¢ok emegi olan, bu tezin ilk danismani Sayin Prof. Dr. Ahmet Ulvi
Tiirkbag’a saygi ve tesekkiirlerimi sunarim. Hocam sonugta “All those moments will

be lost in time, like tears in rain.” degil midir?

Akademik hayatima kendisinin asistani olarak baslamanin verdigi mutluluk ve
gururu hep tasiyacagim; “ucuk” fikirlerimi ayaga yere basan arglimanlara
donitistiirerek beni gergek bir akademisyen yapmaya ugrasan; neredeyse her giin
telefonla konusup giincel olaylar1 tartistigimiz; yoklugunun acisinin iistesinden iki
buguk yila sigdirdigimiz anilarimizla gelebildigim biricik merhum Hocam Sayin Prof.

Rona Aybay’a ve ailesine sonsuz saygi ve tesekkiirlerimi sunarim.

Son olarak, bana inang ve desteklerini her zaman hissettigim aileme, ilkay’a,
arkadaslarima ve ev arkadaslarim Pire Ferhat ile Bugukluk Vahit’e ¢ok tesekkiir
ederim; sizin desteginiz olmasaydi, bu tezi tamamlayamazdim.

Hazal Giil
Temmuz, 2022
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RESUME

Cette ¢étude a ¢été préparée afin de contribuer a la discussion sur les
responsabilités de 'Etat envers sa nationalité et les limites de ces responsabilités avec
une nouvelle perspective. La principale question a laquelle il sera répondu avec 1'aide
de l'un des sociologues les plus importants de notre époque, la théorie de la modernité
liquide de Zygmunt Bauman, sera la question de savoir pourquoi les garanties de I'Etat-
providence diminuent. L'Etat-providence est per¢u comme un compromis entre le
capital et le travail, et il est aujourd'hui admis que ses représentants ont diminué du fait
de la privatisation. Cependant, malgré cela, la redistribution de la richesse sociale, les
relations de travail et de capital conservent leur importance. En fait, la responsabilité
sociale continue d'étre un concept controversé pour les personnes qui sont passées des
communautés fermées du moyen age a la société dispersée de la ville. Les
changements dans le monde, qui seront examinés dans la premiére partie de 1'étude,
ont également eu des effets sur les relations humaines. Les gens qui se sont construits
en tant qu'individus dans les nouvelles conditions du capitalisme ont pris leur propre
destin et ont commencé a lutter seuls contre les risques. La critique de Zygmunt
Bauman, qui peut étre définie comme la réduction des problémes produits socialement
aux risques individuels, est directement liée a l'idée d'Etat-providence dans ce
contexte.

L'é¢tude se compose de deux parties principales. Dans une premiére partie, en
tracant un cadre théorique, la position de Bauman entre les théories de la modernité et
de la postmodernité est tentée d'étre expliquée. Ainsi, avant d'expliquer la notion
d'Etat-providence, il a été tenté de traduire le contexte dans lequel I'étude devait étre
lue en fournissant au lecteur un contexte théorique et historique. Dans la deuxiéme
grande partie, les réflexions et les analyses de Zygmunt Bauman sur I'Etat-providence
sont expliquées en approfondissant la théorie de base.

La premicre partie de 1'étude se compose de deux parties. Dans une premicre
partie, les théories du passage de la modernité a la postmodernité sont examinées. En
gros, le XVIle siecle fait référence a la période ou la vision de I'humanité sur le monde
et la vie a commencé a changer ; ce changement a révélé une nouvelle perspective dans
les contextes politiques, économiques et religieux. En ce sens, le mouvement des
Lumicres a commencé a constituer la base de la pensée moderne en apportant de la
rationalité. A cette époque qui se sépare de ses fondements religieux et recherche la
domination de I'homme sur la nature, le développement du commerce outre-mer
facilite la rencontre avec les différentes cultures et accélére le développement de la
science et de la technique. Les nouvelles formes de production (1'utilisation du coke et
de la machine a vapeur) développées au XVIlle sie¢cle ont eu des conséquences non
seulement sur 1'économie mais aussi sur la vie sociale ; I'urbanisation a commencé a
augmenter, l'importance de la main-d'ccuvre a augmenté. Lorsque la conception de
l'ordre de travail dans les usines en général d'Henry Ford et de Frederick Taylor a été
mise en pratique, le lien qui s'était précédemment formé entre l'artisan et son produit a
été¢ rompu. En fait, a la fin de la Seconde Guerre mondiale, les travailleurs travaillant
avec de bas salaires et une discipline stricte comme s'ils étaient des machines ont
commencé a se syndiquer et la solution de 1'Etat-providence, qui faisait également
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l'objet de 1'é¢tude, a émergé. Bien que cette solution ait été employée jusque dans les
années 1970, tant les employeurs que les travailleurs n'étaient pas satisfaits ;
l'intervention de I'Etat dans l'activité économique a commencé a diminuer tout comme
les pratiques de I'Etat-providence.

La transition de la modernité a la postmodernité a été tentée d'étre dessinée avec
les théories de penseurs importants sous trois rubriques. La théorie de la « société post-
industrielle », dans laquelle Daniel Bell déclare que la structure mécanique de
l'industrie moderne a été supprimée, est la premiere de ces théories. La théorie de Bell
reste importante en ce qu'elle affirme que I'importance de la connaissance augmente et
que le travail est dominé par le secteur des services en particulier. A tel point que la
mutation vécue dans le passage du Moyen Age & la modernité se manifeste en se
renouvelant dans le contexte des crises et des guerres vécues cette fois. Selon Bell, qui
est parti d'événements concrets, les idéologies ont pris fin. Comme Bell, Baudrillard
soutient que I'humanité est entrée dans une nouvelle ere et que la modernité a été
dépassée. Il a attiré l'attention sur l'absence de sens en affirmant l'importance et
l'application de la production (tant dans le domaine matériel qu'intellectuel) dans sa
théorie, qu'il a batie sur les imitations et « I'hyperréalité ». De méme, Lyotard explique
que le monde postmoderne est né avec le changement de la compréhension de la
connaissance par la modernité. Affirmant que les grands récits ont pris fin dans ce
contexte, Lyotard souligne le caractére pluraliste de la postmodernité et explique
qu'une société sensible aux différences est possible. Avec un tel ordre social, la
modernité, qui promet l'universalité mais crée des résultats d'exclusion, pourra étre
surmontée. Contre la critique de Lyotard de la modernité, la thése de Habermas est que
les valeurs importantes du Lumiéres mouvement de guerre doit étre relancé en tant que
"projet inachevé". Selon Habermas, lorsque la science, I'éthique et 1'art deviendront
modernes, ils rompront avec leurs fondements religieux et formeront a eux seuls de
nouveaux domaines. Cependant, le fait que ces territoires, qui peuvent se détacher de
leurs fondements religieux, s'éloignent de la vie avec l'effet de la spécialisation
constitue le fond du probléme. Dans ce cas, il s'agit de restaurer le concept de raison
moderne. Cela ne sera possible qu'avec une "communication non faussée" ou les
participants sont libres et égaux.

Lorsqu'on examine les théories de Bell, Baudrillard, Lyotard et Habermas, on
constate que la critique de la modernité inclut la perte de sens, de communication et
de savoir. Lorsqu'il est admis que la modernité est révolue ou lorsque la modernité ne
s'achéve pas et prend un nouvel aspect, le changement de propositions de solutions
apportées aux problémes sociaux est véhiculé. En fait, Bauman, tout en établissant ses
théories avec le concept de postmoderne dans les premiers jours de sa vie intellectuelle,
a soutenu plus tard que la modernité ne s'est pas terminée et a acquis une nouvelle
forme. Dans ce contexte, la théorie de la modernité liquide de Bauman est expliquée
sous deux rubriques dans le deuxieéme titre de la premiere partie principale.

Bauman appelle la modernité la tentative de solidifier des structures nouvelles
mais plus robustes, universelles et parfaites a la place des structures sociales que Marx
et Engels ont décrites comme « en train de s'évaporer ». Croyance et recherche de
domination sur la nature ; elle a conduit a la refonte de tous les domaines de la vie, des
modes de vie au travail, de la politique aux structures sociales, et a la réalisation de
changements conformes a cette conception. Bauman, qui a conceptualis¢ la recherche
de nouveaux solides sociaux (structures) comme une "modernité solide", a expliqué
'obsession de 1'ordre et de la propreté d'une personne consciente de son esprit en
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l'absence de dieu. Mais lorsque cette obsession se tourne vers la société et les moyens
de contrdle social, de grands désastres ont surgi ; a tel point que I'Holocauste a eu lieu
principalement dans la poursuite de «la pureté et de la propreté raciales » et que la
condition humaine « parfaite » est devenue impossible avec la violation de la dignité
humaine. La quéte de la perfection exprime la quéte de toujours plus d'ordre sans tirer
les legons des erreurs de la modernité ; de grandes souffrances ont été éprouvées encore
et encore dans les camps d'Auschwitz et du Goulag. C'est cette recherche d'ordre qui
a conduit a la liquidation des structures sociales par la répétition de la fonte constante
des solides mis en place ; La modernité liquide est née. La théorie liquide de la
modernité dessinée autour des perceptions de la vérité, du temps et de 1'espace ; il est
étayé en montrant les changements que les concepts d'individu, d'Etat et de
mondialisation ont subis depuis la solide modernité.

Dans la deuxiéme grande partie de I'étude, « I'Etat-providence » a été analysé
sous deux rubriques avec ses fondements intellectuels et historiques. Dans le premier
titre, la méthode de Bauman a été suivie et le phénomene de I'aide sociale, qui peut
étre considéré comme la base de I'Etat-providence, a été examiné comparativement en
Angleterre et en Amérique. Il a été montré que 1'idée d'assistance sociale, réglementée
par les Old et New Poor Laws (les Anciennes et Nouvelles « Lois sur les indigents »)
en Angleterre, se forme essentiellement dans le cadre de la valeur attribuée au travail
; En ce sens, les traces juridiques de 1'idée d'éthique du travail ont été suivies. En
Amérique, en revanche, 1'idée d'aide sociale était traitée de la méme maniére qu'en
Angleterre a I'époque coloniale ; cependant, il a été démontré que le probléme de
l'esclavage ajoute une nouvelle dimension au débat sur la responsabilité sociale.
Ensuite, le systéme d'incitation et de récompense contre l'inutilit¢ de 1'éthique du
travail est discuté en termes de transformation de la responsabilité sociale en
responsabilité individuelle.

Dans la deuxiéme partie de la deuxiéme section principale, I'analyse de Bauman
de I'Etat-providence (dont les fondements ont été posés dans la section précédente) est
présentée sous deux rubriques distinctes. Dans le premier titre, les méthodes de
controle panoptique de la solide modernité sont évoquées dans le contexte de la liberté.
La liberté, qui devrait étre examinée dans le contexte des relations sociales, émerge
avec des oppositions, selon Bauman. Puisque les individus sont dépendants les uns des
autres dans leurs relations sociales, la libre action d'un c6té de la relation, que nous
pouvons appeler la capacité de se tourner vers les buts choisis, peut avoir un caractere
limitatif pour l'individu qui est l'autre c6té de la relation. Pour cette raison, la liberté
des individus doit toujours étre examinée en termes de limitation de la liberté d'action
de l'autre. La compréhension de l'ordre (social) de la modernité, dans ce contexte,
percoit la liberté comme une menace pour elle-méme ; veut le limiter. La conception
panoptique de Bentham, d'autre part, est un endroit idéal pour voir le partage de la
liberté et des valeurs sociales dans la société. Bauman réexamine le panoptique, que
Foucault considére comme un instrument disciplinaire de pouvoir, dans le contexte de
la libert¢ de choix. Selon lui, alors que le panoptique limite les options de son
prisonnier au surveillant, les options du surveillant sont limitées au superviseur. Au
dernier maillon de cette chaine, 1'entrepreneur est limité par la recherche du profit.
Ainsi, Bauman rév¢le le conflit entre la liberté et la sécurité illimitées dont la société
a besoin pour se reproduire, et I'engagement illimité nécessaire pour maintenir l'ordre.
S'appuyant sur la similitude entre le prisonnier panoptique et l'ouvrier d'usine, Bauman
affirme que la garantie et la protection offertes par I'Etat-providence contre les risques
sociaux incluent a nouveau un régime de liberté¢ et de dépendance. D'autre part, la
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liberté peut aussi s'interroger autour des choix d'individus dépouillés de leurs identités
de producteurs et recréés en consommateurs. En effet, la modernité liquide peut aussi
s'interroger autour des choix individuels. En fait, I'état de changement et d'incertitude
constants apporté par la modernité liquide a transformé¢ la société de production en une
société de consommation. Dans ce cas, les politiques de 1'Etat-providence adoptées
pour la continuité de la production ont changé pour améliorer les caractéristiques de
consommation des individus qui définissent leur statut social avec la liberté de choix.

Dans la dernicre partie de I'étude, sont examinés les résultats de 1'opposition de
la libre circulation du capital et de 1'engagement du travailleur au local, que Bauman
appelle la "manipulation de l'incertitude". Dans l'industrie lourde d'une solide
modernité, la recherche de capitaux (entrepreneur et employeur) était plus productive,
tandis que I'employeur bénéficiait directement du bien-€tre et du savoir-faire de 1'usine
et de 'ouvrier. Dans ce contexte, créer et maintenir une « armée de réserve du travail
» était une solution que I'Etat-providence pouvait surmonter. A cette époque,
l'opportunité de bien-étre offerte par 1'Etat a ses citoyens en éliminant les sources
d'insécurité et de peur était considérée comme une solution appropriée pour toutes les
classes de la société. Or, aujourd'hui, le travail, détaché de ses fondements
institutionnels et intellectuels, a perdu de son importance du fait des politiques de
flexibilité. Les employeurs ne savent plus quand et ou ils seront ; par conséquent, il est
dans une position avantageuse contre le travailleur. Le « précariat » conceptualisé par
Guy Standing, selon Bauman, doit étre examiné comme une source de peur en soi,
comme une catégorie sociale qui perd le sentiment de confiance en l'avenir apporté par
'emploi, le travail régulier et la spécialisation.

Dans le deuxiéme sous-titre de la dernicre partie de 1'étude, il est mentionné
comment les Etats, qui sont passés de 1'Etat-providence a I'Etat pénal, ont creusé I'écart
de revenus et de richesse entre les classes sociales en entretenant la peur. Ceux qui ne
pouvaient pas ou refusaient de rejoindre 1'armée de réserve étaient envoyés vers de
nouvelles terres découvertes par des actes de colonialisme dans une modernité solide.
Ainsi, ces gens, qui étaient les sous-produits de la modernisation, ont été en quelque
sorte mis au rebut. Cependant, dans les conditions changeantes et incertaines
d'aujourd'hui, la diminution de l'engagement de l'employeur envers l'usine et le
travailleur local a affaibli I'idée de 1'Etat-providence, qui est 'un des résultats de cet
engagement. Aujourd'hui, les personnes qui sont rejetées par les Etats sont celles qui
ne peuvent pas étre incluses dans la culture de consommation ou la rejeter. Il n'y a pas
non plus de terres "non découvertes" vers lesquelles les dépossédés d'aujourd'hui
pourraient étre envoyés. Dans ce cas, les prisons étaient percues comme une bonne
solution pour ¢éloigner ces personnes du reste de la société. En fait, selon Bauman, les
solutions panoptiques ne s'appliquent pas aux consommateurs d'aujourd'hui qui sont
considérés comme les véritables individus, mais aux consommateurs défectueux,
appelés sous-classe. C'est ainsi que sont nées les prisons de haute sécurité, a I'image
actuelle des anciens hospices. Alors que les prisons de haute sécurité retirent les exclus
de la société, elles créent également de nombreux types de criminels dont les
caractéristiques communes sont la pauvreté, et elles sont 1'objet tangible de la peur que
les gouvernements utiliseront lors des élections.



ABSTRACT

This study has been prepared in order to contribute to the discussion of the
responsibilities of the state towards its nationality and the limits of these
responsibilities with a new perspective. The main question to be answered with the
help of one of the most important sociologists of our age, Zygmunt Bauman’s theory
of the liquid modernity, will be the question of why the welfare state guarantees are
decreasing. The welfare state is seen as a compromise between capital and labor, and
today it is accepted that its representatives has decreased as a result of privatization.
However, despite this, the distribution of social wealth, labor and capital relations
maintain their importance. As a matter of fact, social responsibility continues to be a
controversial concept for people who have moved from the closed communities of the
middle age to the scattered society of the city. The changes in the world, which will be
examined in the first part of the study, have also been effective in human relations.
People who were built as individuals under the new conditions of capitalism took their
own destinies and started to fight risks alone. Zygmunt Bauman's criticism, which can
be defined as the reduction of socially produced problems to individual risks, is
directly related to the idea of the welfare state in this context.

The study consists of two main parts. In the first part, by drawing a theoretical
framework, Bauman's position between modernity and postmodernity theories is tried
to be explained. Thus, before explaining the idea of the welfare state, it was tried to
convey the context in which the study should be read by providing the reader with a
theoretical and historical background. In the second main part, Zygmunt Bauman's
thoughts and analyzes about the welfare state are explained by deepening the basic
theory.

The first part of the study consists of two parts. In the first part, the theories of
transition from modernity to postmodernity are examined. Roughly, the 17th century
refers to the period when humanity's view of the world and life began to change; this
change has revealed a new perspective in political, economic, and religious contexts.
In this sense, the Enlightenment movement started to form the basis of modern thought
by bringing rationality. In this period, which separated from its religious foundations
and sought the dominance of man over nature, the development of overseas trade
facilitated meeting with different cultures and accelerated the development in science
and technique. The new forms of production (the use of coke and steam engine)
developed in the 18th century had consequences not only in the economy but also in
social life; urbanization has begun to increase; the importance of the workforce has
increased. When Henry Ford and Frederick Taylor's design of working order in
factories in general was put into practice, the bond that had previously been formed
between the craftsman and his product was broken. As a matter of fact, at the end of
World War II, workers working with low wages and strict discipline like they were
machines started to unionize and the welfare state solution, which was also the subject
of the study, emerged. Although this solution employed until the 1970s, both
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employers and workers were not satisfied; the intervention of the state in economic
activity began to decrease as with the welfare state practices.

The transition from modernity to postmodernity has been tried to be drawn with
the theories of important thinkers under three headings. The "post-industrial society"
theory, in which Daniel Bell states that the mechanical structure of modern industry
has been removed, is the first of these theories. Bell's theory remains important in that
it states that the importance of knowledge is increasing, and that work is dominated by
the service sector in particular. So much so that the change experienced in the
transition from the Middle Ages to modernity shows itself by being renewed in the
context of crises and wars experienced this time. According to Bell, who set off from
concrete events, ideologies have come to an end. Like Bell, Baudrillard argues that
humanity has entered a new era and modernity has been overcome. He drew attention
to the absence of meaning by stating that the importance and application of production
(both in the material and in the intellectual field) in his theory, which he built on
imitations and "hyperreality". Similarly, Lyotard explains that the postmodern world
was born with the change of modernity's understanding of knowledge. Stating that
great narratives have come to an end in this context, Lyotard emphasizes the pluralistic
character of postmodernity and explains that a society sensitive to differences is
possible. With such a social order, modernity, which promises universality but creates
exclusionary results, will be able to be overcome. Against Lyotard's critique of
modernity, Habermas's thesis is that the important values of the Enlightenment
movement should be revived as an "unfinished project". According to Habermas, when
science, ethics and art become modern, they will break from their religious foundations
and form new fields on their own. However, the fact that these areas, which can break
away from their religious foundations, are moving away from life with the effect of
specialization constitutes the basis of the problem. In this case, what needs to be done
is to restore the concept of modern reason. This will only be possible with “undistorted
communication” where participants are free and equal.

When the theories of Bell, Baudrillard, Lyotard and Habermas are examined, it
is seen that the critique of modernity includes the loss of meaning, communication and
knowledge. When it is accepted that modernity is over or when modernity does not
end and gains a new appearance, the change of solution proposals brought to social
problems is conveyed. As a matter of fact, Bauman, while establishing his theories
with the concept of postmodern in the early days of his intellectual life, later argued
that modernity did not end and gained a new form. In this context, Bauman's Liquid
Modernity theory is explained under two headings in the second title of the first main
part.

Bauman calls modernity the attempt to solidify new but more robust, universal
and perfect structures in place of the social structures that Marx and Engels described
as "evaporating". Belief and search for domination over nature; it has led to the
redesign of every area of life, from lifestyles to work, from politics to social structures,
and the realization of changes in line with this design. Bauman, who conceptualized
the search for new social solids (structures) as "solid modernity", explained the
obsession of order and cleanliness of a person who is aware of his mind in the absence
of god. But when this obsession turns to society and the means of social control, great
disasters have arisen; so much so that the Holocaust took place mainly in the pursuit
of "racial purity and cleanliness" and the "perfect" human condition became
impossible with the violation of human dignity. The quest for perfection expresses the
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quest for ever more order without learning from the mistakes of modernity; great
suffering has been experienced again and again in the Auschwitz and the Gulag camps.
It is this search for order that has led to the liquidization of social structures by the
repetition of the constant melting of the solids put in; Liquid Modernity was born. The
liquid theory of modernity drawn around perceptions of truth, time and space; it is
supported by showing the changes that the concepts of individual, state and
globalization have undergone since solid modernity.

In the second main part of the study, the "welfare state" has been analyzed under
two headings with its intellectual and historical foundations. In the first title, Bauman's
method was followed and the phenomenon of social aid, which can be considered as
the basis of the welfare state, was examined comparatively in England and America.
It has been shown that the idea of social assistance, regulated by the Old and New Poor
Laws in England, is essentially formed within the framework of the value attributed to
work; In this sense, the legal traces of the idea of work ethics have been followed. In
America, on the other hand, the idea of social aid was handled in a similar way to
England in the colonial period; however, it has been shown that the slave problem adds
a new dimension to the social responsibility debate. Then, the incentive and reward
system against the uselessness of work ethic is discussed in terms of turning social
responsibility into individual responsibility.

In the second part of the second main section, Bauman's analysis of the welfare
state (the foundations of which were laid out in the previous section) are given under
two separate headings. In the first title, the panoptic control methods of solid
modernity are mentioned in the context of freedom. Freedom, which should be
examined in the context of social relations, emerges with oppositions, according to
Bauman. Since individuals are dependent on each other in their social relations, the
free action of one side of the relationship, which we can call the ability to turn to the
goals chosen, may be of a limiting nature to the individual who is the other side of the
relationship. For this reason, the freedom of individuals should always be examined in
terms of limiting the freedom of action of the other. The (social) order understanding
of modernity, in this context, perceives freedom as a threat to itself; wants to limit it.
Bentham's panopticon design, on the other hand, is an ideal place to see the sharing of
freedom and social values in society. Bauman re-examines the panopticon, which
Foucault sees as a disciplinary instrument of power, in the context of freedom of
choice. According to him, while the panopticon limits his prisoner's options to the
overseer, the overseer’s options are limited to the supervisor. In the last link of this
chain, the entrepreneur is limited by the profit motive. Thus, Bauman reveals the
conflict between the unlimited freedom and security that society needs while
reproducing itself, and the unlimited commitment necessary to maintain order. Based
on the similarity between the panopticon prisoner and the factory worker, Bauman
states that the guarantee and protection offered by the welfare state against social risks
again includes a scheme of freedom and dependency. On the other hand, freedom can
also be examined around the choices of individuals who are stripped of their producer
identities and recreated as consumers. As a matter of fact, liquid modernity can also
be examined around individual choices. As a matter of fact, the state of being in
constant change and uncertainty brought by liquid modernity has transformed the
production society into a consumption society. In this case, the welfare state policies
adopted for the continuity of production have changed to improve the consumer
characteristics of individuals who define their social status with freedom of choice.
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In the last part of the study, the results of the opposition of the freedom of
movement of the capital and the commitment of the worker to the local, which Bauman
calls the "manipulation of uncertainty", are examined. In heavy industry of solid
modernity, the search for capital (entrepreneur and employer) was more production,
while the employer directly benefited from the well-being and expertise of the factory
and worker. In this context, creating and keeping a “reserve army of labor” was a
solution that the welfare state could overcome. In this period, the welfare opportunity
offered by the state to its citizens by eliminating the sources of insecurity and fear was
seen as a suitable solution for all classes of society. However, today, labor, which has
been detached from its institutional and intellectual foundations, has lost its importance
as a result of flexibility policies. Employers no longer know when and where they will
be; therefore, it is in an advantageous position against the worker. The "precariat"
conceptualized by Guy Standing, according to Bauman, should be examined as a
source of fear in itself, as a social category that loses the sense of confidence in the
future brought by employment, regular work, and specialization.

In the second sub-title of the last part of the study, it is mentioned how the states,
which have turned from the welfare state to the penal state, have opened the income
and wealth gap between social classes by keeping the fear alive. Those who could not
or refused to join the reserve army were sent to new lands discovered by acts of
colonialism in solid modernity. Thus, these people, who were the by-products of
modernization, were sort of scrapped. However, in today's changing and uncertain
conditions, the decrease in the employer's commitment to the local factory and worker
has weakened the idea of the welfare state, which is one of the results of this
commitment. Today, the people who are discarded by the states are those who cannot
be included in the consumer culture or reject it. There are also no "undiscovered" lands
to which today's dispossessed people could be sent. In this case, prisons were seen as
a good solution to keep these people away from the rest of society. As a matter of fact,
according to Bauman, panoptic solutions are not applied to today's consumers who are
considered to be the true individuals, but to defective consumers, who are called
underclass. This is how high-security prisons were born, as the current appearance of
old workhouses. While high-security prisons remove the discarded from society, they
also create many types of criminals whose common features are poverty, and they are
the tangible object of fear that governments will use in the elections.
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OZET

Bu c¢alisma, devletin uyruguna karsi tasidigt sorumluluklart ve bu
sorumluluklarin sinirlar1 tartismalarina yeni bir bakis acist ile katki sunmak amaciyla
hazirlanmistir. Cagimizin 6nemli sosyologlarindan Zygmunt Bauman’in akiskan
Modernite teorisinden yararlanarak cevabi aranan temel soru gliniimiizde etkililigi
tartigilan refah devleti glivencelerinin neden azaldig1 sorusu olacaktir. Refah devleti,
sermaye ve emek arasinda varilan bir uzlagsma olarak goriilmekte ve gilinlimiizde
ozellestirmeyle beraber drneginin azaldigi kabul edilmektedir. Ancak buna ragmen
toplumsal servetin boliisiimii, emek ve sermaye iliskileri énemini korumaktadir.
Nitekim orta ¢agin kapali cemaatlerinden sehrin daginik toplumuna gegen insanlar i¢in
toplumsal sorumluluk tartismali bir kavram olmaya devam etmektedir. Caligmanin ilk
boliimiinde incelenecek olan diinyanin gecirdigi degisimler, insan iligkilerinde de
etkili olmustur. Kapitalizmin yeni kosullarinda birey olarak insa edilen insanlar, kendi
yazgilarini ellerine almis ve risklerle tek baslarina savagmaya baslamistir. Zygmunt
Bauman’in kisaca toplumsal iiretilen sorunlarin bireysel risklere indirgenmesi olarak
belirtilebilecek elestirisi bu baglamda refah devleti diisiincesiyle dogrudan
baglantilidir.

Calisma, iki ana kisimdan olusmaktadir. i1k kisimda kuramsal cerceve ¢izilerek
giinlimiizde modernite ve postmodernite teorileri arasinda Bauman’in bulundugu
konum agiklanmaya calisilmistir. Boylece refah devleti diisiincesi agiklanmadan,
okuyucuya teorik ve tarihsel bir zemin saglanarak calismanin hangi baglamda
okunmas1 gerektigi aktarilmaya calisilmustir. Tkinci ana kisimda ise olusturulan temel
teoriyi derinlestirerek Zygmunt Bauman’in refah devleti hakkindaki diisiinceleri ve
analizleri agiklanmistir.

Calismanin ilk béliimii, iki kistmdan olusmaktadir. Ik kisimda moderniteden
postmoderniteye gegis teorileri incelenmistir. Kabaca 17. ylizy1l insanligin diinyaya ve
hayata bakisinin degismeye baslandigi donemi ifade etmekte; bu degisim siyasal,
ekonomik ve dinsel baglamlarda yeni bir bakisi ortaya cikarmistir. Bu anlamda
Aydimlanma hareketi, akilcilig1 getirerek modern diislincenin temelini olusturmaya
baslamistir. Dinsel temellerinden ayrilan ve insanin doga lizerindeki hakimiyeti aranan
bu donemde denizasir1 ticaretin gelismesi farkli kiiltiirle tanismay1 kolaylastirirken
bilim ve teknikte gelismeyi hizlandirmigtir. 18. Yiizyilda gelistirilen yeni iiretim
bicimleri (kok komiiriiniin ve buharli motorun kullanilmasi) yalnizca ekonomide degil
toplumsal yasamda da sonuglar dogurmustur; sehirlesme artmaya baslamas, isgiliciiniin
onemi artmistir. Henry Ford ve Frederick Taylor’un genel olarak fabrikalardaki
caligma diizeni tasarilar1 uygulamaya gectiginde eskiden zanaat¢1 ve {iriinii arasinda
olusan bag kopmustur. Nitekim II. Diinya Savagi sonunda bir makinaymiscasina diisiik
ticretlerle ve kati disiplinle ¢alisan isciler sendikalagmaya baglamis ve ¢alismanin da
konusunu olusturan refah devleti ¢oziimii ortaya ¢ikmistir. Ortalama 1970’1i yillara
kadar bu diizen siirdiiyse de hem igveren hem de is¢iler memnun olmamislar; devletin
ekonomik etkinlige miidahalesi refah devleti uygulamalariyla beraber azalmaya
baslamistir.
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Moderniteden postmoderniteye gecis ii¢ bashik altinda, onemli diisiiniirlerin
teorileriyle c¢izilmeye ¢alisilmistir. Daniel Bell’in, yukarida belirtilen modern
endiistrinin mekanik yapisinin kalktigini ifade ettigi “post-endiistriyel toplum” anlatisi
bu teorilerin ilkidir. Bell’in teorisi, bilginin 6neminin arttigin1 ve ¢alismanin 6zellikle
hizmet sektorii etrafinda kiimelendigini belirtmesi bakimidan énemini korumaktadir.
Oyle ki Orta Cag’dan moderniteye gegiste yasanilan degisim, bu sefer de yasanilan
krizler ve savaslar izleginde yenilenerek kendini gdstermektedir. Somut olaylardan
yola cikan Bell’e gore artik ideolojilerin sonu gelmistir. Bell gibi Baudrillard da
insanligin yeni bir doneme gectigini ve modernitenin asildigin1 savunmaktadir.
Taklitler, suretler ve “hipergerceklik” tizerinden kurdugu teorisinde iiretimin (hem
maddi hem diisiinsel alanda) 6neminin ve uygulamasinin kalmadigini ifade ederek
anlam yokluguna dikkat cekmistir. Benzer sekilde Lyotard, modernitenin bilgi
anlayisinin - degigmesiyle postmodern diinyanin dogdugunu anlatmaktadir. Bu
baglamda biiyiik anlatilarin son buldugunu belirten Lyotard, postmodernitenin ¢ogulcu
karakterini vurgulayarak farkliliklara duyarli bir toplumun miimkiin oldugunu agiklar.
Boyle bir toplum diizeniyle evrenselligi vaat eden ancak dislayict sonuglar doguran
Modernite agilabilecektir. Lyotard’in Modernite elestirisinin  karsisinda ise
Habermas’in “tamamlanmamis bir proje” olarak Aydinlanma hareketinin 6nemli
degerlerinin canlandirilmasi gerektigi tezi bulunmaktadir. Habermas’a gore bilim,
ahlak ve sanat modernlestiginde dinsel temellerinden kopacak ve kendi baslarina yeni
alanlar teskil edeceklerdir. Ancak dinsel temellerinden kopabilen bu alanlarin
uzmanlagmanin etkisiyle yasamdan uzaklagmalari sorunun temelini olusturmaktadir.
Bu halde yapilmasi gereken de modern akil kavraminin geri getirilmesi ve bu aklin
normatif careleriyle toplumsal ¢atismalarin ¢6ziilmesidir; bu ise ancak katilimcilarin
Ozglir ve esit bulundugu “carptirilmamas iletisim” ile miimkiin olacaktir.

Bell, Baudrillard, Lyotard ve Habermas’in teorileri incelendiginde Modernite
elestirisinin anlamin, iletisimin ve (biiyiik) bilginin kaybini igerdigi goriilmektedir.
Modernitenin bittigi kabul edildiginde veya modernitenin bitmeyip yeni bir gériiniim
kazandiginda toplumsal sorunlara getirilen ¢dziim Onerilerinin degisimi aktarilmigtir.
Nitekim Bauman da diisiince hayatinin ilk zamanlarinda teorilerini postmodern
kavramiyla kurarken sonradan modernitenin bitmedigi, yeni bir bi¢im kazandigini
savunmustur. Bu baglamda ilk ana kismin ikinci basliginda Bauman’in Akiskan
Modernite teorisi yine iki baslik altinda agiklanmustir.

Bauman moderniteyi, Marx ve Engels’in “buharlagtigini” belirttikleri toplumsal
yapilarin yerlerine yeni ancak daha saglam, evrensel ve miikemmel yapilarin
katilagtirilarak koyma ¢abasi1 olarak adlandirir. Doga iistiinde hakimiyet kurma inanci
ve arayisl; yasam bi¢cimlerinden ¢aligma olgusuna, siyasetten toplumsal yapilara kadar
hayatin her alanini yeniden tasarlanmasin1 ve bu tasart dogrultusunda degisimlerin
gerceklesmesini dogurmustur. Yeni toplumsal katilarin (yapilarin) arayisini “kati
modernite” olarak kavramsallastiran Bauman, aklinin farkina varan insanin, tanirinin
yoklugunda diizen ve temizlik takintisin1 agiklamistir. Ancak bu takinti, 6zellikle
topluma ve toplumsal kontrol araglarina yoneldiginde biiyiik felaketler dogmustur;
oyle ki Yahudi Soykirim1 da esasen “irksal saflik ve temizlik” arayisinda gerceklesmis
ve “miikemmel” insani durum, insan onurunun ¢ignenmesiyle imkansiz hale gelmistir.
Miikemmel arayisi, modernitenin hatalarindan ders almadan hep daha fazla diizen
arayisini ifade etmektedir; Auschwitz ve Gulag kamplarinda biiytik acilar tekrar tekrar
yasanmustir. Iste bu diizen arayis;, koyulan Kkatilarin siirekli eritilmesini
tekrarlamasiyla toplumsal yapilarin akiskan hale gelmesine yol agmustir; akiskan
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Modernite dogmustur. Hakikat, zaman ve mekan algilar1 etrafinda ¢izilen akigkan
Modernite teorisi; birey, devlet ve kiiresellesme kavramlarmin kati moderniteden
itibaren gecirdigi degisimlerin gosterilmesiyle desteklenmistir.

Calismanin ikinci ana boliimiinde “refah devleti” diisiinsel ve tarihsel
temelleriyle iki baslikta analiz edilmistir. 11k baslikta Bauman’in yéntemi takip edilmis
ve refah devletinin temeli sayilabilecek toplumsal yardim olgusu Ingiltere ve
Amerika’da karsilastirmali olarak incelenmistir. ingiltere’de Eski ve Yeni Yoksul
Yasalar’yla diizenlenen toplumsal yardim diislincesinin esasen ¢aligmaya atfedilen
deger cercevesinde olustugu gosterilmis; bu anlamda calisma (is) etigi fikrinin yasal
izleri takip edilmistir. Amerika’da ise toplumsal yardim fikrinin kolonyal dénemde
Ingiltere’dekine benzer sekilde ele alindigi; ancak kéle sorununun toplumsal
sorumluluk tartismasina yeni bir boyut ekledigi gosterilmistir. Ardindan g¢alisma
etiginin ise yaramamasi karsisinda bulunan tesvik ve oOdiil sistemi, toplumsal
sorumlulugu bireysel sorumluluga ¢cevirmesi boyutuyla tartigilmistir.

Ikinci ana béliimiin ikinci kisminda ise Bauman’in (bir énceki béliimde temelleri
ortaya konulan) refah devleti hakkindaki c¢oziimlemelerine iki ayri1 baglikta yer
verilmistir. Ik baglikta kati modernitenin panoptik kontrol ydntemlerinden &zgiirliik
baglaminda bahsedilmistir. Toplumsal iliskiler baglaminda incelenmesi gereken
Ozgiirlik Bauman’a gore, karsitliklarla ortaya cikmaktadir. Bireyler toplumsal
iliskilerinde birbirlerine bagimli olduklarindan dolayi, iligskinin bir tarafinin sectigi
amaclara yonelme yetenegi olarak adlandirabilecegimiz 6zgiir eylemi, iligkinin kars1
tarafindaki bireyi smirlandirici nitelikte olabilecektir. Bu nedenle bireylerin
Ozgiirlikleri her zaman otekinin eylem 6zgiirliiglinii sinirlandirmasi bakimindan
incelenmelidir. Modernitenin (toplumsal) diizen anlayisi, bu baglamda ozgiirligi
kendine bir tehdit olarak algilar; onu sinirlandirmak ister. Bentham’in panoptikon
tasarimi ise toplum i¢inde 6zgiirliigiin paylasimini ve toplumsal degerleri gormek igin
ideal bir mekandir. Foucault’nun, iktidarin disipline edici bir araci olarak gordigii
panoptikonu Bauman, se¢cme Ozgiirliigii baglaminda tekrar inceler. Ona gore,
panoptikonun mahkiimunun segeneklerini gdzetmen karsisinda sinirlandirirken
gbzetmenin secenekleri ise bas gdzetmen karsisinda sinirlandirmaktadir. Bu zincirin
son halkasinda ise girisimci, kar elde etme giidiisii tarafindan sinirlandirilmaktadir.
Boylece Bauman, toplumun kendini yeniden iiretirken ihtiyag duydugu sinirsiz
ozgiirlik ve gilivenlik ile diizenin saglanmasi i¢in gerekli olan smirsiz bagliligin
catigmasini gdzler Oniline serer. Panoptikon mahkiimu ve fabrika isgisi arasindaki
benzerlikten yola ¢ikan Bauman, refah devletinin toplumsal risklere karsi sundugu
giivence ve korumanin yine bir dzgiirliik ve baglilik semas: icerdigini belirtir. Ote
yandan 6zgiirliik, tiretici kimliklerinden siyrilip tiiketici olarak yeniden yaratilan birey
secimleri etrafinda da incelenebilir. Nitekim akigkan modernitenin getirdigi siirekli
degisim i¢inde olma ve belirsizlik hali, tiretim toplumunu tiiketim toplumuna
doniistiirmiistiir. Bu durumda iiretimin devamliligi i¢in benimsenen refah devleti
politikalar1 secim ozgiirligiiyle toplumsal statiilerini tanimlayan bireylerin tiiketici
karakterlerini gelistirmek tizere degismistir.

Calismanin son boliimiinde Bauman’in “belirsizligin manipiilasyonu” olarak
adlandirdig1 sermayenin hareket 6zgiirliigii ve is¢inin yerele baghligi karsitliginin
sonuclar1 incelenmistir. Katt modernitenin agir sanayisinde sermayenin (girisimci ve
igveren) arayigi daha fazla iiretimken fabrika ve is¢inin esenligi ve uzmanligindan
dogrudan isveren de yararlanmaktaydi. Bu baglamda “yedek emek ordusu”
olusturmak ve hazirda tutmak refah devletinin {istesinden gelebilecegi bir ¢oziimdii.
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Bu donemde devletin vatandaslarma giivensizlik ve korku kaynaklarini ortadan
kaldirarak sundugu refah olanagi toplumun tiim smiflari i¢in uygun bir ¢éziim olarak
goriilmekteydi. Ancak gilinlimiizde bu kurumsal ve diisiinsel temellerinden koparilan
emek, esneklik politikalar1 sonucunda Onemini yitirmistir. Artik igverenlerin, ne
zaman nerede olacaklar1 bilinmemektedir; bu nedenle is¢inin karsisinda avantajhi
konumdadir. Guy Standing’in kavramsallagtirdigi “prekarya”, Bauman’a gore
istihdamin, diizenli ¢aligmanin, uzmanlagsmanin getirdigi gelecege duyulan giiven
duygusunu yitiren toplumsal bir kategori olarak basli basina bir korku kaynagi olarak
incelenmelidir.

Calismanin son bolimiiniin ikinci alt bashiginda ise giiniimiizde refah
devletinden cezaci devlete doniisen devletlerin korkuyu canli tutarak toplumsal siniflar
arasindaki gelir ve servet makasini nasil agtiindan bahsedilmistir. Yedek emek
ordusuna katilamayanlar veya katilmay1 reddedenler, kati modernitede somiirgecilik
eylemleriyle kesfedilen yeni topraklara gonderiliyordu. Boylece modernlesmenin yan
iiriinii olan bu insanlar bir ¢esit 1skartaya ¢ikariliyordu. Ancak giiniimiiziin degisken
ve belirsiz kosullarinda igverenin yerel kalan fabrika ve ig¢iye bagliliginin azalmasi,
bu bagliligin sonuglarindan biri olan refah devleti diislincesini de zayiflatmistir.
Gliniimiizde artik devletlerin 1skartaya ¢ikardigi kisiler tiiketici kiiltlire dahil olamayan
veya bunu reddeden kisilerdir. Ayrica glinlimiiziin gézden c¢ikarillan insanlarinin
gonderilebilecegi “kesfedilmemis” topraklar da kalmamistir. Bu durumda bu
insanlarin toplumun geri kalanindan uzakta tutulmasi i¢in hapishaneler iyi bir ¢oztiim
olarak goriilmiistiir. Nitekim Bauman’a gore, panoptik ¢ézlimler gilinlimiiziin asil
bireyleri kabul edilen tiiketiciler i¢in uygulanmazken sinifdis1 olarak adlandirilan
kusurlu tiiketicilere uygulanmaktadir. Eski ¢aligma evlerinin giiniimiizdeki goriiniimii
olarak yiiksek giivenlikli hapishaneler bu sekilde dogmustur. Yiiksek giivenlikli
hapishaneler, bir yandan iskartaya c¢ikarilanlar1 toplumsan uzaklastirirken ayni
zamanda ortak 6zellikleri yoksulluk olan pek ¢ok suglu tipi yaratir ve hiikiimetlerin
secimlerinde kullanacaklar1 korkunun somut nesnesini olusturmaktadir.
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“...federal hiikiimet ‘insan refahi, ozellikle ¢ocuklarin korunmasi
icin stirekli bir sorumluluga’ sahiptir. Federal hiikiimetin bu gorev ve

sorumlulugu derhal, korkusuzca ve comertce yerine getirmesi gerekir. !

“Refah, bir yasam bicimi degil, ikinci bir sans olmalidir. Benim
yonetimimde, bildigimiz kadariyla refaha son verecegiz. Basit ve onurlu
bir ilkeyi yeniden kurarak refah damgasim sonsuza kadar silmek
istiyorum: ¢alisabilecek durumda olan hi¢ kimse sonsuza kadar refah
(programlari) icinde kalamaz. ... Artik bir yasam bi¢imi olarak refaha

(programlarina) kalici bagimlilik yok.

Yukarida verilen ilk alinti Amerika Birlesik Devletleri’nin 26. Baskan1 Franklin
D. Roosevelt’in 3 Ekim 1932 tarihinde issizlik ve sosyal yardimlar iizerine radyo
konusmasi; ikinci alint1 ise gelecekte ABD’nin 42. Baskani olacak olan, 23 Ekim 1991
tarihinde Arkansas Eyalet Baskani olan Bill Clinton’in Georgetown Universitesi’nde
ogrencilere yaptigi konusmasindan alinmustir. iki konusmada da refah devleti
politikalar1, sosyal yardim, toplumsal sorumluluk ve yoksulluk ana konular olsa da
goriilecegi lizere, bagkanlarin bu konulara yaklasimlari ¢ok farklidir. Bu ¢aligmada,
aralarinda elli dokuz sene olan bu iki konugsmadaki anlayis degisiminin nedenleri ve
sonuglarinin ne oldugu Zygmunt Bauman’in akiskan modernite teorisi iizerinden

incelenecektir.

Akiskan modernitenin ne oldugu agiklanmadan 6nce Bauman’in ¢agdaslari
arasindaki konumunu gdsterebilmek iizere, 1. bolimde, modernitenin bitisi ve

postmoderniteye gecis tezleri aciklanacaktir. Bu baglamda, modernitenin Avrupa’da

! Franklin D. Roosevelt’in 13 Ekim 1932 tarihli radyoda  konusmasi.

http://www.columbia.edu/~gjw10/fdr.newdeal.html Son Erigim Tarihi: 14.07.2022

2 Bill Clinton’1n 23 Ekim 1991 tarihli Georgetown Universitesi’nde 6grencilere yaptigi konusma.
https://digitalcommons.unf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2117&context=saffy text Son Erigim
Tarihi: 14.07.2022



ortaya cikardigi insan-doga iliskisinin algilanigini degisimi, aydinlanmig insam
evrensel ve milkemmel durumu aramaya itmistir. Bugiinkii diinyaya gelene kadar
siyasal, toplumsal ve ekonomik degisimler, modernite tezlerinde incelenebilecektir.
Ancak 20. yiizyilmn ikinci yarisinda diisiinsel ¢evrede modernitenin asilmakta oldugu
savunulmaya baslamistir. Gorecililik ve heterojenlik savunusunun, modernitenin
miikemmel ve evrensel ana fikrine bir tepki olarak gelistigi sOylenebilmektedir. Bu
durumda, modernitenin basat konularindan yoksulluk, emek, sermaye gibi konularin
yeniden ele alinmasi gerekmistir. Ustelik bu anlayis degisimi, tarihsel olarak da fark
edilebilir. Gegen ylizy1l baginda vatandaglarina farkli alanlarda refahi saglayacagina
s0z veren devletlerin, yillar icinde bu sorumluluklarindan siyrildig1 ve vatandaslarin

artik belirsizlik ve giivencesizlik denizinde ylizdiigii goriilecektir.

Yoksulluga diisen kisilerin {lizerinde toplumsal bir sorumluluk olup olmadigi
sorusu, bu calisma boyunca tarihsel ve diisiinsel temelleriyle tartisilacaktir. Bu
noktada, yoksullugun nasil giderilecegi sorusundan 6nce buna yol acan nedenlerin
aragtirtlmasi esasen bir failin bulunmasina yonelik sonuclanacaktir. Nitekim Bauman
da “bireysel sorunlara karsi toplumsal ¢oziimler” derken tam da bu durumdan

bahsetmektedir.

Postmodern teorilerde reddedilen, modernitenin demokrasi, esitlik, 6zglirliikk
gibi degerleri bahsedilen sorunlara ¢6ziim aranirken bagvurulmasi gereken ve igleri
doldurulmas1 gereken kavramlar midir?” sorusu giiniimiiz i¢in sorulmasi gereken en
onemli sorulardandir. Oyle ki yaklasik ii¢ veya dort yiizyildir kiimiilatif ilerleyen ve
olusturulan modernitenin bir anda bittigini savunmak ve yepyeni bir toplumsal teori
kurmak Bauman’a gore sosyologlarin ve diisiiniirlerin isi olmamalidir. Bu anlamda
postmoderniteyi reddeden Bauman, farkli diisiiniirlerin teorilerinden yararlanarak
giincel kurumlarin tarihsel ve diisiinsel kokenine giderek ne olduklarini arastirir.
Calismanin ilk kisminin ikinci boliimiinde Bauman’in akiskan modernite teorisi,
yasadigimiz diinyayr anlamlandirmak iizere bir zemin saglamak amaciyla

aciklanacaktir.

Calismanin ikinci kismi ise iki boliimden olusup ilk kisimda toplumsal yardim
ve yoksulluk konularinin refah devleti seklinde kurumsallastirmadan 6nce nasil oldugu

Ingiltere ve ABD politika ve yasalariyla aciklanacaktir. Ardindan ikinci kisimda,



neolibralizm ve akiskan modernitede refah devleti olgusunun degisimi aragtirilacaktir.
Nitekim en basta sorulan Roosevelt ve Clinton’1n yoksulluk ve toplumsal sorumluluga
iligkin diisiincelerindeki degisimin, Bauman’in 0zgiirlik ve belirsizlik temalar

etrafinda gelisen diisiinceler araciligiyla anlasilmas1 hedeflenmektedir.



KISIM: KURAMSAL CERCEVE

A. Moderniteden Postmoderniteye Gegis Teorileri

30 Yil Savaslari’ndan, ekonomik buhranlardan, artan issizlikten, veba
salginindan ve baska krizlerden etkilenen 17. yiizy1ll Avrupa sakinleri biiyiik bir
umutsuzluk ve sefalet i¢indedir. Galileo Galilei ve Kopernikus’un Diinya’nin evrenin
merkezinde olmadigin1  kanitlamasit sikintt i¢indeki insanlarin uzun siiredir

yaslandiklar1 inanglarindan uzaklagsmalarini baglatmistir.

Rene Descartes’in X/Y eksenlerini gelistirmesiyle ikilikler halinde diistinmenin
temelleri atilmis; bu yontemin varlik diislincesine de uygulanmasiyla biling ve viicut
ayrimi ortaya konulmustur. Bunun yan1 sira Newton’un hareket ve yer¢ekimi yasalari,
Bacon’in tiimdengelim ve tiimevarim yontemlerini harmanlayarak ulastigi yeni
“bilgiye ulasim” yolu; Rousseau ve Locke’un toplumsal sézlesmeleri; Marx’in sinif
miicadelesi kavrami; Weber’in biirokrasi sistemi; Darwin’in dogal secilim ve evrim
teorisi ve daha bircok kuram, Aydinlanma’nin akilciligini gosteren Onemli
gelismelerdir. Zira, Aydinlanma’nin bilgi ve bilgi edinme yoOntemleri iizerine
diisiincelerinde digsal (external) ve evrensel ozellikler bireyin zihni disinda bir dig
diinya oldugu seklindeki modernist gorlisiin somutlagtirilmasin1 saglar. O halde
Aydimlanma’nin temel fikri herhangi bir kiiltiirde, herhangi bir yerde ve herhangi bir
vakitte gecerli olanin aragtirilmasina dayanmaktadir. Bu donemde siirekli 6ne siiriilen
teorilerin, modern kurum ve uygulamalar1 mesrulastirmaya yarayan “biiyiik anlatilar”

(grand narratives/ meta narratives) oldugu kabul edilir. *

18. ylizy1l ekonominin de 6nemli yapisal degisimlerden gectigi bir donemdir.

Ekonomideki aktorlerin, igin niteliginin degismesi; tiiketim, reklamcilik, moda gibi

3 David Hemphill, Erin Blakely, “Deconstructing Modernity”, Counterpoints, C. 456, 2015, s. 30.
‘a.g.e., ss. 31-32.



pek cok yeni alanin agilmasina zemin hazirlamistir. Denizagir ticaret insanlar1 yeni
iirlinlerle tanigtirmis, sehirlesmenin ve niifusun artmasiyla tiiketim toplumunun ¢ok
basit bir sekli dogmustur. Ingiltere’de ithal ¢ay, kahve, ¢ikolata gibi iiriinler yemek
aligkanliklarina dahil olmus, tiyatro ve miizik eskiye kiyasla daha biiyiik bir kitle i¢in
ulagilabilir hale gelmistir. Fakat tiiketimin niceliginin ve tiikketim mallarinin
cesitliliginin artmasina ragmen toplumun geneli dikkate alindiginda ilerlemenin ¢ok
da hizli oldugu sdylenemez; zira, yeni aligkanliklarin ¢ok sayida kisiye ulagsmasina
karsmn ulusal gelirler yapisal olarak bir sicrayisi aniden yakalamamustir. Uriin
cesitliliginin artmas1 ve modanin ticarilesmesi 18. yiizyilda bir sosyal rekabet haline
gelen tiiketim olgusunu giinliik hayat baglaminda gosterirken ulusal ekonomik

gostergeler yasanan de@isimin tiim topluma topyekin etkisini ortaya koymaktadir.’

Ekonomik etkinligi olusturan tarim, endiistri ve hizmet sektdrlerinin 18 ve 19.
ylizy1l boyunca gecirdigi degisimler ekonomik degisimin en 6nemli isaretlerinden
say1lmaktadir. Modern oncesi toplumun bagat sektorii tarimken endiistri (ve bunun
yaninda ticaret) ile hizmet sektorlerinin genislemesiyle yapisal degisim yavas yavas
yasanmistir.® Ekonomik etkinligin diisiik oldugu donemlerde sermayenin de yiiksek
olmadig1 ve endiistrinin heniiz hanenin ortak is birimi oldugu goriilmektedir. Bu da
sermayenin, talepteki ongoriilemeyen degisimler karsisinda esnek olmasini dogurur.
I¢ ve uluslararas1 pazarlarin acilmasiyla yavasca gelisen endiistride, 18. yiizyilda hala
dev sirketler istisna olup hiikiimete baglidirlar. Ekonominin bu konumdan endiistriye
tam anlamiyla gecisi, teknik gelismeler ile fabrikalarin kurulmasiyla 19. ylizyilda

gerceklesecektir.”

Walt Rostow, Sanayi Devrimi’nin bu doénemde ortaya g¢ikmasini teknik
gelismelerin yaninda devletlerin merkantilizmi® benimsemesinde ve ticarette (6zellikle
dis ticarette) yasanan atilimlar araciligiyla anlatir. Merkantilizmin mantig1 geregi,

devletler kiiciik ve kapali yerel pazarlarin yerine doviz kazanabilecekleri biiyiik

5 Peter Hamilton, “The Emergence of the Economy”, Formations of Modernity, ed. Stuart Hall, Bram
Gieben, Polity Press, 1992, ss. 128-37.

® Verilerin, istihdamin bu sektérlerde dagilimi hakkinda kesin bir bilgi vermedigi de unutulmamalidir.
Geleneksel yontemlerin kullanildigi ve kiiciik ¢apli endiistrinin yaninda genis bir tarim sektdrii ve ev
ici hizmet sektorii vardir. Islerin hane i¢inde yonetilmesiyle bir iiriiniin tarlada yetistirilmesi, iiretilmesi
ve arzina kadar gegen siireci ayni kisilerin yonettigi gozden kagmamalidir. a.g.e., s. 141.

"a.g.e.,s. 138-139.

8 Merkantalizim, 1500-18001ii y1llarda devlet hazinelerinin bilyiitiilerek ulusal zenginligin artirilmasina
yonelik siyasal ve iktisadi diisiincedir. Michel Beaud, Kapitalizmin Tarihi (1500-2010), cev. Fikret
Bagskaya, Istanbul: Yordam Kitap, 2021, s. 41 vd.



pazarlart ve dis ticareti desteklemistir. Ote yandan merkezilesen otoriteler savas
sanayisini gelistirmek istemisler ve bilim insanlarin1 uygulamaya yonelik ¢alismaya
yonlendirmislerdir. Bu sayede, ticari devrim ve bilim devrimi devlet tarafindan tesvik
ve kontrol edilen alanlara doniigmiis ve sanayi devrimi gergeklesmistir.® 18. yiizyildaki
iic onemli icada dikkat ¢ceken Rostow; kok komiiriinii demiri islemede kullanma,
buharlt motor ve pamuk isleme makineleri arasinda Dogu’yla rekabeti saglayacak
pamuk islemeye ayr1 bir 6nem atfeder. Zira, artik Hindistan’dan gelen islenmis pamuk
yerine kendi pamugunu isleyebilen Bati, dis ticareti genisletebilmistir. Ote yandan,
mucitlerin bu donemde teoriyi ve teknigi uygulamaya gecirmesi ve ig insanlariyla ayni
kuliiplerde toplanmasi da doga iizerinde hakimiyeti arayan ereksel bilim anlayisini da
miimkiin kilmustir.'® Boylece, ticaret, bilim ve sanayide yaganan devrimler hem

Avrupa’da hem de Amerika’da yeni ekonomik anlayis1 giiclendirmistir.

19. ylizyilda sermayedarlarin kar elde edebilmesi ucuz ham maddenin diisiik
maliyetle islenmesini gerektirirken maliyet ise is¢i iicretlerinin en alt seviyede
tutulmasiyla kontrol altina alinabilmekteydi. Bir baska deyisle, sermayedar, isciye
verdigi maas1 azaltarak karmi artirabiliyordu. Iscilerin iginde bulunduklar ké&tii
kosullar ise bu sistemin daha fazla siirdiiriilemeyecegini gostermekteydi, emegin
kaybedilmesi s6z konusuydu.!! Henry Ford 1914°te giinliik 8 saat ¢alisma ve 5 dolar
iicretle iscinin sisteme yeniden dahil etmeyi amaglayan yeni iiretim yOntemini
baslatmistir. Fordist donemi baglatan bu ¢alisma seklinde dort esas vardz: iiriiniin tek
tiplestirilmesi, tirlinlin her bir modeli i¢in ayr1 makinelerin gelistirilip kullanilmast, igin
boliimlere ayrilmasi, tiriin bir bantta akarken is¢inin sabit kalmasi.!2 Boylece is¢i biitiin
giin karmagik bir {riinlin yalnizca bir parcasimi liretmekle gorevli tutulmustur.
Geleneksel zanaata karsilik yerinden ayrilmayarak iiretmekle gorevli oldugu parca
iizerinde uzmanlasmasi ve bdylece liretimin hizlanmasi amaglanmistir. Ancak bu
durum da is¢inin, {iretimin degistirilebilecek herhangi bir parcasi olmas1 demekti. Isci,
makineymiggesine tek basina ise yaramayacak aksami iiretirken yaratict zanaatkar

hissinden uzaklagsmaktaydi.'3

% Walt W. Rostow, “Sanayi Devrimi Nasil Basladi”, istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 30, S. 1-4, 2012, s. 258.

10a.g.e., ss. 259-61.

"' David Harvey, Postmodernligin Durumu - Kiiltiirel Degisimin Kokenleri, istanbul: Metis
Yaynlari, 2019, s. 125.

12 Joe L. Kincheloe, “Post-Fordism, Postmodernism, Post-industrialism, and Post-toasties”,
Counterpoints, C. 7, 1995, s. 76.

Bag.e.,s. 77.



Iscilerin becerilerini kaybetmeleri ve yaptiklari isle kendileri arasina bir mesafe
koymalar1 bu sistemin devamlilif1 i¢in bir tehdit olarak goriilmekteydi. Gramsci,
is¢inin yaptig1 isten tatmin olmamasi ve “egitilmis bir goril” (educated gorilla) olarak
goriildiigiiniin anlamasi sonucu Fordizm’in, ¢areyi is¢iyi tiiketici olarak sisteme geri
kazandirmay1 buldugunu savunur. Buna gore is¢i yalnizca ¢alismiyor, ayn1 zamanda
is diginda hayatina devam ediyor ve triinleri tiiketiyordu.!* Bu durum Fordizm’in
yalnizca sermaye ve kar odakli olmadigi; bunun yaninda insanlari modern yeni
diinyada rasyonel se¢imler ve tercihlerde bulunan kisi olarak degistirmeyi amagladigi
seklinde yorumlanir. Nitekim, sosyal hizmet uzmanlarin1 Ford iscilerinin evlerine
gonderip aile yasamindan aligveriste tercihlere kadar pek ¢ok konuda onlara egitim

vermelerini isteyen Ford’un amaci isgilerin hayatlarini temelden degistirmekti.'>

II. Diinya Savasi’na kadar Fordist sistem sosyo-politik ve ekonomik alanda
bazi problemlerle karsilasmistir. 1945°e kadar is¢inin rutinlesmis iste becerisini
kaybetmesi ve devletin esit dagitilmayan refah karsisinda herhangi bir sey yapmamasi
bu problemlerin temelini olusturmustur. Savas ertesine kadar iscilerin bu somiirii
sistemine ayak diremesi slirmiis, savas sonrasinda sendikalasma ve komiinizm
diisiincesine karsi ozellikle ABD’de birtakim onlemler alinmistir.'® Bu onlemler
arasinda ¢aligmamizin da konusunu olusturan ve Keynesyen ekonominin bir araci olan
“sosyal devlet/refah devleti” olgusu da bulunmaktadir. Alinan 6nlemlere ragmen
Fordizmin sonunun 1960’11 y1llarda Bati1 Avrupa ve Japonya’da basladigi; 1973 Petrol
Krizi ile tamamlandig1 kabul edilmektedir. Ortadogu’da ¢ikan Arap-Israil savaslarinda
Israil’e destek olan ABD’ye uygulanan petrol ambargosu sonucunda ¢ikan kriz hem
ekonomik hem de siyasal olarak pek ¢ok degisimi gerektirmistir. Batt Avrupa ve
ABD’nin Arap iilkelerindeki giiclinliin azaldigin1 simgeleyen kriz, Sovyet ve Cin

pazarlarinin 6nem kazanmasinin yolunu agmigtir.'’

4 Antonio Gramsci, Selections from the Prison Notebooks, ¢ev. Quintin Hoare, Geoffrey Nowell
Smith, Londra: Lawrence and Wishart, 1976, ss. 308-10.

15 Harvey, Postmodernligin Durumu, ss. 147-49.

16 Kincheloe, “Post-Fordism, Postmodernism...”, ss. 78-79.

17 Charles Issawi, “The 1973 Oil Crisis and After”, Journal of Post Keynesian Economics, C. 1, S. 2,
1978, ss. 4-15.

https://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=edsjsr& AN=edsjsr.4537467 &lang=tr&site=

eds-live Son Erigim Tarihi: 18.11.2021



ABD, Ingiltere, Japonya gibi kapitalist iilkeler, yeni endiistrilesmekte olan
Gliney Dogu Asya lilkelerinin imalat sektorii karsisinda diisiik iicret politikalariyla
rekabet edemeyeceklerini anlamislardir.'® Bunun yaninda kitle tiretimi, talebe karsi
hizli cevap verememistir. Hem monopol piyasada kendilerine yer bulamayan
sermayedarlar hem de rekabet¢i ortamda haklarini arayan isgiler, esnek olmayan
endiistri ile igyeri diizeninin bir degisime ihtiyaci oldugu konusunda birlesmislerdir.
Ustelik 1980’lerde  ABD’nin diinya capinda ekonomik, politik ve askeri
hegemonyasini kaybedisi bu degisimi 6nce ABD’de sonra da diinyanin geri kalaninda

hizlandirmigtar. '

1973 Petrol Krizi’nin ertesinde karlari azalmaya baslayan sermayedarlar,
Fordizm’in talep karsisinda yeterince hizli hareket edemedigini fark etmis ve iiretimi
esnek hale getirmeye calismislardir. Bu baglamda, talebin yaratilmast igin tiiketicilerin
hayat tarzlarini arastirmaya ve piyasaya degisen hayat tarzlarina gore iirlinler siirmeye
baslamislardir. Ornegin, Fordizm’in stok sorunu teknolojinin de yardimiyla ¢oziilmiis;
ana tedarik merkezi subelerdeki stok durumunu bilgisayarlardan kolayca takip edebilir
hale gelmiglerdir. Boylece tiretim, organize edilmis fabrikalardan olusan endiistriden

tiikketicilerin istek ve ihtiyaglarini temel alan hizmet sektoriine kaymaya baglamigtir.?°

1. Daniel Bell ve Post Endiistriel Toplum Teorisi

Ekonominin ve siyasal diizenlemelerin ge¢irdigi degisimler yeni bir doneme
girildigini diisiindiirmeye baglamistir. Bu baglamda en Onemli Onerilerden birisi,
Amerikan sosyolog Daniel Bell’in “post-endiistriyel toplum” teorisidir. Post-
endiistriyel toplum, 20.ylizy1lin ortalarindan itibaren ekonomik ve siyasal degisimleri
tanimlamak ve bu degisimler sonucunda ortaya ¢ikan yeni toplumsal yapiy1
tanimlamak tizere kullanilir. Teorik bilginin 6neminin artmasi ve hizmet sektoriiniin

ekonomide 6nem kazanmasi, post-endiistriyel donemin isaretgileridir.?!

Bell, post-endiistriyel toplumlarin ana karakteristiginin iggiiciiniin tarim veya

sanayi sektorlerinden hizmet sektdriine kaymasinin oldugunu savunur. Ancak

18 Hamilton, “The Emergence of the Economy”, ss. 142-43.

19 Kincheloe, “Post-Fordism, Postmodernism...”, ss. 80-81.

W ag.e., s. 83-84.

2l Daniel Bell, The Coming of Post-Industrial Society, New York: Basic Books, 1976, ss. 30-36.



belirtmek gerekir ki Bell’in hizmet sektdrii kavrami yalnizca kisisel ve beden giiciinii
esas alan hizmetten ziyade ticaret, finans, tagimacilik, saglik, arastirma, egitim ve
hiikiimet igleri olarak tanimlanir. Saglik ve egitim haklarmin 6nem kazanmasiyla

beraber devletin sagladigi kamusal hizmetler genisler.??

Miilkiyet esasina dayanan burjuvanin yerini, bilim insanlar1 ve miihendislerden
olusan “bilgi sifi” (knowledgeclass) alacaktir. Bilgi sistemleri etrafinda sekillenen
toplum diizeni; toplumsal kontrol ve siyasal yonetim i¢in temel teskil edecektir. Bu
nedenle yatirrmcinin yerini artik bilim insanlari alacaktir.?? Ancak Bell, yiikselmekte
olan bilimsel bilginin yalnizca fiziksel teknoloji olarak diisiiniilmesini istemez; zira,
algoritmalar ve semboller aracilifiyla “insanlar arasi oyunlarin” kurallarim
belirleyecek biligsel bir entelektiiel teknoloji s6z konusudur. Bu baglamda s6z konusu

doneme yazilim ve bilgisayar teknolojileri iz birakacaktir.?*

Daniel Bell’e gore post-endiistriyel donemde ideolojilerin sonu gelmistir. Bell,
ideolojileri, bir hakikat iddiasinda bulunan ve bu hakikatin ancak harekete gecildiginde
anlamlanacagi inanclar olarak tanimlar. Fakat mali krizler, siddetli sinif catigsmalari,
biiyiik savaslar, devletlerin gerceklestirdigi sistematik katliamlar 20.yy ortasinda
ilerlemeyi ve daha iyiyi vaat eden ideolojilerin giivenirligini sarsmistir; ideolojileri
tiiketmistir. Ornegin sosyal devlet diisiincesine karsi kendini konumlandiran ve
devletin piyasadan tamamen ¢ekilmesi gerektigini savunan klasik liberal ideolojinin
taraftar1 kalmamis gorlinmektedir; zira, liberaller artik devletin ekonomideki yerini
kabul etmislerdir. Benzer bicimde diger ideolojilere de duyulan inang zayiflamistir ve
biitiin ideolojiler refah devleti, giic dagilimi, karma ekonomik sistem ve siyasi

cogullugun iistiinde kabaca anlagmislardir.?

Bell’in tespit ettigi iizere degisim yalnizca ekonomi anlayisinda olmamus;
postmodern olarak adlandirilan dénemde diger toplumsal yapilarda da farkl teoriler
one siiriilmiigtiir. Postmodern kuram, bilgi ve dil felsefeleri etrafinda gelismistir;
kuramsal bilginin imkansizligi ve toplumsal yapilarin dilde tam olarak ifade

edilememesi tezleri 6ne ¢ikmaktadir.

2 ag.e., s.24.

B a.g.e., s. 52-54.

ag.e., s.62.

25 Daniel Bell, ideolojinin Sonu, ¢ev. Volkan Hacioglu, Ankara: Sentez Yaymcilik, 2013, ss. 439-41.
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2. Baudrillard ve Lyotard’in Postmodernite Anlayislar:

Baudrillard’in ¢alismamizda ele alacagimiz temel tezi, modernite doneminin
bittigi ve taklitlerin gergegi Onceledigi bir hipergergeklikler toplumunda yeniden
iiretildigi postmodern ¢agda yasadigimizdir. Modernitenin endiistri temelli kapitalizmi
ve buna bagli olarak anahtar konumdaki tiretim artik agilmistir; “g6zden yitirilis tarz1”

postmodern durumun anahtaridir.?®

Baudrillard, suretlerin diizeni, seriler ve taklitler olarak tarihi boliimlere
ayirarak inceler. Suretlerin diizeni tezi, ortacagin feodal diizeninin yikilmasiyla
beraber Ronesans’in “suretlerin ilk kurucu o6rgiitlenis ilkesi” olarak ele alir. “Orijinalin
sahtesi” seklinde de adlandirdig: suretler dogay1 temsil etme amaci tasiyor ve dogal
haklar gibi farazi kavramlari somutlastirmaya calistyordu. Bu nedenle bu doneme
“dogal deger yasas1” hiikiim siirmiistiir. Ardindan, Endiistri Devrimi’yle ortaya ¢ikan
mekanik tiretim ve kitle {iretimi sonucunda serilerin ortaya ¢ikmasi ikinci asamadir.
Teknoloji, otomasyon sistemleriyle imalat1 getirmis; ayni sey, ¢cok sayida ve bir seri
halinde yeniden iiretilmeye baslanmistir. Bu nedenle iiretim ve ardindan {iretilenin

yeniden tiretimi s6z konusudur; bu sefer “sinai deger yasas1” s6z konusudur.?’

Gliniimiizde ise artik ikinci diizenden ii¢lincii diizene gegilmis, taklitlerin ve
“yapisal deger yasasi’nin hilkmii baglamistir. Serilerin tiretimi gliniimiizde artik temel
alinmamalidir; “biitlinsel bir denetimi hedefleyen neo-kapitalist sibernetik bir diizen”

s6z konusudur.?®

Sibernetik, toplumu da ele gegirmistir; her sey iki kutupludur. Ozdeslik veya
otekinden olma kodlariyla toplum orgiitlenmektedir. Statiikoya kars1 ¢ikan muhalif de
sistemin diginda goériinen de toplumun sibernetik diizenine dahildir aslinda; taklitler

toplumunda herkes 1 veya 0°dir.?’ Bu nedenle postmodern donemde, bir dnceki ¢agin

26 Steven Best, Douglas Kellner, Postmodern Teori (Elestirel Sorusturmalar), cev. Mehmet Kiigiik,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2016, s. 171.

27 Jean Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, cev. Oguz Adanr, Istanbul: Bogazici Universitesi
Yayinevi, 2016, s. 87 vd. Jean Baudrillard, Simiilakrlar ve Simiilasyon, ¢cev. Oguz Adanir, Ankara:
Dogu Bati1 Yaynlari, 2011, ss. 20-21.

28 Baudrillard, Simgesel Degis Tokus ve Oliim, s. 98.

Y ag.e.,s. 112.
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yabancilasma unsurlar1 giderilmeye calisilir (de-differentiation). Fakat taklitlerin
diizeninde anlam yoktur; farklilagmanin giderilmesi cabasi infilak ederek “siddetli bir
ice ¢okiis” ile sonuglanacaktir. Suretlerin veya serilerin s6z konusu oldugu dénemden
farkl1 olarak taklitler doneminde her seyin ortada ve apagik olmasi bu anlam
yoksunlugunu dogurmaktadir. Zira Baudrillard’a gdre, modernite tarih, ekonomi
(Marx) veya arzunun (Freud) yorumlandigi ve derindeki gizli anlamin arandig1 bir
donemken; ice ¢cokmiis postmodern toplumda bu miimkiin degildir. Taklitler, gercegin
yerini almigtir. Bu nedenle bireysel veya toplumsal olarak yeni bir sey tiretilemez; olsa

olsa zaten iiretilmis olan taslaklarla oynanabilir.>

Postmodernitenin 6nemli bir baska teorisyeni de Jean-Francois Lyotard olarak
kabul edilmektedir. Lyotard’in, Kanada hiikiimetine hazirladig1 “Bilgi Uzerine Bir
Rapor” isimli metni daha sonra “Postmodern Durum” adi altida kitaplastiriimistir.
Lyotard’a gore modernite ve postmodernite arasindaki temel fark dogrudan bilgiyle

ilgilidir.’!

Postmodern diinyada Lyotard, bilgisayarlasmanin bilgiyi kdkten degistirdigini
iddia etmistir. Zira, ilerleme ilkesiyle bilim ve teknik de dil {izerinde yogunlasmus;
bilgi ise bir amagtan ziyade ara¢ haline gelmistir. Ereksel akil, daha fazla seye bilgi
sayesinde sahip olabilecegini gormiistiir. Bilim insanlar1 da buna karsilik vererek
bulduklart bilgileri veya gelistirdikleri teknikleri “pazarlamaya” mecbur kalmiglardir.
Bilgi, kendi i¢inde degerlendirilmekten uzaklagmig; satilabilirlik {izerinden
degerlendirilmeye baglamistir. Bilginin giicii getirmesinin anlasilmast {izerine

“bilginin yonetimi” ve “bilgiye ulagma” dnem kazanmigtir.>?

Lyotard’a gore, modernite, bilginin “biiyiik anlatilar”a bagvurarak mesruiyetini
saglayan bir bilgi bi¢imidir. Bu biiylik anlatilar, toplumsal, siyasal, ekonomik veya

bilimsel temelli totaliter sdylemlerdir.®® S6zgelimi ilerleme ve Ozgiirlesme, tarihin

30 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 196. . .

31 Jean-Frangois Lyotard, Postmodern Durum, ¢ev. Ismet Birkan, Istanbul: Bilgesu Yayinlari, 2019,
ss. 63-65.

32 Madan Sarup, Post-Yapisalcihik ve Postmodernizm (Elestirel Bir Giris), cev. Abdulbaki Giiglii,
Ankara: Pharmakon Kitap, 2019, s. 188.

33 Lyotard, Postmodern Durum, s. 19.
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veya tinin diyalektigi modernitede bilginin (ve dolayisiyla bilimin) kendini

mesrulastirdigi biiyiik anlatilardandir.>*

Kendisini s6z konusu biiyiik anlatilarin karsisinda konumlandiran Lyotard,
postmodernitenin kuskucu karakterini yiiceltir; zira, ancak postmodern bilgiyle
farkliliklara duyarli olunacak bir toplum miimkiindiir. Modern sdylemler evrensellik
iddiasinda bulunmalarina ragmen dislayicidir. Bu durumun karsisinda Lyotard’in
onerisi herhangi bir hakikat iddiasinda bulunmak yerine cogulluga yonelmek
olmustur. Anlatilar, daha sonradan adimi1 “deyimler rejimi” olarak degistirecegi*> “dil
oyunlar1” olarak kavranmalidir. Dil oyunlari, oyuncular arasinda bir uzlasma alanidir;
bu alanda ileti farkli bicimler alarak diger oyuncuya iletilir. Dil oyunlarinda iletiler,
diizanlamli (dogru-yanlis), buyurucu (adil-adil olmayan), degerbicici (degerli-
degersiz) gibi ¢esitli bicimler alabilir; bu ¢esitlilik ve farklilik nedeniyle birbirleriyle

kiyaslanamazlar.3®

Geleneksel toplumda toplumsal bag1 ve siyasal pratikleri olusturan kurallar
“anlatisal bilgi” sayesinde bir sonraki nesle aktarilir. Anlatisal bilgi, ayn1 zamanda bu
kurallarin olusturdugu yapilar1 (kurumlar1) mesrulastirir. Diger bir deyisle, anlatisal
bilgi kendi kendini dogrular. Anlatisal bilginin karsisina bilimsel bilgiyi koyan
Lyotard, bilimsel bilginin tek bir dil oyunu seklinde goriilecegini ve bunun da
diizanlam olacagini savunur. Bu durumda bilimsel bilgi anlatisal bilgiyi kabul etmez;
onu cahil ve geri kalmig bulur.’” Oysa postmodern dénemde bilimsel bilgi kendini
kabul ettirebilmek i¢in anlatisal bilgiye bagvurmak zorundadir; aksi takdirde herhangi
bir bilgiye ulasamaz. Bilimsel bilgi, kendini devlete ya da topluma satmak zorundadir;
bunu da ancak kendini destanlagtirarak gerceklestirebilir. Bu baglamda bilimin amaci
dogruluk olmasi1 gerekirken performans artisina ve kar-zarar analizine doniligmesi
biiyiik anlatilarin da mesruiyet zeminine ve dolayisiyla toplumu birlestirici giiciine
zarar vermektedir.’® Bu durumda Marksizm ya da refah devleti gibi modernitenin

biiylik-anlatilar1 da bilim karsisinda gézden diismiistiir.

3 ag.e., ss. 69-73.

35 The Differend isimli eserinde, dil oyunlarimin yalnizca Batili 6zneye isaret ettigini fark etmis ve
heterojen karakterli deyimler terimini kullanmaya baglamustir. Ustelik, deyimler, biiyiik anlatilara
basvurularak mesrulastirilamazlar. Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 238.

36 Sarup, Post-Yapisalciltk ve Postmodernizm, ss. 189-90.

37 Lyotard, Postmodern Durum, ss. 55-56.

38 Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm.
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Boliinmiis ve parcalara ayrilmig biiyiik anlatilar veya dil oyunlar1 Lyotard igin
olumsuz bir anlam tasimaz. Zira ona gdére postmodernite “kiiciik anlati”y1 yiiceltir;
boylece farklilik goriiniir kilinabilir. Mikro-siyaseti benimseyen Lyotard, bu
baglamda, herhangi bir anlagmanin evrensellikten ziyade yerellik iddiasinda
olabilecegini savunmustur.’®> Modernitede 6ne siiriilen, biiyiik sorunlara biiyiik
coziimler iceren biliylik regetelerin ise yaramamasi; insanlara kendi dogrularina
inanmalar1, kiigiik ve yerel recetelere (diger bir deyisle kii¢iik anlatilara) donmelerini

dogurmustur.*

Farkliligin 6nemi, modern bilimin evrensellik iddias1 ve hakikat olma var
sayiminin yikilmasiyla anlasilacaktir. Zira, bilimin ilerlemesi pek ¢ok modern fizik
teorisinin her zaman ve her yerde gegerli olma Onermesini ¢iiriitmiistiir. Bilgi,
degisebilir ve yalanlanabilir hale gelmistir. Siirekli degisimin s6z konusu oldugu

postmodern donemde hakikat veya evrensellik iddiasi birakilmalidir.*!

Lyotard, adalet felsefesini de farkliliklar tizerine kurmustur. Adaletlerin
coklugunu vurgular; zira, adalet sdylemi de bir dil oyunudur. Ona gore adalet
“kurallara uymaktan ibaret degildir, her oyunda oldugu gibi, kurallarin hosgordiigii
seylerin simirlarinda ¢alismak, yeni hamleler ve belki de yeni kurallar, yani yeni
oyunlar icat etmektir”.*> Bu dogrultuda oyun hep yeniden kurulmaktadir ve adil
oldugumuzdan higbir zaman tam anlamiyla emin olamayiz. Bu oyunun igine
evrensellik iddiasinda olan veya totaliter hamleler girdiginde ¢cogullugun adaleti s6z
konusu olur.** Oysa ona gore buyurucu kurallar tekildir, kendi bulundugu sartlar i¢inde
anlasilmalidir.** Bunun yaninda, artik politik ve adalete iliskin olan bilgi, teoriden yola
cikilarak tiiretilemezdir. Zira buyurucu ifadeler, alictya ulastifinda ¢oktan hiikiim
kurmustur; alicisini “mecbur birakir”.*> Fakat herhangi bir ifadenin mesrulugunu

saglayacak biiyiik anlatilarin kalmadigi postmodern diinyada, her bir ifade kendi

¥ a.g.e., ss. 230-32.

40 Yves Boisvert, Le Monde Postmoderne (Analyse du Discours sur la Postmodernité), Paris:
Edition L’Harmattan, 1996, s. 68.

4! Sarup, Post-Yapisalcilik ve Postmodernizm, s. 241.

4 Jean-Francois Lyotard, Jean-Loup Théabaud, Hakkiyla, cev. Emine Sarikartal, Istanbul: Ithaki
Yaynlari, 2014, s. 184.

“a.g.e.,ss. 183-84.

4 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 230.

4 Lyotard, Théabaud, Hakkiyla, s. 113.
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kendisini mesrulastirir. Bu anlamda her tiirden ifadeye ve farkliliga alan tanimak,

modernitenin totaliter diistincesinin hiikiimranligina saldirmaktir.*¢

Lyotard’in eserinin yayimlanmasindan bir sene sonra, 1980 yilinda, Habermas,
moderniteyi “tamamlanmamis bir proje” olarak ilan etmistir. Her ne kadar Habermas
kasten ve dogrudan Lyotard’a bir yanit verme amacinda olmasa da potmodernite
tartismalarinin karsi kutuplarinda iki diistiniir olarak tasvir edilmislerdir.*’ Lyotard’in
modern degerleri yererek postmoderniteyi yiiceltmesini izleyen sene Habermas ise
modernite ve getirdigi degerler 6nemli bularak modernligin 6zgiirlestirici oldugunu

iddia etmistir.

3. Habermas ve Carpitilmamis Tletisim Teorisi

Habermas “neo-muhafazakar” olarak adlandirdigi postmodern kuramcilarin
modern kiiltiirlin 6zellikle sanatta hazciligin ahlaki ve ¢alisma disiplinine zarar verdigi
diistincesine kars1 ¢ikmaktadir. Ona gore, bu yozlagsmanin sebebi kutsalligin
kaybolmasina neden olan “estetik modernizm” degildir. Modernitenin heniiz
tamamlanmamis “Aydinlanma Projesi” kutsala zarar veriyor gibi goriinse de esasen
asil amaci bilim, ahlak ve sanati dinin i¢inden ¢ikarmak, bunlar1 kendinden menkul
ayr1 deger alanlarina ayirmakti. Bu Proje, bu alanlarin yasam diinyasina (diger bir
deyisle giinliilk yasama) terciime edilmesiyle tamamlanacakti. Ancak bu alanlarin
giderek 0zel uzmanlik alanlar1 olarak kendilerini yasamdan uzaklastirmalar
sonucunda modern teorik ideal diisiincenin yagam diinyasina erigimini engellemistir.
Bu durumda sugu, biitliin olarak modernite fikrine atmak yersizdir; bunun yerine

sorunun dogru tespit edilip Aydinlanma Projesi’nin tamamlanmasi gerekmektedir.*8

Kamusalligin Yapisal Doniisiimii adli eserinde devlet ve 6zel sirketlerin
arasindaki baglantiya dikkat ¢ekerek burjuva kamu alanini arastirir. Ona gore 18. yy
modernitenin liberal ve demokratik yliziinii gosterir; kamusal alanda tartigmalara
katilan bireyler (/’homme) kendilerini toplumsal ve politik diizlemlerde gelistirerek

yurttasa (citoyen) doniisiirler.*” Erken kapitalist donemde mal ve haberlerin sirasiyla

46 Sinan Kilig, “Lyotard: Fark ve Cogunlugun Anlatis1 Postmodernite”, Temasa Erciyes Universitesi
Felsefe Boliimii Dergisi, S. 3, 2015, s. 135. ) )

47 Perry Anderson, Postmodernitenin Kokenleri, ¢ev. El¢in Gen, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2016, s.
56.

“ a.g.e., ss. 57-58.

49 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 324.
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borsa ve basin yoluyla dolasimi yeni bir kamusallik anlayisini gelistirir. Bu donemde
biiyiik 6zel sirketler siyasal ve askeri giicii arkalarina alarak pazar kurup ellerinde
mallarin birikmesini 6nlemek icin yeni bdlge arayisina girmislerdir. Ayn1 zamanda
modern ulus devletinin de gelistiginin altin1 ¢izen Habermas, “prensin miilkiyetinin
devletin miilkiyetinden bu donemde ayrildigin1” belirtir. Artik devletin gayri sahsi
bicimi, halkla daha yakindir; ekonomi, siyasal bir boyut kazanmistir. Mesru zor
kullanma tekeline sahip yonetici egemenin tarih sahnesine ¢ikmasiyla devlet-halk-6zel
sirketler arasinda yeni bir kamusallik dogmustur.’® Bu siirecin bir bagka boyutu da
haberlesmedir. Ger¢i dnceleri mallarin dolagiminda tiiccarlarin ve biiyiik sirketlerin
isine yarasa da modernitenin demokrasi anlayisinin gelismesiyle beraber, haberin
kendisi de bir mal haline gelmis, basili gazetecilik fikri gelismistir. Ote yandan, basmi
tiiccarlarin disinda devlet de kullanmaya baslamistir. Bdylece basinin izleyicisi kitle,
Habermas’a gore, siyasal iktidarin yapip ettiklerini (sansiirlii ve kontrollii de olsa)

takip ederek “halk” haline gelmistir.>!

Eski loncalardan hayatta kalabilmis esnaflar ve iktidarin kontroliinden uzaktaki
sehirlerin tiiccarlar1 bir yanda, yeni olusan devletin biirokratik islerini yliriiten
“tahsilliler” diger yanda olmak tizere burjuva, yeni bir kamusal alan yaratmigtir.>?
Bununla beraber, 19. ylizyilin sonlarinda Habermas’in “yeni-feodallesme” olarak
adlandirdigi, devlet ve toplum arasindaki sinirlarin siliklestigi bir donem baglamustir.
Burjuva kamusal alani, daralmaya ve ideoloji bi¢imini almaya baslamistir.
Kamusalligin baslangicinin tespit edildigi kamusal alan (edebiyat ve basin) ya devlete
baglanmis ya da ticarilesmistir.>® Bu ticarilesmenin diger bir yiizii de reklamciligin
gelismesi ve siyasal alana da niifuz etmesi; bunun sonucunda alan arastirmalari sonucu
belirlenen taktikler, siyaseti yonlendirmeye baslamistir. Habermas, bu baglamda,
devlet-burjuva ortak imalat1 kamusal alanin karsisina bir kazanim olarak sosyal devleti

koyar ve bu ikisinin ¢atismasindan sosyal demokrasinin nasil kurtulacagini arar.>*

Gelismeler 15181nda Habermas i¢in gelinen noktada akil kavrami yeniden insa

edilerek Aydinlanma Projesi gézden gecirilmelidir. Zira, yasam alan1 bilimsel

50 Jiirgen Habermas, Kamusalh@in Yapisal Déniisiimii, cev. Tanil Bora, Mithat Sancar, Istanbul:
fletisim Yayinlari, 2018, ss. 78-80.

Slag.e., ss. 83-84.

2 a.g.e,s. 63.

3 a.g.e, ss. 67-69.

a.g.e, ss. 72-75.
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rasyonellik ve bu rasyonelligin olusturdugu uzmanlar kiiltlirii tarafindan
sOmiiriilmistiir. Postmodernite yandaslarinin savundugu tizere, Weber’in biirokratik
demir kafesi aragsal rasyonellik, anlami parcalamis ve oOzgirliigii cokertmistir.
Habermas, bunu kabul etmekle birlikte bu durumun rasyonelligin toptan reddini

gerektirmedigini, yasam alaninin normatif temelli yeni ¢arelerle onarilmasini 6nerir.>

Rasyonellesme, rasyonel karar verme siirecinin toplumsal alanda yayilmasi ve
bdylece aragsal eylemin yasamin her alanina sizmasi seklinde gerceklesmistir.>®
Dogay1 tahakkiim altina alma ve kendi amaglar1 dogrultusunda degistirme olarak
algilanan rasyonellik yalniz 6znenin alanindan ¢ikarilip karsilikli uzlagmaya dayanan
alana tabi kilinmalidir. Bu baglamda Habermas, “carpitilmamis iletisim” olarak
adlandirdig1 teorisini One siirer: Tiim katilimcilarin 6zgiir ve esit bicimde geldigi
tartigmanin, katilimcilarin birbirlerini anlamalar1 ve rasyonel olarak daha iyi argiimani
kabul ederek uzlagmalariyla son bulan iletisimi Onerir. Boylece kendini koruma
giidiisliyle hareket eden yalniz 6znenin aragsal eyleminin yerine zora dayanmayan
konsensiisii doguran, anlama ve anlagsma odakli toplumsal nitelikte iletisimsel eylem

gelecektir.’

Goriilecegi lizere, postmodern kuram heniiz genis ¢evrelerce kabul edilmis
degildir. Anlamin kayb1 ve biiyiik kuramsal bilginin yoklugu tezleri tarihin sonunu
isaret etse de bu goriislere kars1 gelisen teoriler de azimsanmayacak kadar ¢oktur.
Yasadigimiz donemin modernitenin bir devami mi1, moderniteyi asan bir postmodern
donem mi ya da tamamen yeni, kendi kurallarini haiz yeni bir durum mu oldugu
tartigmalidir.>® Tezimizin de konusunu olusturan Zygmunt Bauman’in diistincesi, tam
da yukarida aktarilan tartigma ortaminda olugmaya baslamis; Bauman, onceleri
postmodern kuram taraftariyken sonradan modernitenin devam ettigi tezini

benimsemistir.

33 Best, Kellner, Postmodern Teori, s. 332.

56 Jiirgen Habermas, ideoloji Olarak Teknik ve Bilim, cev. Mustafa Tiizel, Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlari, 2013, s. 36.

57 Best, Kellner, Postmodern Teori, ss. 328-330.

58 Gencay Saylan, Postmodernizm, Ankara: imge Kitabevi, 2020, ss. 257-58.
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B. Akiskan Modernite

Zygmunt Bauman’in en 6nemli ve giincel teorisi “akiskan modernite” teorisidir.
Bauman, asagida ayrintili olarak agiklanacak olan bu teorisinde temel olarak
modernitenin bitmedigini savunur ve hatta bitebilecek bir karakteri haiz olup
olmadigini tartisir. Peki, modernitenin akigkan olmasinin nedeni nedir? Bauman, kati
ve akigkan modernite farkini, giiniimiizde yasamakta oldugumuz modernitenin siirekli
ve daimi degisim i¢inde oldugunu, herhangi bir yapinin yada kurumun katilagip kok
salamadigini savunarak ortaya koyar. Ancak eserlerinin isimlerinde dahi kolayca fark
edilecegi lizere postmodernite kavramini da kabul edip bu kavram {izerinden yaptigi

analizler de vardir.”’

Bauman’m fikir yasami genelde 4 ayr1 donemde izlenir: 1972-1982 yillarinda
sosyalizm iitopyasini arastiran post-marksist donem; 1987-1997 yillarinda modernite
lizerine yogunlastift ve postmodern teoriye katki sundugu donem; 1998-2008
yillarinda postmodern teoriden iyice uzaklagip modernite fikrine akigkanlik tizerinden
sartldigt donem; 2009-2017 yillarinda akiskan modernite diislincesini agiklayici

nitelikte ¢ok sayida eser tirettigi donem.%°

Ogretide Bauman’m uzun yillar postmodernite iizerine yazmasindan hareketle
postmodern bir yazar olarak algilanmasina ragmen yazilarinin odagini modern

' Oyle ki Bauman da teorisinden

kavramlarin olusturmasi dikkat ¢ekicidir.®
postmodernite terimini ¢ikarmasini iki nedenle anlatir: Oncelikle, artik postmodern
teriminin goérevini tamamladigim1 savunur. Toplumsal yapinin, modern aklin
planlarina aykir1 bir degisim gecirdigini tespit etmesi bakimindan postmodernite
teorilerini destekler; fakat bu teorilerin, yeni diinyanin 6zelliklerinden bahsetmemesini
elestirir. Toplumun geldigi yeni durumunun “pozitif” teorisine gecilmesi gerektigini

savunur; oysa postmodern teorisyenler toplumu tenkit etmekten ¢ok oOzglirliikk

59 Belirtmek gerekir ki Bauman, postmodern terimini bir ¢6ziim yolundan ziyade kiiltiirel bir problem
olarak kullanmistir. Diisiinsel hayatinin baslangicinda dahi postmodernitenin, modernitenin ileriyi
gormek igin geriye bakan ruhu oldugunu savunmustur. Peter Beilharz, Dialectic of Modernity —
Zygmunt Bauman, Londra: SAGE Publications, 2000, s. 55.

60 Simon Tabet, “Intellectual Itinerary and Reception of Zygmunt Bauman’s Liquid Sociology in
France”, Theory, Culture and Society, C. 34, S. 7-8§, 2017, ss. 111-20,
doi:10.1177/0263276417734903.  https://journals.sagepub.com/doi/full/10.1177/0263276417734903
Son Erisim Tarihi: 06.07.2021

6l Shaun Best, A Beginner's Guide to Social Theory, First edition London ; Thousand Oaks, Calif:
SAGE Publications Ltd, 2003, ss. 226-29.
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konusuna vurgu yapmaktadirlar. Ote yandan, Bauman’a gore postmodern terimi,
modernitenin bittigi izlenimini uyandirmaktadir; ancak, ardina “post” eki gelen her
sey, o ilk seyin Ozelliklerini igerir. Bu nedenle moderniteden yola ¢ikilarak kurulan
postmodern teoriler, moderniteyi bir 6l¢iide kabul etmek zorundadir; onun bitisini
iddia edemezler.” Postmodernitenin terk edilmesinin nedeni, temelciligin
elestirisinden ibaret olmasi ve sosyal alandan 6zneleri ¢ikararak yalnizca birey olmak
yanilgisina indirgemesi olarak gosterilir. Ustelik reddettigi kurumlarin yerine yeni bir
sey de Onermedigi i¢in sosyal degisimleri agiklamakta basarisiz oluyor. Bunun
sonucunda da yeni sosyal kosullarin, pek ¢ok modernist temaya doniisii hazirladig

kabul edilmektedir.®

1. Akiskan Modernite Teorisinin Ortaya Cikisi

Bauman, postmodernite kavramina oldugu kadar diger modernite teorilerine de
mesafelidir. Ge¢ modernite teorisini elestirirken herhangi bir seyin ge¢ oldugunun
nasil anlagildigin1 sorgular. Nitekim Bauman’a gore “ge¢” terimi ileride bir
kapanmanin olacagini farz etmektedir ve kapanmaya kadar son asamada oldugumuzu
isaret etmektedir. Bu durum ise giinlimiiz kosullarinda tahmin edilemez. Ayrica
refleksif (doniislii) modernite teorisine itirazin1 giiniimiizde diinyanin, diisiinme
sanatinin kaybolmasiyla imlenmis durumda oldugu, toplumsal iligkilere kisa vade ve
unutma kiiltiirii egemen oldugunu belirtir. Bdyle bir anlayisin kendi kendine
diisiindiigii iddiasin1 kabul etmez. Zira ona gore “modern diinya sekilleri, modernligin
ilk bigimiyle saglamlastirmaya ve sabitlemeye egilimli oldugu seylerin siirekli devam

eden ve onarilamaz akiskanhgidir. "

Bauman, yukarida gosterildigi iizere postmodernite teorilerini kabul etmemekte
ve modernligin devam ettigini savunmaktadir. Modernitenin glinimiizdeki “akiskan”
karakterini anlayabilmek ic¢in Oncelikle modernligin ne oldugu gosterilmelidir.

Bauman, kendi sdzleriyle modernite anlayisini su sekilde agiklar:

2 Bu elestirilerinin yam sira, Bauman, postmodern teorileri, moderniteyi yeniden tamimlayarak
diistinceyi sinirlandirdiklarini da savunarak elestirir. Zygmunt Bauman, Keith Tester, Zygmunt
Bauman ile Soylesiler, cev. Mesut Hazir, Ankara: Heretik Yaymlari, 2017, s. 92.

3 Raymond L. M. Lee, “Bauman, Liquid Modernity and Dilemmas of Developement”, Thesis Eleven,
S. 83, 2005, s. 64.

% Raymond L.M. Lee, “Reinventing Modernity: Reflexive Modernization vs Liquid Modernity vs
Multiple Modernities”, European Journal of Social Theory, C. 9, S. 3, 2006, ss. 355-68,
doi:10.1177/1368431006065717.
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“... Bana gore “modernlik”, Bati Avrupa’da XVII. yiizyildaki bir
dizi derin toplumsal, yapisal ve entelektiiel doniisiimle baslayan ve (1)
Aydinlanma ’nin gelismesiyle kiiltiirel bir proje olarak; (2) Kapitalist ve
daha sonra da komiinist endiistri toplumunun gelismesiyle de toplumsal
olarak kurulan bir yasam bi¢imi olarak olgunluga erisen tarihi bir

donemdir.”®

O halde, Bauman, moderniteyi bir yandan Aydinlanma diisiincesiyle
iliskilendirirken diger yandan ekonomi vurgusuyla toplumsal yonden incelemektedir.
Bauman’mn diisiincesinde modernitenin basat 6zellikleri diizen kurma ve belirsizligi
yok etme istegi; aydinlanma ve rasyonel akil; insana ve hayata dair diislincenin
degismesi gibi basliklar altinda toplanabilir. Moderniteyi bir doniisiim ve degisim ile
aciklar; fakat modernite yalnizca tarihsel baglamda bir donem olarak eskiyi silmek,
yikmak yada yalnizca yeni bir diizen yaratma projesi olarak goriilmemelidir. Zira,
modernite, Ancien Régime’i®® yikarak yerine yepyeni siyasal ve sosyal bir sistemi
getirmeye calismistir. Bu baglamda, Bauman’a ilham veren®” Marx ve Engels’in
asagidaki pasaji, eskinin miras1 kurumlarin ne kadar saglam ve yerlesik de olsalar

modernite tarafindan saldirtya ugradiklarinin ifadesidir.®

“Uretimin durmadan altiist edilmesi, biitiin toplumsal kosullarin
araliksiz sarsilist ve bitmek bilmeyen bir belirsizlik ve ¢alkanti burjuva
donemini 6teki biitiin donemlerden ayirt eder. Biitiin kemiklesmig, donmusg
iliskiler arkalar: sira gelen eskiden beri saygideger tasavvur ve goriislerle
birlikte silinip gider; yeni olusanlar ise daha kemiklesmeye firsat

bulamadan eskir. Kati olan her sey buharlasiyor, kutsal olan her sey

65 Zygmunt Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ¢ev. ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti Yayinlari,
2020, s. 15 (1. dn).

% Ancien Régime, genellikle Geg Orta Cag’dan 1789 Devrimi’ne kadar Fransa’da siyasal ve toplumsal
sistemi adlandirmak i¢in kullanilsa da Bauman’in bu terimi yerini baska bir sistemin aldig1 herhangi bir
siyasal ve toplumsal yapiy1 anlatmak i¢in kullandig1 diisiiniilmektedir. Shaun Best, The Emerald Guide
to Zygmunt Bauman, Bingley, UK: Emerald Publishing, 2020, s. 53.

7 Marsist teori ve tarihsel materyalizm diisiincesini Gramsci’nin Hapishane Defterleri’ni okuduktan
sonra yeni bir bakis agis1 kazandigini ve sosyal gercekligi farkli inceleme anlayisini kazandigini belirtir.
Zygmunt Bauman, Sonia Dayan-Herzbrun, Nicole Gabriel, “Franchir Les Frontieres — Ou Avoir De
Nombreux Chez-so0i?”, Tumultes, S. 24, 2005, s. 84, url bul. Son Erisim Tarihi: 30.07.2021

68 Marshall Berman, Kati Olan Her Sey Buharlasiyor, cev. Umit Altug, Biilent Peker, Istanbul:
[letisim Yaynlari, 2019, ss. 134-35.
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ayaklar altina alimiyor ve insanlar nihayet hayattaki konumlarina,

karsilikly iligkilerine sogukkanl bir gozle bakmaya zorlaniyorlar.” %

Nitekim modernite, yeni olusan burjuva sinifiyla beraber ekonomik, sosyal ve
siyasi geleneklerin taraftarlarinin azinlikta kalmasi, yerlerine evrensel ve rasyonel

ikamelerinin konmasi ¢abasini dogurmustur.

Modern akil, dogada diizenin olmadigini fark ettiginde “bir ddev olarak” diizeni
yaratma gorevini listlenmistir. Diizenin karsitinin kaos oldugunu belirten Bauman,
diizenin oldugu yerde kaos; kaosun oldugu yerde diizen olamayacagi anlayisiyla
modernitenin bu kavramlari icat ettigini savunur.”” Doganin bilinmedigi durumda kaos
tehlikesi ¢ok yakindir, bu nedenle bilinmezlige karsi 6grenme, tasnif etme ve
diizenleme faaliyetine girisilir.”' Sekiilerlesen ve kendi aklinin farkina varan modern
insan, daha onceden Tanri’nin diizenledigi her seyi kendisi tasarlamali ve idame

ettirmelidir.”

Modernite, agiklanmaya ve diizenlenmeye muhtag, 6ngériiliip kontrol edilmesi
gereken bir diinya tasarimina sahiptir. Kontrol etme ihtiyacinin sonucunda da toplum
miihendisligi, planlama eylemleri, doganin tahakkiim altina alinmasi gibi fikir ve
uygulamalar dogmustur.”” Modernitede rasyonel ve ereksel akil dogay1 zapt etme
amacini tastyordu. Bu anlayis, doga bilimlerinde nesnel ve dogrulanabilir hipotezlerin
sinanmast yoluyla gerceklesmistir. Ancak diizenlenmesi gereken yalnizca doga
degildir; insan yapimi oldugu anlasilan sosyal yap1 (toplum) da sekillendirilebilir bir
sey olarak goriilmiistiir. Zira yaygimn anlayis, insanin kendi bagina birakildiginda
keyfine gore davranacagi ve kaosa yol acacagi; bu nedenle toplum haline getirilip
keyfiligin ve belirsizligin Onlenebilecegi yoniindeydi. Bunun ¢6ziimii ise ayni
kesfedilen doga yasalar1 gibi insan yasammin da yasalarimin yapilmasindan

geemekteydi.™

69 Karl Marx, Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, cev. Nail Satligan, Tektas Agaoglu, Istanbul:
Yordam Kitap, 2014, s. 40.

70 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ss. 18-20.

"' M. Zeki Duman, Zygmunt Bauman Sosyolojisi, Istanbul: Nobel Akademik Yaymcilik, 2021, ss. 34-
35.

72 Zygmunt Bauman, Akiskan Modernite, cev. Sinan Okan Cavus, Istanbul: Can Yaynlari, 2019, s.
94.

7 Beilharz, Dialectic of Modernity — Zygmunt Bauman, s. 76.

4 Zygmunt Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 2012, ss. 267-68.
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Modernlesme siirecinin baslarinda, eskinin mirasi her tiirlii kat1 yapinin ortadan
kaldirilmasi insan1 6zgiirlestirecekti. Gegmisten gelen yerlesik uygulamalar, kurallar,
gelenekler vb. insanligin 6niinde biiyiik bir engel teskil ediyordu. Ulvi birer anlam da
yiiklenen bu eski katilara, toplumun degigsmesiyle meydana gelen yeni iliskilerde ve
yeni diizende yeri yoktu.”> Ancak Aydinlanma degerlerinden yola ¢ikilarak diizenleme
ve tasnifleme temayiiliiniin artmasi1 kati modernitenin en biiyiik sorunlarindan biri
olmustur. Nitekim kati modernite, odagimi Aydinlanma diislincesinden toplumsal
kontrol araglarina ve bu araglarin elverisliligine ¢evirmistir.”® Bu baglamda, kati
modernitenin 6zgiirliglin ve milkemmelin ulagilacag1 zaman olarak gelecege bakmasi
kacinilmaz olmustur. Yeterince diizenleme yapilirsa toplumun ¢ok daha iyi olacagi bir
cesit takinti haline gelmistir. Blackshaw, Bauman’in Polonyali ve Yahudi
kimliklerinden bu takintiy1 birinci elden deneyimledigini iletir. Nitekim, Bauman,
Nazi Almanyasi’nda Yahudi Soykirimi’nda saflik 06zlemiyle beraber gelisen
“temizleme” eyleminde insan onurunun kolayca ¢ignendigini gOrmdistiir. Ayrica,
Stalin sonras1 komiinist Polonya’da biirokrasi yardimiyla ve devletin mutlak
goriislerini paylagsmayanlarin smirdis1 edilmesi yoluyla yapilan baskiy1r bizzat
yagsamistir. Aydinlanma’nin evrensel olarak getirmek istedigi ozgiirliik bigimindeki
kat1 yapinin arayisi, Auschwitz ve Gulag kamplarinda son bulmustur. Kati
modernitenin bu beklenmedik sonuglardan ders almayarak hep daha fazla diizen
istemesini en onemli celiskilerinden biri olarak belirten Bauman, daha iyi yasamin
vaadinin ger¢eklesmemesi karsisinda kimligin merkezini olusturdugu ve giivenli
toplumdan bireysellikle tiiketimin 6n plana ¢iktig1 ve 6zgiirliikkten ziyade giivenligin
talep edildigi sosyal bir yapiya gegilmistir.”” Nitekim Bauman’a gére moderniteye
akigkanlik 06zelligi veren sey, erken modernitede koyulan “kati”larin erimesi,

akigkanlagsmasidir.”

Modernitenin diizen ve kesinlik arayisini Bauman, oOteki iizerinden de
aciklamistir. Nitekim akla en uygun sekilde tasarlanmis modern toplumda diizen fikri,

bu topluma uymayan bir 6tekinin varliginda miimkiin olur.” Buna paralel olarak

5 Bauman, Akiskan Modernite, ss. 27-28.

76 Tony Blackshaw, Zygmunt Bauman, Londra: Routledge, 2005, s. 41.
7 a.g.e., ss. 45-49.

8 Best, The Emerald Guide to Zygmunt Bauman, s. 91.

" a.g.e.,s. 53.
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miiphemlik ve diizen i¢ ice gegmis kavramlardir: “Her dikotomi miiphemlik iiretir; her
diizen arayisinda zorunlu olarak boy gosteren dikotomik goriis olmasaydi miiphemlik

780 Adlandirma ve siniflandirma sonucunda iki sey dogar: belli bir isim

olmazd.
verilen seyler ve bu kategoriye uymayanlar. Bu, miiphemligi dogurur, fakat ayni
zamanda miiphemligi yenmenin yolu da yine adlandirmadan geger. Ciinkii diizeni
saglayabilmek i¢in her seyi olusturdugumuz kategoriye koymaya calisiriz fakat bu
imkansizdir (aksi halde herhangi bir kategori olmazdi; 6teki olmazdi). Bu nedenle
miiphemligi yenmek i¢in ya daha dogru bir adlandirma yapmaliy1z ya da daha fazla
glic uygulayarak "oteki seyleri" degisime zorlamaliyiz.*' Bu baglamda, modernlik
oncesi insanlar icin kategoriler olusturmak ve bu kategorileri korumak giiniimiize
kiyasla ¢cok daha az 6neme sahipti.*> Ote yandan modernitenin diizen fikrinin 6tekini
her halde kapsamasi, diizenleyerek ulasilmaya calisilan tasarimin gergeklikle asla
uyusamayacak olmasindan kaynaklanir. Diizenleme eylemenin ardisik adimlari

stirekli tasarimdan farkliligiyla dikkat ¢eker. Bu nedenle her diizenleme eylemi bir

yenisini dogurur.*

Modernite, tasarlanan diizene ulasamayacagini fark ettiginde Bauman’in akiskan
modernitesi s6z konusu olur. Nitekim akiskan modernitenin alametifarikasi degisim
olarak gosterilir.** Kosullar 6ylesine hizl1 degisir ki gegmiste uygulanmis testler olusan

yeni olasiliklara uygulanamaz hale gelir.®

“Yaratict yitkim” olarak tanimlanan (akiskan) modernite, bir yandan yeni
pratikler {iretirken diger yandan bu pratikleri kalict olmalarina izin vermeden
yikmaktadir. Bu nedenle akiskan diinyada insanlarin durup dinlenebilecegi
duraklardan s6z edilemez. Siirekli bir kovalamaca misali, insanlar yeni ve moda olanin
pesinden kosarlar. Diiniin begenileri bugiiniinkilerle ayni degildir, yarin ne olacagi
belirsizdir. Bu yarista geride kalmak bir anlamda olim demektir.*® Bu nedenle
herhangi biriyle veya bir seyle kalicit baglar kurmak dezavantajdir. Oyunun i¢inde

kalmak icin her an degisime hazir olmak gereklidir.

80 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 204.

81 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ss. 13-14.

82 Bauman, Sosyolojik Diisiinmek, s. 264.

8 Bauman, Tester, Zygmunt Bauman ile Séylesiler, ss. 97-98.

84 Zygmunt Bauman, Akiskan Hayat, cev. Akin Emre Pilgir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, ss. 10-
11.

$a.g.e.,s. 8.

% a.g.e.,s. 10.
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Siirekli degisen giinceli yakalayamayinca dislanan insan toplumda oteki
olmaktan ¢ok korkmaktadir. Bauman, bu korkunun karsisina tiiketici kimligiyle
insanin arzularimi1 koyar. Ona gore akiskan hayat, korkunun ittirmesi ve arzunun
cekiciligiyle devam eder. Iki diirtii arasinda kalan insan ise siirekli kendini elestirmek
zorunda kalir; zira, kendisinin herhangi bir andaki kimligini kabullenmesi kosmay1

birakmasi anlamina gelir.*’

a. Akiskan Modernite ve Hakikat

Bauman, modern aklin ve felsefenin en 6nemli arayislarindan olan hakikatin
de anlamindaki ve islevindeki farkliliga dikkat ceker. Hakikat teorisini Richard
Rorty'ye atifla bir gii¢ iliskisi baglaminda tasvir eder. Rorty'ye gore hakikat kavramu,
s0z ve gergeklik arasinda bir iligki baglaminda diislinlilebilecegi gibi uyarici
(cautionary) ve gegersiz (disquational) olmak iizere iki islevde kullanilmaktadir.
Bauman, Rorty'nin iglevler listesine bir yenisini ekler; ona gore hakikat ayn1 zamanda
tartismasal (disputional) isleve de sahip olabilir. Hakikat iddiasinda bulunan taraf i¢in
mesele kimin hakli kimin haksiz oldugu iizerinde sekillenir. Iki taraf da kendi hakikat
algisin1 karsi tarafa benimsetmek ve dolayisiyla karsi tarafin {izerinde bir otorite
kurmak ister.® Bir hakikat iddiasinda bulunan diisiiniirler (ya da en azindan bir hakikat
teorisi arayanlar) Platon'un magarasindan® ¢ikanlar gibi bir yol gelistirmeye
caligmaktadirlar. Oysa bu "hakikate ulagmanin metodolojisi" her bir insanin
uygulayabilecegi ve izleyebilecegi bir yontem degildir. Bauman'a gore, bu arayis,
felsefeye bir mahkeme; filozofa da bir aklin neferi olma gorevlerini yiiklemektedir.
Ancak modernlikte Kant'in akil sahibi olarak insan tanimina saldirilmis; filozoflarin
yasa koyucu roliiyle beraber hakikat teorisinin tartismasal boyutu da tasfiye edilmistir.
Giliniimiizde artik birbirlerine karsilikli hakikatlerini benimsetmek amaci giitmeyen

filozoflar, ayni anda tek bir dogrunun varligini miimkiin gérmiiyorlar.”® Bu nedenle

8 a.g.e., s. 19.

88 Zygmunt Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ¢ev. Ismail Tiirkmen, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2019, ss. 167-72.

% Platon’un magara benzetmesinde bir magaranin karanliklarinda zincirlenmis halde duran ve yalmzca
karsilarindaki duvara yansiyan kuklalarin golgesini goéren mahkumlar1 anlatmaktadir. Mahkumlar
golgeleri gercek nesneler sanmaktadir. Aralarindan birinin zincirlerinden kurtulup magaranin digina
¢tkmast ve giines 1s1ginda nesnelerin asillarini gérmesi aligkanliklarina ters gelse de onun gergek
diinyay1 gérecektir. Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi, Istanbul: Say Yayinlari, 2018, s. 87.

0 Bu konuda Bauman, sanatin yapis itibartyla muhalif karaktere biiriindiigiinii ve elestirel oldugunu
savunur. Postmodern olarak belirtilen sanat eserleri, modernitenin kat1 asamasinda ortaya koyulan tek
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cogul bir hakikatler teorisi iginde ayn1 anda birden ¢ok hakikatin dogrulugunu kabul

ediliyorlar.”

Esasinda, akiskan modernitede karsilasilan ¢ogulluk bu déneme 6zgii degildir;
modern dncesi ve modern donemde yasayan insanlar da ¢ogullukla ve farklilikla ¢ok
sik karsilasiyorlardi. Fakat Bauman, bu karsilagsmalar arasinda Onemli bir fark
olduguna dikkat c¢eker; bu fark, modern oncesi ve modern insanlarin ¢ogullukla

karsilasmalarini nasil yonettikleriyle ilgilidir.”

Modern oncesi donemlerde insanlar i¢in hakikat ve gercek birdi; kaynaklar
tanrtydi. Bu nedenle her seyden Once insanlar birdi, hepsi tanrinin yaratimi olarak
yasamlarini siirdiiriiyordu. Gasset’nin anlatimma gére, 15. yiizyilda Ispanya’da
Yahudiler ve Magripliler resmigecitlerde ellerinde kendi kutsal kitaplariyla
bulunuyorlardi. “Her varligin —soylu ya da siradan kutsanmis ya da lanetlenmis her
varligin- oldugu gibi olma hak ve yiikiimliiliigii vardi. ”* Elbette, herkesle ayni statiide
degillerdi, gegitte yerleri Ispanyollardan sonra geliyordu; ancak bu durum 16.yiizy1l
baslarinda Krallik topraklarindan kovulmalariyla karsilastirilirsa, modern 6ncesi
donemde farklilik ve cogullukla bas etmenin modern donemdekinden farkli oldugu
goriilecektir. Herkesi kendinden olanlarla bir araya getirerek, kimlikleri/ cemaatleri
iceride bir fakat disarida keskin ¢izgilerle digerlerinden ayirarak muhtemel herhangi
bir tatsiz karsilasma onleniyordu. Buna karsilik, modern donemde, artik tanr1 yaratimi
uyumlu bir diinya kalmamisti; insanlar kendi kimliklerini kendileri elde etmek
zorundalar, diinyay1 yukaridan tasarlayan bir giiciin yerine bireysel ¢abalar1 dnem
kazanmistir. “Farkliliklarin megruiyetinin otomatik olarak onaylanmadigr” yeni
diizende ¢ogullugun yeri yoktur. Bauman’a gore, modern insanlar, farkliliga kars
actiklar1 bu savastan giinlimiizde maglup ¢ikmislardir. Heterojenlik gliniimiizde yerel
diizeyde hala istenmeyen bir seydir; bununla birlikte, kat1 modern dénemdeki silahlar
artik bireylerin farklilikla miicadele etmesi i¢in yeterli gelmemektedir. Farkliliklar da
her sey gibi akiskanlagsmis, onceden kestirilemez, belli bir Oriintiiyle dagitilmamis

karakterleriyle kisa siirede ortaya cikiyor ve yok oluyorlar. Ne kendi kimligini

bicimlilik, diizen, hakikat gibi iddia ve amaglar elestirir. Bauman’a gére, bunu giiniimiizde ancak sanat
yapabiliyor, ¢ilinkii felsefe hakikat arayisindan vaz ge¢mis; cogulluga boyun egmis goriinmektedir.
Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 188.

Lag.e., s. 174.

2 a.g.e.,s. 180.

93 Jose Ortega y Gasset’den aktaran Bauman a.g.e., s. 181.
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kurabilen ne de 6tekinin kimligini teshis edebilen akiskan modern diinyanin sakinleri,
yeni bir celiskiyle karsi karsiyalar: bir yandan savasta gii¢ alabilecekleri cephenin
ardinda saglam yoldaslar ariyorlar, diger yandan yeni esnek kosullara uyum

saglayabilmek i¢in yoldaglarmi istedikleri gibi degistirme kabiliyeti istiyorlar.”

b. Akiskan Modernite ve Mekan Algis1

Bauman’in da felsefesini olustururken basvurdugu gibi modernite
tartismalarinda zaman ve mekan algis1 ve bu alginin degisimi O6nemli bir yer
tutmaktadir. David Harvey, kendi deyisiyle “toplumsal yasamda mekdn ve zamanin
bir agiklamasint yaparak politik ekonomik siireglerle kiiltiirel siiregler arasindaki

%% amaciyla 17. ve 20. ylizyillar arasinda zaman-mekanin

maddi baglara 151k tutmak
anlamina ve pratiklerine bakar. Zira, toplumun bu iki kavrama verdigi anlam, giinliik
pratiklerden genel deger yargilarina kadar pek ¢ok seyi her iiretim sistemi ya da
toplumsal sistem kendisi iiretmektedir. Ilerleme fikri genellikle mekan ile

iliskilendirilir; mekanin fethi giigliiniin giiciine gii¢ katar.”

Uriiniin ticareti mekansal hareketin cevikligine ve iiretim faaliyeti ise mekansal
organizasyonun diizenine baghdir. Harvey, “sermayenin devir siiresi” olarak
adlandirdigi kavram iiretim siiresi ve degis-tokusun dolasim siiresinin toplamini ifade
eder. Uretimle harcanmaya baslayan paranin (maliyet) satis sonrasi kapitaliste doniisii
(kar) arasindaki sermayenin devir siiresinin azaltilmasi, kapitalist diizenin ana

hedefidir. Bu siireci uzatabilecek engeller, teknikle asilmaya ¢aligilir:

“Eger modernizm, baska seylerin yani sira, mekdanin insani amaglar
ugruna boyunduruk altina alinmasi anlamina geliyorsa, o zaman mekanin
rasyonalite ve teknoloji temeline, mekansal engellerin ve farkliligin
bastirtlmasina yaslanan modern bir kiiltiiriin ayrilmaz parcast olarak
rasyonel bicimde diizenlenmesi ve denetiminin bir tiir tarihsel proje ile

kaynastirilmasi gerekirdi.

% a.g.e., ss. 181-84.

%5 Harvey, Postmodernligin Durumu, s. 227.
% age.,s. 232.

7 a.g.e.,s. 313.
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Mekan olarak topraklarin zenginlikle ve giicle dogrudan baglantili olmasi,
yukarida bahsedilen anlayisla beraber politik alanda da 6nemli sonuglara yol agmustir.
Oyle ki, giiciinii veya zenginligini artirmak isteyen iktidarlar yeni topraklar
fethetmelidir. Bunun yaninda, ellerinde tutmak i¢in bu topraklari sinirlarla ¢evreleyip
korumalidir. Sinir kapilarindan gegisleri kontrol etmek ve igerisi-disaris1 tezatini

pekistirmek, bu fethi daha da giiglendirecektir. Boylece disardan gelecek potansiyel
bir tehlike dnlenebilecegi gibi igerden disartya bir kagis da engellenebilecektir.

Modernitenin kati doneminin zaman ve mekanla ilgili kesfettigi bu diizen,
Bauman’a gore is¢i ve sermayedarlar arasinda bir “kader birligi” olusturmustur.
Ornegin Fordist fabrikada, isci fabrikay1 terk edemez, isini birakip gitmesi aclik ve
oliim veya toplumdan dislanmak demektir. Ote yandan, fabrika sermayedarlar: de
fabrikay1 terk edemezler; fiziksel olarak fabrikanin basinda durmalar1 ve is¢iyi kontrol
etmeleri gerekmektedir. Nitekim kapitalist donemin mekan1 Taylorist-Fordist
diizenken teknolojik gelismelerin iletisime ve is yasamina yansimasi sonucunda

glinimiizde mekani postfordist diizeni yansitmaktadir.”®

Richard Sennett, modernitenin simgelerinden biri olan kent yasaminin
stirdiiriildiigii mekanlarin kendine 6zgii bir “gorgli” becerisi dogurdugunu ve bu
baglamda “medeni” karsilasmalarin gergeklestigi alanlar olarak tanimlamaktadir.”
Kent (city) ve medeniyet (civility) kelimelerinin ortak kdkenine isaret eden Sennett’e
gore yabanciyla karsilagilan mekan olarak kentte karsilagsmalar kamusal birtakim
pratikler olarak gergeklesir. Birbiriyle ilk ve son defa karsilasan yabancilar ancak dig
goriintigleriyle birbirlerini tanirlar. Bu nedenle kentte takilan “maskeler” bir yandan
mahremiyeti ve giliveni simgelerken diger yandan medeni yolla sosyallesmeyi
miimkiin kilar.'"® Senett’in yorumuna katilan Bauman, ozel “gorgii kurallari” olan
“medeni” kentlerin, insanlarin kamusal kimliklerini dig diinyaya gosterebilecekleri
alanlar olarak belirler. Bu kamusal mekanda bireyler 6zel alanlarmi ifsa etmeye
zorlanmadan (“maskelerini ¢ikarma zorunlulugu olmadan”) birbirinden bagimsiz

ancak ortak bir bolge olusturulur.'®!

%8 Saylan, Postmodernizm, s. 173.

41 Richard Sennett, Kamusal insamin Cékiisii, cev. Serpil Durak, Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2019, ss. 34-35.

100 5 g e., ss. 332-34.

101 Bauman, Akiskan Modernite, s. 148.
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Bireylerin baskalariyla iliskiye girerek kamusal deneyimleri paylasacaklar
alanlar “ideal medeni mekan modeli” ile “kamusal ama medeni olmayan mekan
modeli” olarak iki tiirde incelenir. Ideal medeni mekanlardan farkli olarak ikinci
kategoride, farkli bir kamusallik vardir. Insanlar bir aradadirlar, beraber ayni1 anda ayni
mekanlarda bulunurlar ama ortak bir seyleri paylagsmazlar. Esasinda bdyle mekanlar,
bireyleri “tiikketici” olarak yeniden tanimlamay1 hedefler. Aligveris merkezleri, turistik
alanlar, spor kompleksleri gibi mekanlarda kisiler, birlikte bir eylemde bulunmazlar,
hatta planli degil de tesadiifen ayn1 mekanda bulunmuslardir. Ustelik kamusal olmayan
bu mekanlarin 6zelligi, otekiyle iletisimde bulunmanin gerekmemesidir. Otekinin
varligindan kagisin imkansiz olmasinin getirdigi rahatsizlik hissi, 6tekiyle herhangi bir

sey paylasmamak tizere birbirini gormezden gelme yoluyla telafi edilir.'®

Fransiz antropolog Claude Leévi-Strauss, Batili toplumlarin kendilerinden
olmayan, oteki, arkaik toplumlara bakis agisini elestirirken “Otekiyle basa ¢ikma”
yontemlerinden bahseder. Antropoemik (anthropémie) strateji, otekinin birlik i¢ine
alinmamasi, kendi basina digerlerinden izole edilmesi; (“kusmak” anlaminda gelen
Yunanca “émein’ so6zciigiiniin anlamiyla paralel olarak) 6tekinin toplumdan kusulmasi
demektir. Buna karsilik Antropofaji (anthropophagie), insan eti yeme anlamina gelir

ve yabanciyla bas etme baglaminda yabanciyi igeride sindirmeyi ifade eder.'”

Ilkel toplumlarda insan eti yemenin birkag farkli anlami vardir. Ancak Batili
toplumlar, bu eylemi yalniza “barbarlik” olarak gormektedirler. Strauss, 6liiye saygi
anlayisini da argiimanina dahil ederek arkaik toplumlarda insan eti yiyenlerin 6tekinin
olii bedeninin de yok ederek 6liimden sonra da verebilecegi diger zararlar1 engellemeyi
amaclamaktadirlar. Arkaik toplumlarin giivenligi saglamak amaciyla kullandiklar1 bu
yontem; Batili toplumlarda cezalandirma yoluyla, antropoemik sekillerde kendini
gostermektedir. Toplumsal diizenin disina ¢ikarmak ve otekinin sacgtigi tehlikeyi

bertaraf etmek iki yontemin de ortak amaci olarak goriilmelidir.'™

Strauss’un Batili toplumlarla ilgili verdigi 6rnegi genisleten Bauman, emik

strateji icin “yasaklayict mekan”, fajik strateji i¢in de “tiiketici mekan”dan bahseder.

102 5.ge., ss. 149-50.
103 Claude Lévi-Strauss, Tristes Tropiques, Paris: Librairie Plon, 1955, s. 464.
104 5. g ., 5. 465.
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Iki tiir mekan da kent hayatinda dtekinin 6tekiligiyle yiizlesmeye yada karsilasmaya
yonelik alinan Onlemlerdir. Ayrica buralar, “kamusal ama medeni olmayan”
mekanlardandir. Bu mekanlar, sehirlilere, otekiyle karsilasmayir ve etkilesimde
bulunmayi miimkiin oldugunca engellemek tizere diizenlenirler.'® Bu kategorilere bir
liglinciisiinii ekleyen Bauman, Marc Augé’nin “yer-degiller”'® kavramini kullanir.
Augé, yer-degiller kavramiyla ile bireylerin birbirleriyle iletisime girmedikleri, ilgili
mekanda yalnizca belirli amaglarina ulasmak ic¢in bulunduklari, bu nedenle
farkliliklar1 gozetmedikleri yerleri anlatir. Eglence mekanlari, aligveris merkezleri,
havaalanlar1 gibi 6tekilerle birlikte olma bilincinin s6z konusu olmadig1 yerlerdir ve

tist-modernitenin sonuglarindan biri olarak goriiliir.'"’

c. Akiskan Modernite ve Zaman Algis1

Modernite, mekan iizerinde haritayla zaman iizerinde ise saatle hakimiyet
kurularak karin aranmaya baslanmasiyla dogrudan ilintilidir. Zira, ticaret ve miibadele
eylemleri (lirliniin iiretimi, kontrolii, dagitimi, satim1 gibi) mekansal hareketin aldig:
zaman lizerinden karli olarak degerlendirilebilir. Bunun sonucu olarak is¢inin ¢alisma
zamani dogrudan para demektir; para cinsinden ifade edilir. Bir {iriin ne kadar kisa
stirede tiretilip pazara sunulursa o kadar kisa zamanda kar getirir ve bu faaliyet de belli

bir vakitte miimkiin oldugunca ¢ok sayida tekrar etmelidir.

Eskiden zaman ve mekan, insanlarin goziinde ayr1 kategoriler degillerdi; zaman
mekanla, mekan da zamanla 6l¢iillip tanimlanabilirdi. Ancak, zamanin “mekan kat
etmek i¢in gerekli bir sey” olmaktan ¢ikmasi i¢in insan eylemlerinin ve kudretinin
genisleyip degismesi gerekmistir. Bu da insan veya hayvan giiciiniin (ya da kisaca kas
giicliniin) disinda bir hizin bulunmasi demektir. Bu hiz ise, binek hayvan veya yaya
olarak gidilecek mesafenin modern tasitlarla c¢ok daha hizli gidilmesiyle
kesfedilecektir. “Zamanin manipiile edilebilir bir sey” oldugunun farkina varan
insanlar, cabalayip daha hizli tasitlar icat ettikge zamani tamamen kontrol altina

alabileceklerdir. Buna karsilik, “biyolojik donanim” sinirli ve verili bir seyken

105 Bauman, Akiskan Modernite, s. 155.

106 K elimenin Fransizca ashi “non-lieux " olup Tiirk¢e’ye kimi zaman “yer-degiller” kimi zamansa “yer-
olmayanlar” olarak ¢evrilmektedir.

107 Marc Augé, Yer-Degiller (Bir Ust-Modernite Antropolojisine Giris), cev. Omer Kemal Bubhari,
Istanbul: insan Yayinlari, 2021, ss. 105-7.
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ulasabileceginiz en yiiksek hiz kas giicliniin ¢ikabilecegi sinirdadir. Ne kadar ¢alisirsa
caligsin bir insanin yiirliyerek uzak cografyalara ulagmasi miimkiin degildir. Oysa
endiistri devrimiyle insan, kas giiciiniin veya diger kapasitelerin siirlarin1 agmanin
yolunu bulmustur.'® Zamana dair bu bilyiik kesif sonucunda, zaman ne kadar

manipiile edilirse o kadar genis mekanlar fethedilebilir anlayis1 yerlesmistir.

Akiskan modernitenin zaman anlayis, birbirinden ayirt edilemeyen anlarin
herhangi bir sonuca varmaksizin birbirini takip etmesini igerir. Kat1i modernitenin
cizgisel zaman anlayisinin zidd1 olarak, akiskan modernitede kisa ve daginik anlar
geemis, simdi ve gelecekten yoksundur. Cizgisel zamanda, ¢izginin basladig: yeri
gorebilir; bitecegi yere dair planlar yapilabilir; bu nedenle gelecegin (ve buna bagh
olarak biitiin yagamin) tasarlanmas1 hem kiiltiir hem de bireyler i¢in 6nem ifade eder.
Olgiilebilir zaman sorunlarm kisimlara ayrilip her seferinde bir adim ¢oziilmesini
saglar; ilerleme fikri bu anlayisa 6zgiidiir. Oysa, gliniimiizde su an ve gelecek arasinda
bir ayrim yapilamaz; sabit olmayan, devamlilig1 saglayamayan parcali zaman iizerinde
herhangi bir plan veya tasarim miimkiin olmaz. Akiskan modernitenin ¢izgisel

olmayan zaman anlayisinda gelecege yer yoktur.'?”

2. Akiskan Modernite ve Kat1 Modernitenin Farklari

Bauman, erken ve akiskan moderniteyi karsilastirirken iki noktaya dikkat ¢eker.
Ik nokta, erken modernitedeki aydinlanma diisiincesiyle birlikte gelisen ¢izgisel tarih
anlayisinin, miikemmel toplum ve diizenin ulasabilecegi inancinin yikilmasi olarak
gosterilir. Diger nokta ise sorumlulugun, erken modernitede goriilen toplumu ilerletme
ve gelistirme goreviyle donatilan giiclerin yerine kendi beceri ve amagclar
dogrultusunda hareket eden bireylere birakilmasidir. Iki nokta birlikte
yorumlandiginda, toplum tasarimi ve ilerlemeci diisiincenin yerini yavas yavas bireyin
segimleri ve elindeki araglarma olan vurguya birakildigi gorilebilir.''® Ayrica
belirtmek gerekir ki, Bauman Onceleri Marksist yazinin etkisiyle insanlarin
davraniglarinin, kontrol edemedikleri birtakim etkenler tarafindan belli yonde

sekillendigini savunmustur. Bununla beraber, akiskan modernite teorisiyle determinist

198 Bauman, Akiskan Modernite, s. 168 vd.

1F]zbieta Tarkowska, “Zygmunt Bauman on Time and Detemporalisation Processes”, Polish
Sociological Review, S. 155, 2006, ss. 362-63. Son Erigim Tarihi: 12.08.2021.

110 Bauman, Akiskan Modernite, ss. 59-60.



30

goriisli birakmis ve insanlarin, hayatlarini diizenleyebilecek se¢imler yapabilecekleri
gOriligiinii benimsemistir. Ancak insanlara sunulan bu se¢imler sinirhdir. Akiskan
modernitede belirleyici giicler kesinlikler yaratmak yerine olasiliklar iiretmektedir;

amaca ulasmada se¢imlerin elverisliligi bu olasiliklara baglidir.'"!

I¢inde bulundugumuz dénemin belli bir sekle sahip olamayan karakterini ve
akigkanligini, Bauman, iktidarin politikadan ayrilmasi sonucunda sorunlarin
¢coziimiinli veya bir araya gelmeyi saglamak iizere etkili herhangi bir aracin veya

merkezin kalmamasiyla nedensellestirir.''?

a. Kimlik ve Bireysellesme

Birey kavramindan ¢ikarilan anlam, ilk kez ortaya ¢iktig1 17. Yiizyildan beri pek
cok degisim gecirmistir. Zira ilk kullanildiginda, bir biitiiniin ne kadar parcalanirsa
parcalansin, sonunda elde kalan ve parcalanamayacak en kiigiik birimi olarak
“bolinemez” anlamma gelmekteydi. Kati modernitenin anlayisina  gore
yorumlandiginda, birey, toplumun en kiiciik ve parcalanamaz diizeydeki temel
parcasini ifade etmektedir. Bu anlam, maddenin atomlar1 gibi tek basina bir dnem
tagsimayan ancak benzerleriyle bir araya gelerek bir biitiin i¢inde incelenebilecek bir
birimi cagristirirken glinlimiizdeki birey anlayisina uymamaktadir. Bugiin, birey
olmak, ozellikle o6zglinlik ve digerlerinden farkliigi akla getirmektedir.
Basarilarindan veya hatalarindan tek basina kendi sorumlu olmak anlamina

gelmektedir.'"

Bireysellik, akiskan modernitede, kisilere tek tek verilmis olan ve yine kisilerin
kendi kaynaklariyla gerceklestirecekleri bir gorevdir. Bauman, bireyselligin
celigkisini, toplumda herhangi bir sorun/ aykirilik/ farklilik yaratmamak {izere,
kisilere, digerlerine benzememek iizere kendini var etmesini beklemekten
kaynaklanmaktadir. Birey olmak, digerlerinden farkini ortaya koymak, kendini 6zgiin
bir sekilde tanitmak gibi son derecede kisisel bir ¢abayi gerektirmektedir. Oysa,

bireysellesme, bireylerin kendi kendilerine verdikleri bir gorevi isaret etmez; bu goérev

11 Best, The Emerald Guide to Zygmunt Bauman, s. 12.
12 Bauman, Akiskan Modernite, s. 18.
13 Bauman, Akiskan Hayat, ss. 30-32.
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onlara toplum tarafindan verilir.'"* Bauman, anlamimin siirekli degistigini kabul
ederek, bireysellesmenin ancak modern toplumlarda olacagini savunmaktadir.
Bireylerin olusturdugu ve siirekli olarak yeniledigi toplumun, yine bireylerin
bireyselliklerini korumak zorunda oldugunu séylemektedir. Martin Heidegger’e atifla,
bireysel “diinyadaki varligimiz”’in (being in the world) “baskalariyla birlikte olmak™

(being with others) oldugunu belirtir. '

Atalarindan kendisine kalan kati ve belirli bir kimlik olmadig1 i¢in modern birey,
“kendi kimligini kurma”nin pesindedir. Bauman, modern 6ncesi donemin mirasvari
kimliginin yerini modernitede smiflarin aldigim1 savunur. Zira Onceden kisinin
toplumsal statlisiine gore kisiye kalacak miras belirliyken, modernitede siniflar
gecisken durumdadir. Bir sinifa dahil olmak veya bir siniftan ¢ikmak bireyin muktedir
oldugu seyler kategorisindedir. Bir gorev haline gelmis bireysellesme hem bir kimlik
edinme hem de edindigi kimligin sonuclari bakimindan tiim sorumlulugu bireyde
toplamaktadir. Bu agidan bireysellesme siireci heniiz tamamlanmamaistir; modern
bireyler verili bir kimlige sahip olmadiklarindan, bunu kendileri her giin yapmak
zorundadir.''¢ Zira modern 6ncesi donemdeki gibi, kisilerin mensup olduklari smif ve
gecebilecekleri sinifin belirlenmis olmasi gibi, kimlik artik dogustan kazanilan bir sey

degildir.

Bauman, bu noktada bir kez daha Heidegger’in terminolojinden faydalanir.
Heidegger’in, degismeyen ve verili, gecmisin gelecegi belirledigi “zuhanden”
diinyasinda, kisiler yerel cemaatlerine, yasadiklar1 ve ¢aligtiklart yerlere siki sikiya
baghdirlar. Tanri’nin emri olan ortak kaderlerinden kacis ise imkansizdir. insanlart
zuhandenin karanhigindan kurtarip “vorhanden™ dilinyasina getirecek olan sey ise
kiiltiirtin kesfidir. Vorhanden diinyasi ise degisimin, hareketliligin semboliidiir, bu
diinyadaki her seyin gozetlenmesi, incelenmesi ve oldugundan farkli bir hale
getirilmesi gerekir.!'” Zuhandenden vorhandene gegis, bu haliyle kalmaz; ikinci
asamasinda kat1 moderniteden akiskan moderniteye gecilir. Nitekim kiiltiiriin insan

elinden ¢ikmig bir sey oldugunun kesfiyle baslayan birinci asamanin sonunda diinya

114 2. ge., ss. 26-29.

115 Blackshaw, Zygmunt Bauman, s. 10.

116 Bauman, Akiskan Modernite, s. 64.

17 Zygmunt Bauman, Avrupa: Bitmemis Bir Macera, ¢ev. Akin Emre Pilgir, istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2018, s. 17.
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tekrar sabit ve degismez bir nitelik kazanmistir. Kati modernitenin giivenligi
onceleyen rasyonel ve hiyerarsik yapisinin belirledigi kimliklerimiz (sézgelimi
toplumsal sinif, toplumsal cinsiyet) tekrar degisim ge¢irmis, bunun soncunda kimlik,
tizerinde siirekli galisilmas1 gereken karakteri kazanmigtir.!!8 Boyle bir diinyada ise

bireysellik ve kimlik olusturmak artik bir 6dev (gorev) haline gelmistir.!!

Her ne kadar bireyler farkliliklari {izerinden kendilerini tanimlasalar da, kati
moderniteden akigkan moderniteye gegildiginde “essiz” olma beklentisi bireysellesme
kavramindan uzaklagmis durumdadir. Bireyler, tiiketici olarak yeniden diinyaya
gelmisler ve moda olan ile demode olan arasinda yapacaklar1 segimle toplumla kabul
gorecekleri siava tabi tutulmaktalar. '*°

Bauman, Bourdieu’niin habitus''

kavraminin gilintimiizde bireyselligi ve
kimlikleri ag¢iklamak icin yetersiz kaldigin1 savunur. Akiskan modernitede kisiler,
habitus ile anlatilan yapisal olarak belirli bir toplumda yasamamaktadirlar; bireysel
Ozgiirlik arayiglarinda neredeyse hi¢ kisitlanmamis durumdalardir. Gilinliimiizii
anlatmak istiyorsak “habitat” kavramimi kullanmamiz gerekir; habitat bir kaos ve
stirekli bir belirsizlik ortamini igaret eder. Tutarli bir deger sistemiyle birlesmis,
dengeli ve parcalarinin dengeyi sagladiklari islevlerde tanimlandiklari Aabitusun
aksine habitat ta anlik etkilesimler biitiinliigii olusturmaktadir, bu nedenle mesruiyet
bir dereceye kadar Ozerklige sahip pargalarin etkilesimleri sonucunda kurulur.'*
Bauman, artik odak noktasinin aracilarin (agency) kullandigi ve tirettigi habitat olmasi
gerektigini savunur. Zira habitat, ne eylemleri ne de anlamlar1 belirlemektedir;
eylemler ve anlamlandirma isleri olasiliklardir. Bununla beraber, “hayat isi” (business
of life) olarak adlandirdigi alanin giindemini, bir amaglar listesi ve araglar havuzu
sunarak habitatin belirledigini belirtir. Ara¢ ve amacglarin sunuldugu sekil aym
zamanda hayat isinin anlamin1 belirleyecektir. Nitekim amaglar zorunluluktan ziyade

cekicilik 6zelligini tasimakta; zorlayici bir gligten ziyade kendi cazibelerinden destek

118 a.ge.,s.20.

119 Blackshaw, Zygmunt Bauman, ss. 86-88.

120 Bauman, Akiskan Hayat, ss. 36-37.

121 Bourdieu habitus kavramiyla “toplumsal kosullanmamn 6zneler iizerindeki etkisini, yani calistiklar
alamin zorunluluklarina onlart adapte etmesini” anlatmaktadir. Alex Callinicos, Toplum Kurami -
Tarihsel Bir Bakis, cev. Yasemin Tezgiden, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2020, s. 437.

122 Blackshaw, Zygmunt Bauman, s. 91.
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almaktadirlar. Artik hayat isi bir secimler dizisine boliinmiistiir; bu se¢imler kendini

olusturma (self-constitution) siirecinde goriilebilir.'?

Mekanik sistemlerin aksine kompleks bir sistem olarak Aabitat dngoriilemezdir;
zira ortada hedef belirleyecek bir aracidan ziyade kendi alanlarinda tek bir amaca
sahip, birbirlerini etkilemeyen ¢ok fazla araci vardir. Bu durum 6zerkligi getirir;
yonetme kabiliyetleri ve kaynaklarina gore istedikleri amaci edinebilirler. Artik
habitat, bir firsatlar veya ¢oziilecek problemler yigin1 olarak goriilmektedir; geliskili
ve rakip talepler rastlantisalligi ve miiphemligi getirir. Bu nedenle kisilerin varolus
tarzlar1 bir sonugtan yoksun ve koksiiz olmanin sonucu olarak stirekli hareketlidir.
Kimlikleri, bir amaci, varis noktasi ve sabit yolu olan hayat projesi (/ife-project) yerine
durmak bilmeyen (ve ¢izgisel olmayan) kendini olusturma eylemleri var eder. Bununla
beraber, devamliligin ve kendini olusturma cabalar1 (yalnizca) insan bedeni iizerinde
goriilebilir. Kisi, kendini habitata bedeni (kendi yonettigi kimligin sinirlari) iizerindeki
secimlerle katilir; hava, yemek, ila¢ gibi bedenin i¢ine alinan seyler ya da cilde temas
eden seyler nem kazanir. Modernitenin panoptik fabrika, hastane ya da okullarindaki
digsal zorlama, failin 6zgiirliigii ugruna bastan ¢ikarmaya doniigsmiistiir. Herhangi bir
planin dayatilmadigi zaman ise yon belirleme noktalar1 ortaya ¢ikar; bunlar hayali
veya gercek kisilerdir. Eskiden farkli olarak yonetmezler, diizenlemezler ve
zorlamazlar; yalnizca cazibelerini kullanirlar. Bauman, 6rnek alinan bu kisileri, diger
kisilerin istedikleri zaman “sembolik jetonlar” (symbolic tokens) araciligiyla takip
edebilecekleri ya da uzaklasabilecekleri totem direklerine (fotemic poles) benzetir.
Kendini olusturan kisi, sembolik jetonlara ulasabildikleri 6l¢iide se¢im 6zgiirliigiine
sahiptir.'"** Ancak, herkesin birey oldugu diistincesi kagit tizerindedir. Kisilerin de jure
birey olmalari, kendilerine bir kimlik se¢meleri i¢in 6n kosulken ayni zamanda de
facto birey olmalari onemsenmemistir.'* Bu nedenle, bireysellesemeyen veya elinde
bir miras olmamasina ragmen secenekleri kisith olan alt tabakadakiler, bu sorunlari

kolektivizm ile ¢oziilebilecegine inanmislardir.

“Bireysel dezavantajlarini, say1 avantajlariyla” yenmek isteyenler esasen
karsilarinda, moderniteyle gelen siniflarin kati sinirlari i¢inde bulmuslardi. Bu durum,

modernite Oncesindeki gibi kaderine karsi ¢ikmaktan daha zordu; zira kendi basina

123 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Psychology Press, 1992, ss. 189-91.
124 age., ss. 191-95.
125Bauman, Akiskan Modernite, s. 71.
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hayatin gerceklerini degistirmek inaniglara veya geleneklere kars1 gelmenin yaninda
imkansizdi. Smifin yanina toplumsal cinsiyeti de ekleyen Bauman, bu durumda
imkanlar1 sinirlt olanlarin kendi kimliklerini kurma gorevlerini digerlerine bakarak,
digerleriyle ayn1 sekilde yerine getirmeye ¢alistiklarini belirtir. Katt modernitenin bu
kisitlayicr karakteri yaninda, akiskan modernitenin siirekli degisen, bir sonuca varmay1
vaat etmeyen karakteri bireylere kendini var etme gorevinde farkli zorluklar
cikarmaktadir. Zira artik, eritilmis katilarin yerine yenileri koyulamadiginda kendini
saglam bir kimlikle var etmek imkansiz hale gelir. Artik kolektif eylem, eskinin aksine

bir ¢6zlim yolu olmaktan ¢ikmaistir.

Modernite, eski katilara karsi ¢ikarken insanlarin otonom olduklari, kendi
yazgilarin1 kendileri belirleyebileceklerini ima etmektedir. Bu nedenle, yapilan her
hata, biitiin risk ve sorumlulukla beraber, aslinda bireyin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, bireyin ancak kendi c¢abasiyla kendini var
edebilecegi diisiincesi, bireysel diizeyde karsilagilan zorluklarin toplumca ortak bir
mesele olarak kabul edilmesini ve topluca ¢dzlimler aranmasini, imkansiz hale

getirmese de zorlastirmaktadir.

Alexis de Tocqueville, bireycilikten Once bir ailenin tiim kusaklarin aymn
mekanda, birbirini ardillayarak yasamasi sonucu insanlar arasindaki baglarin giiclii bir
sekilde kuruldugunu belirtir. Fakat demokrasilerde kisilerin, atalarinin ve altsoylarinin
akibetini bilmediklerini, hatta bunlarla ilgilenmediklerini; en yakinindakilerle bir
hayat kurar ve hayatin1 kolektif bir yapidan ziyade tamamen kendi giiciiyle idame
ettirdigini ileri siirer.'?® Ona gore, demokrasi, aristokrasinin yerine gectiginde birey de
yurttagin yerine ge¢mistir. Aristokrat gelenekten gelenler eski ayricalikli konumlarini
kaybetmekten mutsuz olur, "herkesle esit olma'"y1 istemez; diger yandan kendi
esitleriyle eskiden oldugu gibi bir paylasimda bulunamaz. Toplumun diger iiyeleri ise
zaten kendileri ile mesgulken bu durumda; yurttaglar "birbirinden izole olma"ya yatkin

hale gelirler.'?’

Tocqueville, yurttag ve birey olarak toplum {iyelerini karsilagtirdiginda yurttagin

kendi mutlulugunu toplumun mutlulugunda aramaya temayiilii olmasina karsilik

126 Alexis de Tocqueville, Amerika’da Demokrasi, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 2019, ss. 68-71.
127 a.g.e., ss. 535-37.



35

bireyin bodyle bir diisiince tarzinin olmadigmi savunmustur.!?8

Birey, kendi
mutlulugunu ancak kisisel hayatinda karsilastig1 durumlarda bulabilir. Toplumla ortak
bir yazgist olmadigini diisiindiigii icin kolektif olarak bir ise baslamak da gereksiz,
hatta kimi zaman zararlidir. Toplumun bireye saglayabilecegi yarar yalnizca herkesin
hayatini istedigi gibi yasamasina olanak vermek ve bireyleri hem beden hem mali
olarak -yabancidan gelebilecek tehlikelere karsi- koruyup giinliik hayatlarini giivenli
hale getirmek olabilir. O halde, bireyler, toplumdan ancak kendi bireyliklerini koruma
yoniinde beklentileri tastyabilirler; toplumun tiimii i¢in yararl olacak bir beklenti s6z
konusu degildir. Yurttashgin karst kutbunda bulunan bireyler kendilerini
gerceklestirme veya refaha ulasma yolunda tim kotiiliikklere ve zararlara tek tek
bireysel olarak gogiis geriyorlarsa ¢Oziimii bagkalariyla bir ortaklik {izerinden
aramazlar. Ancak sorun, bireylerin istedikleri hayata ancak kamusal alandan gecen bir

yoldan varabilecekleridir. Bu baglamda Bauman’a gore de jure bireyligin ve de facto

bireyligin git gide birbirlerinden uzaklastigi giiniimiizde, ¢6ziim politikadan geger.”

Eskiden baskici devlete karsi, bireysel 6zgiirliikler icin verilen miicadele, tersine
donmiis, bugiin kamusal alan i¢in verilmektedir. Bu durumun birey ve iktidar
acisindan iki nedeni vardir. Bireyler 6zyOnetim siariyla, kendine telkin edildigi lizere,
kaderlerini tek basina yazmaya caligmaktadir. Diger bireylerle, kendi kaderinin
yaratici olmalar1 ve herkes kendi hayatinin sinirlar1 dahilinde sorumlulugu tam olarak
tasimalar1 disinda baska bir ortaklik gériinmemektedir. Bu durumda kamusal alan,
farkl1 hayatlar yasasalar da biitlin bireylerin zorluklarla karsilastigi ve bunlar
atlatabilmek i¢in bireysel olarak ¢abaladiginin paylasildigi bir yere doniisiir. Herkes,
kendi hayatindaki olumsuzluklardan sorumludur, diisiincesi bir kez daha pekisir;
kendisi gibi bagkalarinin da sorunlarla karsilagtigin1 géren bireyler ise digerlerinden
feyz alarak kendi hayatindaki kendisinden kaynaklanan kendi problemlerini yine kendi

basina ¢dzmek iizere hayatlarina devam ederler.

b. Bahg¢ivan Devlet

Modernitenin evrensellik iddiasini “iktidar/bilgi sendromu” adi verdigi bir

baglamda inceleyen Bauman’in devlet tanimi soyledir:

128 a.g.e.,s. 538.
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“Belirli bir toprak parcasi iizerinde islerin yiiriimesi sirasinda
baglayici olan kurallart ve normlart koymak ve hayata gegirmek icin

mesru hak talep eden ve yeterli kaynaklari elinde bulunduran birim.”'?

Toplumsal birligin Aydinlanma’nin bilgi anlayigina uygun olarak saglanmasi
kat1 asamada entelektiieller araciligiyla gerceklestirilmistir. Bu da toplumun biitiinii
iizerinde bir otoriteyi, baska bir deyisle yeni bir devlet anlayis1 ve sdylemi
gerektirmektedir. Bauman, modernitenin, devlet ve bilginin (sdylem) birlesmesiyle;

postmodernitenin ise bu iki kurumun ayrilmasiyla olustugunu savunur. 3

Modern anlayis1 “yasa koyucu” rolii verilmis kisiler olusturmus ve idame
ettirmistir. Bu etkinligin sonuglar1 yalnizca devletin koydugu pozitif yasalar olarak
anlasilmamalidir; zira toplumun geri kalan siradan kisminin iizerinde konumlandirilan
entelektiiellerin faaliyetleri de moderniteyi belirlemistir. Entelektiieller, bilgiye sahip
olmak ve bu bilgiyi yorumlayarak evrensel ve nesnel kurallar koymakla
gorevlendirilmistir. Ustelik evrensellik ve nesnellik entelektiiellerin mesruiyet
kaynaklar1 olmustur. Sadece yalin bilgiye sahip degillerdir; ayn1 zamanda bu bilgiyi
kullanma ve biitiin topluma yararl seyler liretmenin de usulii bilgisine sahiptirler. Bu

nedenle topluma yol gdsterme gorevini tistlenmislerdir.!?!

18. yiizy1l sonlarma dogru Fransa’da ¢ikan “Les Philosophes” (diisiiniirler)
grubu bilgi ve iktidar arasindaki iliskinin 6nemli bir unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Fransa’da toplumun bilgili ve egitimli kesiminden olusan Les
Philosophes un dogusunu Bauman, Oncelikle donemin siyasal hayatina bakarak
anlatir. 18. yiizy1l sonunda Fransa’da mutlak monarsi artik yerlesmis durumdadir; eski
yonetici soylu tabakanin ise yonetimde bir iddias1 kalmamistir. Merkezi yonetimin s6z
konusu oldugu siyasette yurttas ve kral dogrudan birbirlerine baglidirlar; bu ise halki
gozetleme ve denetleme goérevinin dogrudan monarkin istiine kaldigi anlamina
gelmektedir. Zira, eskiden lordlar araciligryla krallik, dogrudan ve teker teker bagh
olmadig1 bir toplumla kars1 karsiyaydi. Fakat lordlara birakilmis pargali topraklar

129 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, ¢cev. Abdullah Yilmaz, istanbul: Ayrint:
Yaynlari, 2017, s. 76.

130 Zygmunt Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, ¢ev. Kemal Atakay, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2018, ss. 8-9.

Blage.,s. 10.
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merkezi iktidarin elinde birlesince yeni bir toplum dogmustur. Bu toplumun yeni
yonetim bicimine alismasit gerekmektedir; mutlak monark da bu toplumu
sekillendirmek istemektedir. Ancak bu ugurda eski donemlerin bilgi toplama ve isleme
araclarin1 kullanamamaktadir. Merkezi yonetimin; lordlarin tistiinde, halkla ilgili bilgi

toplayacak ve bu bilgileri isleyecek yeni ajanlara ihtiyaci vardir. '3

Yeni bir toplum anlayis1 gelistirmek isteyen siyasal erkin yontem sorununa
giinliik yasama giren korku da etki etmistir. Dilenci, aylak, ciizzamli, bohem, hirsiz
gibi basibos insanlar her yerde goriiniir olmustur. Yasanan niifus patlamasinin da
etkisiyle toplumun her kesiminin kars1 karsiya kaldig: iki temel grup vardi: efendisiz
insanlar ve aylaklar. Efendisiz insanlarin kim oldugu bilinemiyordu ve bu durum
cemaate, eski sosyal yapiya alisik olan insanlar i¢in tehlike demekti; ayrica aylaklar
da cogalmis, toplumsal iiretimin Oniinde bir engel teskil ediyorlardi. Bauman,
modernite Oncesinde tanmmayan ve korkulan insanlarla miicadelenin toplumsal
dayanisma ile yiriitiildiigiinii belirtir. Ortagag’da kiigiik gruplardaki insanlarin
birbirlerini izleyip denetleyebildikleri, boylece seffafligin saglandig1 “frankpledge”
uygulamasi, herkesin birbirinden sorumlu oldugu bir toplumsal dayanigmaydi.'3?
Frankpledge sisteminde 12 yasimi dolduran erkekler tithing (yada tything'3*) adi
verilen 10 kisilik topluluklara katilryordu. Eger tithing iiyelerinden biri bir sug islerse,
diger liyelerin sucu isleyen iiyeyi yakalama ve tutuklama gorevi s6z konusu oluyordu.
Sug isleyen iiye kagmayi basarirsa Krallik yargiclart durumun niteligine uygun olarak
tithing liyelerine mali cezalar verebilir ya da onlar1 affedebilirdi. Sistemin esas amaci,
Krallik Mahkemeleri’nin yargilamasina kadar miimkiin oldugunca fazla sayida
stiphelinin yakalanmasini garantiye almakti. Niifusun en az yarisinin bir tithing’e iiye
olamamasi (Bu kisiler arasinda kadinlar, lordlarin hane halklari, yabancilar, gezginler,
engelliler, iyi davranisinin teminati olmaya yetecek kadar miilkii olan 6zgiir kisiler, 9
tane bolge halki bulunmaktaydi.) beklenen faydayi getirememis ve 15. yiizyilda

frankpledge uygulamasi son bulmustur.'*® Nitekim, modernitede artik eski pargali yapi

32 a.g.e., ss. 34-41.

133 a.g.e., ss. 50-55.

134 “police: History - Early Policing In England”, Law Library - American Law and Legal
Information, https://law.jrank.org/pages/1638/Police-History-Early-policing-in-England.html. Son
Erisim Tarihi: 15.12. 2021.

135 Kenneth F. Duggan, “The Limits of Strong Government:Attempts to Control Criminality in
Thirteenth-Century  England”, Historical Research, C. 93, S. 261, 2020, ss. 402-7,
doi:10.1093/hisres/htaa015. The Editors of Encyclopaedia Britannica, "frankpledge", Encyclopedia
Britannica, 27 Subat 2018, https://www.britannica.com/topic/frankpledge. Son Erigim Tarihi:
15.12.2021.
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kalmamustir, herkesin birbirini gozetlemesi ve birbirine miidahale etmesi miimkiin
degildir. Yeni topluma yol gosterecek toplumsal erkin, merkezi devlet olarak yeniden
diizenlendigi gortilmiistiir; bu amaca uygun olarak merkezi devletin yasama faaliyeti

onem kazanmistir.

Y o6nlendiricilik (proselytization) ve pastorallik'*¢ 6zelliklerini Devletin ihtiyaci
olan sey, “insanlari, uygun bicimde ‘kamu yarari’ adi verilen toplumsal diizenin
gerektirdigi  miikemmellik diizeyine getiren” egitimci roliinde uzmanlardi.'?’

Toplumsal yasamin yeniden diizenleniginde devlet, entelektiiellerden yardim alacaktir.

Donemin entelektiielleri devletten bagimsiz olarak la république des lettres ya
da les sociétés de pensée olarak adlandirilan diisiince topluluklarinda birbirlerine
kenetlenmislerdir. Kuliiplerde, kafelerde toplanan bu kisiler siyasal iktidar1 disaridan
gozlemliyor ve kendi “hakikat 6l¢iitlerini” yaratiyorlardi. Bauman’a gore yeni hakikat
olgiitii, eskisi gibi ilahi degil, bagimsiz bu kisilerin mutabakatini igaret ediyordu. Zira,
uygulamada fikirlerini, tartigmalardan ulastiklar1 sonuclar1 deneyebilecekleri alandan
yoksundular. Ortak karar, 6zerk nitelikli bu grup i¢in hakikat olusturmak i¢in yeterli
goriinmektedir.'*® Oyle ki, Bauman’a gore, entelektiiellerin mutabakata dayal:
yontemleri sonucunda toplumun eskinin yasam bigimi, kendini yeniden iiretmesi,

kiiltiirii gibi unsurlarin artik hayati idare edemediginin kabuliinii saglamigtir.!3

Bauman, eski toplumsal yapinin idaresini yiiriiten {istlin erki “avlak bekgileri”
olarak tasvir eder. Avlak bekgileri, sorumlu olduklar1 arazide hayvan ve bitkilerin
yasama ve liremelerinin 6niindeki engelleri kaldirir; tiretilen maldan pay aldiklar1 i¢in
kacak avcilarin bolgeye girmesine izin vermezler. Modernite dncesi ruhban sinifin
anlayis1 ve yonetimi, avlak bek¢ilerinin gorevlerine benzemektedir. Ellerinde yasamin
nasil diizenlenmesi gerektigine iliskin bir sablon yoktur; onlara gore insanlar dogar,
yagar ve Oltirler.!*® Tanrinin yarattigi ve gozettigi bir alan olan dogaya miidahale

edilemez; insan yasayisi da doganin bir parcasidir.!*! Ancak sekiilerlesen diinyada

136 Pastoral erk kavrami toplum ydnetimine olusan yeni devlet bigimiyle girmemistir. Eskiden ruhban
sinifinin kullandig1 bir erkken modern donemde modern yonetim tarafindan laiklestirilmis ve yeniden
kullanilmaya baslanmistir. Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, s. 62.

137 a.yer.

138 a.g.e., ss. 45-47.

139 a.g.e.,s. 68.

140 a.g.e., ss. 65-69.

14! Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, ss. 62-63.
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yasamin bu sekilde algilanisina yer yoktur, insan yasami da tipki doga gibi

diizenlenebilecek ve diizenlenmesi gereken bir seydir.!*?

Hem degisen yasam algis1 hem de efendisiz aylaklarin tehlikesinin yarattigi
korku, yonetici erkin eskinin avlak bekgisi gibi hareket ettigi bir idarenin yeterli
olmadig1 inancim1 uyandirmistir. Artik tutkularla ifadesini bulan doga, bireyci ve
toplum karsiti olarak; akil ise insan yapimi, hiyerarsik bir toplum diizeni olarak
algilanmaktadir. Bu baglamda devlet de bireyi agan bi¢cimde, tutkulardan ve bireysel
cikarlardan azade olmalidir. Bauman’a gore, sorgulayan ve tasarlayan aklin {istiin erk

olarak devlet tasarimi sdyle olacaktir:

“Toplumsal diizen sorunu bir kez esyamin dogasinin bir tezahiirii
degil, bir sorun haline geldiginde, onun oturtulabilecegi yegdne
cerceveler, bir ‘toplumsal sozlesme’, bir yasama organi ya da tasarim

olusturan despottu.”'*

Moderniteyle beraber cemaatlerin 6nemini yitirmesi, yukarida aciklanan
toplumsal diizen sorununa devletin tarafindan hangi ydntemle c¢doziilebilecegi
tartismasini baglatmistir.'** Ruhban simif, sekiiler siif, felsefeciler, bilim insanlari
devletin ihtiyact olan diizenleme ve denetleme talebine en iyi kendilerinin yanit
verecegini iddia etmistir. Bu baglamda, toplumu olusturan bireylerin, merkezi erke
bagli olusu 6nemlidir. Yalnizca kendi cemaatlerindeki kurallara degil; her yerde ve her
zaman gegerli evrensel kurallara uymak zorundaydilar. Boyle sekillenen ihtiyaca ise
entelektiieller cevap verecektir; zira kiiltiirlin evrenselligini savunmaktaydilar. Onlara

gore, gelenek ve gorenekler aklin sesini bastirmis ve halki cahil birakmugti. !4

Bauman, halkin egitilmesi ve diizenlenmesi gereken bir nesne oldugu goriisii
izerinde birlesen devlet ve entelektiiellerin eylemlerini “kiiltiirel hacli seferleri” olarak
tamimlar. Bu eylemlerden bazilari, geleneksel dini bayramlarin kutlanmasinin

yasaklanmasi, halk festivallerinin ya da ritiiellerin engellenmesi gibi konularda yasa

142 age.,s. 150.

143 Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, s. 69.

144 Zygmunt Bauman, Cemaatler (Giivenli Olmayan Bir Diinyada Giivenlik Arayis1), cev. Nurdan
Soysal, Istanbul: Say Yaynlari, 2017, s. 20.

145 Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, ss. 74-76.
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cikartlmast olmustur. Bunun yaninda halk kiiltiirliiniin karsisina egitimli ve secgkin
nitelikli entelektiiellerin kiiltiirii konmus; diisiince diizeyinde de halkin yasam bigimi
kovusturulmustur.'*¢ Halk, edilgen hale gelmis; halk kiltiirii ise kendi kendini
iiretecek araclarin yok edilmesinin yaninda kendi egitimcileri olmadigindan yeniden
dogamamugtir.'” Avlak bekgilerinin idare edemeyecegi bu durumu Bauman soyle

aciklamaktadir:

“Insan yasaminin ve davramslarimin aldigi bicimler, artik insan
miidahalesini gerektirmeyen ve buna tahammiilii olmayan ‘egyanin
dogasi’nin bir pargast olarak ya da tanrisal diizenin bir parcasi olarak
goriilmiiyordu. Tipki bakimsiz bir tarlayr yabani otlarin sardigt ve béyle
bir tarlamin sahibine ¢ok az sey verebilecegi gibi, insan yasami ve
davranisi, kabul edilemez ve toplumsal diizene zararl sekillere
biiriinmesin  diye  bicimlendirilmesi  gereken  bir sey olarak

adlandiriliyordu. ' *®

Bahsedilen bigimlendirme eylemi uzmanlarmm halki egitmesi aracilifiyla

gerceklestirilmigtir.'4°

Egitim, giinimiizde daha ¢ok okulla 06zdeslesse de
Aydinlanma’da toplumun her alanda tasarlanmasi ve diizenlenmesi anlamina
gelmekteydi. Boyle genis bir egitim anlayisinin konusunu bir biitiin olarak insan
davraniglar1 olusturmaktaydi. Belirtilmesi gerekir ki bu konuda sorun, halkin egitimsiz
olmas1 degildi; halk o giine kadar yanls Kisiler tarafindan egitilmisti. Onceden
kiliselerde rahipler veya cemaatlerde kocakarilar (vieilles femmes) halki yanlis
yonlendirmisti. Les philosopes’un gegici bir 6nlem niteliginde /’instruction publique
(halk egitimi) adi altinda bir egitim verilecegi tasaristyla halkin dogru kisiler
tarafindan dogru sekilde egitilebilecegi diisiincesi yesermisti.'*? Gegici de olsa kurulan
okullarda asil mesele bir disiplinle yetisitirlen 6grencinin gozetimi olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Bauman da egitimin asil amacinin 6grenciye rasyonel diisiinme

bicimlerini dgretirken bir yandan da bu diisiinme bi¢iminin temsilcisi otoriteye itaati

kabul ettirmek oldugunu ileri siirer. Ona gére Aydinlanma hareketi esasen bilgiyi

146 a.g.e., ss. 78-79.

147 a.ge.,s. 84.

8 age.,s. 115.

149 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 144.
159 Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, s. 86.
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toplumun her kesimine yaymak amacimi tasimiyordu; bilgiyi “yasalagtirmak,
orgiitlemek ve diizenlemek” istiyordu.!>! Yasa koyucunun “biitiinlestirici” karakteri
ise yaptirim giiciine sahip bir devletin destegi ile Aydinlanma hareketine uygun olarak

rasyonel bilgi ve bu bilginin muhakemesi temelinde olusturulmaya ¢alisilmistir.!>

Aydimlanma’nin bilgiye iligskin politikasini saglayacak model, les philosophes
tarafindan “aydin despotun ya da yasa koyucunun bireyler iizerindeki pastoral giicti
zeminine dayali bir toplumsal diizen” olarak goriilmiistiir.'*>3 Bunun yolu da bir yandan
devleti aydinlatmak, devlet politikalarini rasyonel ve etkin kilmakken diger yandan

halki ehlilestirip idare edilebilir hale getirmek olarak tasarlanmigtir.!>*

Toplumun siyasi erk tarafindan bi¢imlendirilebilir hale gelmesini Bauman,
“bahceci (bahgivan) devlet” benzetmesiyle aciklar. Tanrisal kdkenli ve miidahale
edilemez bir doganin parcasi olarak goriilen insan hayati, bah¢ivan devlete gore yabani
otlarin biiriidiigii ve temizlenmesi gereken bir bahge olacaktir. Kiiltiirel hagh seferleri,
Aydinlanma’yla ulagilan bilgiyi kullanarak kisilere yon verecek ve bunun sonucunda

toplum diizelecektir.!>>

Bahgivan devlet, toplumu belli bir sekle sokarken, katt modernitenin biirokratik
yontemlerini kullanmistir. Avrupa’da ulus devlet tarih sahnesine ¢iktiginda insanlar
uluslarina gore tasnif edilmekteydiler. Ancak Yahudiler (ve ayni zamanda Cingeneler)
“ulus dis1 ulus” mensuplart olarak herhangi bir kategoriye uymuyordu. Boylece
“olusan uluslar Avrupa’sinda Yahudilerin ‘yersiz-yurtsuzlugu’, Yahudileri bir engele
ve ayni zamanda heniiz tam olarak giivence altina alinmamis ulusal anayurtlarin
filizlenmesinin teritoryal olusumu karsisinda bir tehdide doniistiirdii.”'>® Bu
miiphemlikten kurtulmak tizere Yahudi Soykirimi1 (Holokaust), rasyonel ve biirokratik
olarak planlanmigtir.!>” Nedeni kadar uygulamasi da modernitenin unsurlarini tagiyan
Yahudi Soykirimi1 hayata gecirilirken etik problemlere konu olan biiyiik eylemler, basit

hareketlere indirgenmistir. Soykirim sugunun failleri, magdurlarin insan oldugunun

5l age., ss. 88-91.

152 Oktay Uygun, Hukuk Teorileri, istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2021, s.109.

153 Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, s. 92.

154 a.g.e., ss. 93-99.

155 Bauman, Modernlik ve Miiphemlik, s. 38.

156 Bauman, Tester, Zygmunt Bauman ile Soylesiler, ss. 98-99.

157 Zygmunt Bauman, Modernite ve Holokaust, cev. Siiha Sertabiboglu, Istanbul: ALFA, 2016, ss.
144-50.
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bilincine varamamuistir; zira karar alma ve dldiirme eylemleri biirokratik yontemlerle
magdurdan uzakta baska kisilerce hayata gecirilmistir. Bauman bu stratejiyi, kilisenin
Oonemsiz saydig1 seyleri ifade eden “adiaphoron” kelimesinden tiiretilen “adiaforik”
kelimesiyle bagdastirir: ahlakin yok sayilmasi ve herhangi bir sonucun yalnizca
teknikle degerlendirilmesi. Adiaforik uygulamalara 6rnek olarak goérevlilerin yalnizca
aract konumuna indirgenmesi, magdurun insanliginin “yiizii gizlemek” suretiyle
gormezden gelinmesi, eylemin (ahlaki yonii de dahil olmak iizere) amacin diginda

158 Bu drnekler esasen

kalan sonuglarinin, etkilerinin 6nemsenmemesinden bahseder.
modernlestirme siirecinde Auschwitz’in yani sira Gulaglar ya da Hirogsima gibi
orneklerde siklikla kullanilan ydntemlerdendir. Bu yontemi kullanarak temizlik

hayalini gerceklestirmeye ¢alisacak olan gii¢ ise modern ulus devlet olmustur.

Hobbes un Leviathan ve Behemoth karakterlerini yorumlayan Bauman’a gore
devlet olgusu, katt moderniteden gilinlimiize kadar degisiklik gostermis; Leviathan ve
Behemoth iliskisinde kopuslar meydana gelmistir.!>® Hobbes’un Leviathan olarak
tasvir ettigi devlet, kaos halinde bulunan ve kendi ¢ikarlarini diisiinen insanlarin bir
araya gelerek bagitladiklar1 bir sozlesme sonucunda olusmustur.'®® Toplumsal
sozlesme, doga halinde herkesin bir baskasindan giivenligini sakinmasi sonucu,
birtakim haklara karsilik giivenlik talebinde bulunan insanlarin s6zlesmesi olarak
kisaca tanmimlanabilir.'! Leviathan, Incil’den &diing almmus balina seklinde bir
canavardir; ilk bakista biiyiik bir canavar olarak goriinse de yaklasildiginda tek tek
insanlardan olustugu fark edilir. Insanlarn bir araya gelerek olusturacaklari bu
canavarla devlete gonderme yapilir; dolayisiyla Leviathan kiligia girmis devlet ile
doga durumdaki anarsi ve kaostan barisa uzanacak yolun miimkiin oldugu anlatilir.
Behemoth ise Leviathan’in karsisinda bir baska karakterdir; insanlarin bencil ve

162

cikarci yonlerini, diger bir deyisle kaos halini temsil eder.'®* Bauman’in yorumuyla

“«“

Leviathan’in Behemoth {izerindeki hakimiyeti “... Yeryiizii’nde insan varolusunun

stirekliliginin sine qua non'® kosuludur.”'** Ancak giiniimiizde, Leviathan’in temsil

158 a.g.e., s. 306.

159 Zygmunt, Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, ¢cev. Yavuz Alogan, Istanbul: Ithaki
Yayinlari, 2018, s. 66.

160 Thomas Hobbes, Leviathan, cev. Semih Lim, istanbul: Yap1 Kredi Yaynlar, 2019.

161 Rona, Aybay, Genel Kamu Hukuku (18.-20. Yiizyillarda Devlet - Kuramlar ve Uygulamalar),
Istanbul: Der Yayinlar1, 2020, s.21.

162 Michael V. Fox, “Behemoth and Leviathan”, Biblica, C. 93, S. 2, 2012, s. 267.

163 sine qua non: olmazsa olmaz

164 Zygmunt Bauman, Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, s. 64.
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ettigi devletin en 6nemli 6gesi sayilabilecek topraga baglilik, kiiresellesmeyle birlikte
yok olmaktadir. Artik devlet, sinirlarin ve politikalarin akigkanlagsmasiyla eski giiciinii

kaybetmis; giivenligi saglayici roliinii belirsizlik kaynagi olmakla degistirmistir.!6>

Akiskan modernitede “omniscient, omnipresent and omnipotent (her seyi goren,
bilen ve duyan) devlet”!%® klasik gorevlerinden ve yetkilerinden kiiresellesmeyle
vazgeemistir. Artik toplumu yonlendirme gorevinden vazgecen ve hatta bunu yapacak
gerekli otoriteye sahip olmayan devletler s6z konusudur. Cagimizin belirleyici
ozellikleri cogulluk ve tahmin edilemezliktir. Boyle bir durumda entelektiielin de rolii
degismis; “yasa koyucu”dan “yorumcu’ya doniismiistiir. Yorumcu, kiiltiirler arasinda
terciimeyi saglamaktadir; toplumu bir biitiin olarak belli bir diizene sokmak yerine
toplumdaki bagimsiz unsurlarin arasindaki iletisimi kolaylastirmayr amaglar.
Bauman’a gore cagimizdaki sorun, entelektiiellerin yargic rollerini heniiz terk etmemis
olmalarindan kaynaklanmaktadir; bir anlasmazlik durumda ne olacagi belirsizdir.
Artik bolgeler ve smirlart ile egemenlik alanlar1 akiskandir; entelektiiellerin
belirleyecekleri pratiklerin  hangi bolgede (cemaatte/ toplumda/ kiiltiirde)
uygulanacagi meghuldiir.'®” Ulus devletin birligini saglayan milliyet¢i (vatanperver)
sOylemler ve uygulamalar dahi 6zel sektore birakilmistir. Spor karsilagsmalari, térenler,
programlar “piyasa gli¢lerine devredilmis”, etkinligi diizenleyen sirketin ticari yatirimi
diizeyine indirgenmistir.'®® Sonug olarak denebilir ki, diizen yaratacak ve halka en
iyiyi saglayacak projelerin yasa koyuculari, yerlerini belirsizlikte birlikte yasamay1

ogretecek yorumculara birakmiglardir.

¢. Kiiresellesme ve Sonuglari

Kiiresellesme, modernite ve post-modernite tartigmalarinda 6nemli bir yer
kaplamaktadir. Bauman’in kiiresellesmenin mutlaka ve sadece biitiinlestirici
olmadigimi gozler Oniine sermesi onu diger disiiniirlerden ayirir.'® Ona gore

kiiresellesme, tiim insanlarin (isteseler de istemeseler de) birbirlerine bagl olduklarini

165 Zygmunt Bauman, Retrotopya, ¢ev. Ali Karatay, Istanbul: Sel Yayincilik, 2018, ss. 28-29.

166 7Zygmunt Bauman, “Living in the Era of Liquid Modernity”, Cambridge Anthropology, C. 22, S.
2,2000, s. 3.

167 Bauman, Yasa Koyucu ve Yorumcular, ss. 11-12.

168 Zygmunt Bauman, Kimlik (Bendetto Vecchi Tarafindan Gergeklestirilmis Soylesiler), cev.
Mesut Hazir, Ankara: Heretik Yayinlari, 2021, s. 40.

199 George Ritzer, Kiiresel Diinya, cev. Melih Pekdemir, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2011, s. 20.
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gosteren bir siirectir. Herhangi bir kisinin yaptiklari daha 6nceden hi¢ gitmedigi
yerlerde yasayan hi¢ tanimadigi insanlar1 dahi etkileyebilmektedir. Bu baglamda
kiiresellesmeye miidahale etmek olanaksizdir; herkes kiiresellesmenin sonuglarini
tecriibe edecektir.'”® Bauman, kiiresellesmenin kimileri i¢in olumlu kimileri i¢in
olumsuz sonuglar dogurdugunun altin1 ¢izer. Ona gore, diinyanin her yerinin ayn
olmasi fikrinin i¢inde kaginilmaz olarak diinyayr bélme eylemi de vardir. Nitekim
kiiresel elitler, istedikleri zaman istedikleri yerde olabilirken toplumun geri kalani

yerel bolgelere sikigip kalmigtir.'”!

Hareket ozgiirliigii, akigkan modernitede tim bireylerin ulagmak istedigi bir
seydir; zira belirsizlik ve degiskenligin hiikiim siirdiigli glinlimiizde gerektiginde
mekan degistirerek diinyanin temposuna uymak istenir. Siirekli degisen sartlara ayak
uydurmak 6nemli bir giictlir: bir yatirnmcinin bir bolgede ¢ikar1 kalmadiysa hizlica
yeni alanlar bulmasi gibi. Ayni1 zamanda hareket Ozgirliigii, topluma karsi
sorumluluklardan siyrilmak anlamma da gelir. Sorumluluktan kurtulmus ve giic
kazanmig kisilerin karsisinda, toplumun belli bir yoreye sikisip kalan kesimi ise
dislanmis hissetmektedir, hareket Ozgiirliiglinlin olmamasi onlara hapis hayati

yagatmaktadir.'”?

Glinden giine artan belirsizlik, zaman ve mekanin yapilagsmis karakterinin
¢cozlilmesi gibi durumlar akigkan modernitede yasayanlari kimlikten hayat tarzina
kadar pek cok alanda etkilemektedir. Zira, ge¢cmisin bugiine etki edemedigi ve
bugiiniin yarin1 belirleyemedigi bir ortamda hayata kalic1 olacak ve hayata kesin
yargilarla bakmak yersiz olacaktir. Bugiin imzalanan bir sdzlesme, verilen bir vaat,
kurulan baglilik yarinin kosullarinda kisinin beklentilerine uymayabilir. Tek basina
var olan ve anlamlandirilan simdiyi en verimli ve kazangli kullanmanin yolu,
secilebilecek en mantikli segenektir. Bu nedenle, kati ve kararli bir kimlik ihtimalinden
ne kadar kagilabilirse o kadar akiskan modern diinyadan kazanan kisi olma ihtimali

artar.

170 7Zyegmunt Bauman, Does Ethics Have a Chance in a World of Consumers?, Harvard University
Press, 2009, s. 81. )

171 Zygmunt Bauman, Kiiresellesme: Toplumsal Sonuglari, cev. Abdullah Yilmaz, Istanbul: Ayrinti
Yayinlari, 2017, ss. 9-11.

172 a.g.e.,s. 32.
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Bauman kalict bir kimlik veya diinya goriisii segcmenin en kotii giinahlardan
sayilacag akigkan diinya sakinlerinden turistlerin, gliniimiiz modern yasam stratejisini
en dogru sekilde temsil ettigini ileri siirer. Turist, gezdigi mekanlara baglanmaz,
yalnizca gezmek ve gérmek icin orada bulunur. Gezdigi yerlerden tek beklentisi, o an
icin eglenebilmektir; eglence bittiginde bavulunu toplayacak ve bagka bir mekam
kesfe ¢ikacaktir.'” Bir iliskinin taraflari, o iliskinin devam edeceginden emin
olduklarinda modus co-vivendi (ortak yasam kurallar1) gelistirirler. Nitekim kurallar,
iliskinin devam edecegi biliniyorsa anlamdi olur. Tek tarafca kisa dmiirlii ve ad hoc
kurallarin yaratildig1 durumda aitlik duygusu zayiflar. "Turist sendromu” bu tiirden bir
ait olunmayan bir yerde bulunmay1 ifade eder. Turistlerin ziyaret ettikleri yerleri zevk
alma diirtiisii ve tiikketim amaciyla ziyaret etmeleri, amaglarina ulaginca o yerle
baglantilarin1 koparmalarini “saf iligki” olarak tanimlar. Saf iliskiler, giinliik hayatin
saflagtirilmis halini, diger bir deyisle belirsizligi ve kalici baglarin yoksunlugunu
anlatir. Iliskinin gecici olacagi onceden belirlendigi ve beklenen tatmine ulasildig
anda bitirilen iligski s6z konusuysa karsilikli hak ve 6zgiirliiklere bir ¢cergeve ¢izmek ya

da karsilikli baglayicihigi olan kurallar belirlemek gereksizdir. '7*

Turistin istedigi an yer degistirme yetisi, bir tarafta 6zgiirliigii ve baglardan
azade olmay1 diger taraftan ise yersiz yurtsuz olmayi1 ve yuvanin sicakligindan (chez-
soi hissi) yoksun olmay1 cagristirir. Turist, evinden uzaktadir ancak bunu kendi
iradesiyle giiniin kosullarin1 g6z oniine alarak se¢mistir. Gezerken kimse neden orada
oldugunu, evinde olmadigin1 sormaz ona. Ote yandan akiskan modern diinyanin diger
bir sakini de aylaklardir. Aylaklar (vagabonds), turistlerin diinyasinda iskartaya
cikarilanlardir; onlar da gezerler ve mekan degistirirler fakat bunu zorunda olduklar
icin yaparlar. Gittikleri yerlerde varliklar1 sorgulanir, asagilanir ve yerel sakinler
tarafindan dayanilamayacak hale geldiklerinde kovulurlar.'” Bir yerde kendileri
istedikleri siire degil de istendikleri siire boyunca kalabilirler. Turistlerin karsisinda
aylaklar, iligkileri bitiren ve ayrilip giden degildir; iliskiye girdikleri kars1 taraf onlara

sormadan ve haber vermeden ortadan kayboldugu i¢in iliski bitmektedir.'”

173 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ss. 132-33.

174 Adrian Franklin, “The Tourist Syndrome: An Interview with Zygmunt Bauman”, Tourist Studies,
C.3,8S.2,2003, ss. 207-9, doi:10.1177/1468797603041632.

175 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, ss. 135-37.

176 Franklin, “The Tourist Syndrome”, s. 210.
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Bauman, kiiresellesmenin devlet anlayisina olan etkisini akigkan moderniteyle
baglanti kurarak inceler. Ona gore, modernitenin baglarinda diinya devletlere
boliindiigiinde biitiinlikk imgesi tamamlanmisti; belli bir ililkede kaynaklar1 yoneten,
kurallar1 koyan ve bunlarda mesru hak iddiasinda olan egemenler vardi. Cabalari,
kurallarin araciligiyla ve mesru gii¢ kullanma yetkisiyle belirsizligin, miiphemligin,
kaosun yerine diizeni getirmekti. Bauman’a gore bdyle bir diinyada egemenlik iddias1
ticayaklidir: iceriden ve disaridan gelecek tehlikelere karsi sinirlart koruyacak askeri
giic, dengeli bir ekonomi ve devletin kimligini ve digerlerinden farkini ortaya koyacak
kiiltiir. Ancak bu sartlar1 tam olarak saglayabilecek devlet sayis1 azdir; tistelik
gelismemis bir askeri gii¢, kendi kendine yeterli bir ekonomi ve digerlerinden ayirt
edici bir kiiltiire sahip topluluklarin devlet formunda yeniden 6rgiitlenme ¢abalarina
ket vurulmaktaydi. Bu kosullar altinda diinya, ekseriyetle, devletleraras1 silahli
catigmalarin veya sinir pazarliklarindan olusan politikaya sahipti; catisan egemenlik
iddialar1, miiphemligi getirdigi i¢in, ana glindemi olusturmaktaydi. Ancak siyasal saha,
20.yiizy1lin ortalarinda olgunluga erisen devletler-iistii (supra-state) olusumlar tek tek

devletlerin yerine devlet gruplarinin oyun sahasi olmusgtur.'”’

Iki biiyiik gii¢, diinyanin geri kalanini kendi gruplarina katilmasi gereken iilkeler
(19. ylizyilin “no man’s land” olarak adlandirilan ve kurulan yeni devletlerin fethettigi
bolgelere benzer) olarak goriiyorlardi. Biiyiik Boliinme’nin (Great Schism)'™
sonucunda devletler kendi kendilerine diizeni saglayabilecek yetiye sahip degildir; bir
miittefik bulmak zorundadirlar. Dagilan federasyonlardan “kagmay1 bagsaran” devletler
siyasal, ekonomik ve kiiltlirel bagimsizliklarinin, bu sefer de Avrupa Pazari’nda veya
NATO’da c¢oziinmesini talep ediyorlardi. Egemenligin ili¢ ayagini saglayamayan
bircok yeni kiiclik devlet, halihazirda beklenenden fazla mevcudiyetiyle
kalabaliklagmis BM’ye akin ediyordu. = Bauman, devletlerin uygulamadaki
iktidarsizligim1 herhangi bir yonetsel giicii olmayan, yalnizca {ilke smirlar i¢inde

3

kanun koyup denetleyebilen “zayif devletler” ya da “quasi-states” (devlet-benzeri
olusumlar) olarak adlandirilan devletlerin iilkesel egemenlik talep etmeleri ve
sermayelerini kimlik savaslari lizerinden kazanmalarina; diger bir deyisle, uyumakta

olan kabile i¢giidiilerini uyandirmalarina baglamaktadir.'”

177 Zygmunt Bauman, “On Glocalization”, Thesis Eleven, S. 54, 1998, s. 39.Zygmunt Bauman, “On
Glocalization”, Thesis Eleven, Say1 54, 1998. s. 39.

178 1378-1417 yillarinda Katolik Kiliselerinin béliinmesini ifade eder.

179 Bauman, “On Glocalization”, s. 39.
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Kiiresellesme ve bolgesel egemenlik arasinda siki bir bag oldugunu belirten
Bauman, biiyiik devletlerin, zayif devletlerde finans, ticaret ve bilgi endiistrisi {izerine
yatirimlarmin tiim diinya lizerindeki etkisinin altin1 ¢izer. Sermayenin 6zgiir hareketi
ve pazarin genigligi, zayif devletlerin 6zerk bir ekonomi politikasinin yoklugunda tiim
kapilarini sonuna kadar agmalar ve diinya bankalar1 ve para fonlarindan maddi yardim
almalarina baghdir. Bu sistemde bolgesel zayif devletlerin yerine kiiresel kanunlar
koyacak ve para politikalar1 belirleyecek kurumlar, tabii olduklar1 devletin iilke

180 Kiiresellesmenin

sinirlart diginda calisan sirketlerin ¢ikarlarina zarar verecektir.
olumsuz yiiziiniin sermayenin, ticaretin, bilginin, suglarin ve terdrizmin oldugunu
belirten Bauman’a gore, kiiresel capta ekonomiyi ve sosyal siirecleri denetleyecek
kurumlarin  kurulmasi kiiresellesmenin olumlu yiiziinii olusturacaktir. Ancak
kiiresellesmenin sonuglartyla bas edilmesi i¢in bu tiir kurumlar bahsedilen nedenlerle

kurulamamaktadir. !

Cemaatin sicak mekanindan insa edilmis mekanlara (sehirlere); sonra da insa
edilmis mekanlardan sibernetik mekanlara gecis yukarida anlatildig: lizere, fiziksel
diinyada oldugu kadar kiiltiirel alanda da 6nemli sonuglar dogurmustur. Zira, hizl
ulagim araglar1 kati modern donemde kendini tren, araba gibi icatlarla gosterirken
akigkan doneme damga vuran gelisme seleflerinin aksine ne elle tutulur goézle goriiliir
bir mekanin agilmasiyla ne de bedenlerin veya fabrika tiretimi mallarin taginmasiyla
ilgilidir. “Sibernetik mekan” enformasyon (bilgi) akisinin gerceklestigi; bilgisayar

kontrollii, bilindik ev ve sehir tanimlarindan uzak bir mekani isaret eder. '*2

Sibernetik mekanda bilginin kolayca ve aninda iletilebilmesi, burada ve simdi
iiretilen bilginin ayn1 anda diinyanin diger ucunda olabilmesi mekansal baz1 engelleri
yikmistir. Ne de olsa, s6z konusu bir haberin yakina ve uzaga ayni anda ulagmasi,
modernitenin bagindan beri yenmeye calistig1 fiziksel engelleri hige sayar; bir haberin
diger kitaya ulagsmasi i¢in ne telgraf basinda bir memura ne de gazeteyi yerel mahallere

tastyacak dagiticilara gerek vardir. Enformasyon devriminin, ilk bakista, biitlin

130 a.g.e., ss. 40-42.

181 Zygmunt Bauman, Lukasz Galecki, “The Unwinnable War: an Interview with Zygmunt Bauman”,
¢ev. Alex Shannon, Opendemocracy, 2021, https://www.opendemocracy.net/en/modernity 3082jsp/.
Son Erisim Tarihi: 27.12.2021

182 Bauman, Kiiresellesme..., s. 27.
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insanlig1 mekan ve zamanin karsilarina ¢ikardigi piiriizlere takilmadan bir araya
getirecegi izlenimini uyandirsa da Bauman, bu ilerlemenin tiim insanlik adina tek ve
bir sekilde tecriibe edilmedigini savunur. Hala mesafeye karst miicadele eden belirli
bir insan grubu vardir.'® Yeni elitler i¢in gii¢, mutlaklik ve fizikselllikten ayrilmistir
ancak dezavantajli ve yoksul kesim yerel bolgelerine hapsedilmislerdir. Bu baglamda
Bauman’in dikkat ¢ektigi bir nokta da yerel bolgelerin anlamlarini kaybettikleridir.'**

Cemaat ¢ozlilmiis, kisi tek bagina kalmstir.

Kiiresellesmenin sonuglarindan bir digeri, toplumun bir bagimsizlik sebekesi
(network of independence) haline doniismesidir. Nitekim heniiz tamamlanmamis olan
kiiresellesmenin sonunda yeni bir toplum olusacaksa, bu toplum, insanlara normatif
yol gosterici olan klasik toplum anlayisindan farkli olacaktir. Toplumsal sistemlerin
birer biitiinliik olduguna iliskin yaygin kabul, Bauman’a gore, bu biitiinliigiin zaman

ve mekandan baglayarak dagilmasiyla gozden gegirilmelidir.'®

183 age.,s. 28.

134 Dennis Smith, Zygmunt Bauman: Prophet of Postmodernity, Cambridge: Polity Press, 1999, ss.
156-57.

185 Bauman, Does Ethics Have a Chance in a World of Consumers?, s. 73.
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IL. KISIM: REFAH DEVLETI

A. Refah Devletinin Tarihsel Temelleri

Bauman’a gore refah devletinin gelisimini (uyruguna belli bir hayat kalitesi
saglamakla yiikiimlii devlet) anlamak i¢in endiistri devrimi (kapitalizm) ve modern
toplumsal yapmim iligkisini incelemek gerekmektedir.!8¢ Nitekim endiistri
devriminden sonra biiylik fabrikalarin ortaya ¢ikisi, bu fabrikalarda ¢alisacak is¢i
sorununu  dogurmustur. Modernitenin  “ilerleme”  diirtiisii, sermayedarlarin
zenginliklerini zenginlik katmak demekti; bunun da yolu fabrikalarda istihdam
edilecek isgiiciinii siirekli kilmaktan ge¢mekteydi. Ancak o doneme kadar eski
toplumsal yapidan kalma zanaatkarlikla gecimini saglayan toplumu fabrikaya
getirmek ve calistirmak kolay olmayacaktir. Zanaatlarina para kazanma kaynagi ve
profesyonel bir meslek olarak bakmayan toplum, o giin kendine yetecek kadar
caligmanin pesindedir. Weber’in ve Sombart’in “gelenekgilik olarak adlandirdig1 bu
bakis agisi, sermayenin oniinde 6nemli bir engel olmustur.'®” Zanaatin verdigi tatmin
ve gurur, fabrikada uzun saatler kendilerinden bir sey katmadan ¢alisma fikrinden
insanlar1 uzaklasmistir. Ote yandan, artik siyasal alanda da goriiniirliik kazanmaya
baslayan burjuvanin karsisinda, endiistri ile degisen ekonomik hayatta zanaat ile

hayatta kalmak zorlagsmistir.

Bir yanda kapitalist glidiiler diger tarafta yoksul emek, siyasi haklarin ve esitligin

25188

tartisildig1 modernitede bir araya gelmis ve Bauman’a gore “iist belirlenmis™'®® olarak

refah devletini ortaya ¢ikarmigtir:

186 Zyemunt Bauman, Cahsma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ¢cev. Umit Oktem, Istanbul: Sarmal
Yaymevi, 1999, ss. 9-10.

137 Max Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, ¢ev. Milay Koktiirk, Ankara: BilgeSu
Yayincilik, 2019, ss. 29-30; Werner Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait insanin
Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katki, ¢cev. Oguz Adanir, Ankara: Dogu Bat1 Yayinlari, 2008, s. 29.
188 Marksist ogretideki listyap1 ve altyapr belirlenimlerini inceleyen Althusser, ekonominin altyapi
olarak {istyapilar1 belirleyisinin muglaklig1 iizerine “Ustbelirlenim” (surdétermination) kavramin
onerir. Ustbelirlenmis celiski kavramiyla ise “‘tekci’ Marksist tarih kavrayisi yerine ‘gogulcu’
kavrayisin1” dnerirken “karmagik biitiiniin birligini olusturan basat ¢eligkili eklemlenmis yapinin her bir
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“Refah devleti bir kesisme noktasinda ortaya ¢ikti: Zayif diisen,
kendi kurtulusunun kosullarinin kendi basina ve siyasal yardim olmaksizin
yaratmaktan aciz kapitalist ekonominin baskilari, kendini ‘ekonomik
dalgalanmalar’ karsisinda tek basina ve siyasal yardim olmaksizin
korumaktan aciz, orgiitlenmis emegin baskilari, en insafsiz ve en az
katlanilabilir belirtilerini dindirerek sosyal esitsizlik ilkesini tekrar
verlestirmeye ve korumaya dair siddetli giidii; bu ilkenin yeniden
tiretimine katilmaya basaramayanlart marjinallestirerek esitsizligin
kabuliinii tesvik etme arzusu, ve siyasal denetimden yoksun bir ekonominin
kemirici tesirlerini gecistirmede devletin iiyelerine yardim etmesine

duyulan acil ihtiyag. "'’

Bauman, kapitalizm ve kamusal yardimin teorik diizeyde ¢atigsmalarina ragmen
uygulamada birlikte var olabilmelerinin, devletin “emegin yeniden metalastirilmasi”
yolundaki adimlariyla miimkiin kilindigin1 savunmaktadir. Nitekim ona gore
“toplumsal sozlesmeye baglanan refah devleti, is¢inin itaatinin ucuz yoldan
saglanmasini” gergeklestirmistir.'”® Engels ve Marx’mn “yedek isgiicii ordusu”
teorisine bagl kalarak refah devletinin, “sinai yedek ordu” olusturmak ve bu orduyu
hazirda bekletmek icin uygun bir ara¢ oldugunu ileri siirer. Engels, talebin arttig1
durumda, arzi saglamak iizere yliksek sayida iiretime ihtiya¢ duyuldugunda yedek
isgilicii ordusuna bagvuruldugunu sdylemektedir. Arz edilecek iiriinii liretecek olan
kisiler, fabrikada ¢alisacak olan isgilerdir.!”! Ancak bu iscilere her donemde ihtiyag
duyulmaz; kapitalist piyasa sistemi periyodik olarak daralma ve genislemelere
ugramak zorundadir. Genigleme déonemlerinde, kapitalistin ihtiya¢ duydugu daha fazla
isgiicli ise hemen yaratilabilecek bir sey degildir; bu nedenle hazirda birtakim insanlar
issiz veya gegici is¢i olarak bulundurulur.!®? Bauman’a gore, bu baglamda, refah
devleti sundugu imkanlarla sanayinin ihtiyaci olan yeteneklerle donatilmis iggiiciinii

yetistirmektedir. Oyle ki “iyi nitelikte bir egitim, yeterli bir saglik hizmeti, nezih

celiskinin icine yansimasi” seklinde teorisini dzetler. Louis Althusser, Marx I¢in, ¢ev. Isik Ergiiden,
Istanbul: ithaki Yaynlar1, 2002, ss. 199, 246.

189 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 69.

190 2. ge., s. 76.

191 Friedrich Engels, Ingiltere’de Is¢i Simiflarin Durumu (Kisisel Gozlemlerden ve Otantik
Kaynaklardan), ¢ev. Oktay Emre, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2013, s. 111.

192 Karl Marx, Kapital: Ekonomi Politigin Elestirisi (1. Cilt: Sermayenin Uretim Siireci), gev.
Mehmet Selik, Nail Satligan, istanbul: Yordam Yayinlari, 2011, s. 612.
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konutlar ve yoksul ailelerin ¢ocuklari i¢in saglikli beslenme” imkanlartyla yetistirilen
ve hazirda bekletilen yedek ordu, kapitalizmin ve sanayinin gelecegini (en azindan

emek arz1 konusunda) garantiler.'®?

1. Ingiltere Ornegi: Calisma Etigi

Calismaya atfedilen kutsalligin tarihsel gelisimini incelersek, moderniteye kadar
yazgisint kabullenmis, edilgen insanin doga karsisindaki savasindan sag c¢ikma
zorunlulugu, Sennett’e gore “igsel disiplin”in kaynagi olmustur. Nitekim c¢iftci,
hayatin1 anlamlandirmak, kendini var etmek amacini tagimamaktaydi; gecimsel
ekonominin de goriildiigii bu donemde ¢ift¢inin glin dogmadan kalkip tarlaya gitmesi
ve giines en tepedeyken dahi ekinlerle ilgilenmesi hayatta kalma giidiisiiyle
aciklanabilir. Doga karsisinda verdigi savastan bazen yenik de ¢ikabilirdi; gelistirdigi
ve ¢ogunlukla zamani yonetme bigimindeki ¢dzlimleri, bu yenilginin zararini azaltma
yoniindeydi; dogay1 degistirmeyi diisiinemezdi. Bu baglamda Sennett’in degindigi
diger bir kavram da “miikafatlarin ertelenmesi” olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Miidahale edilemeyen doganin karsisinda is¢i, emeginin tek yoneticisi olsa da

herhangi bir ahlaki deger tasimamaktadir.'**

Yasanan kitliklar ve salgmlar sonucunda isgiiclinlin 6nem kazanmaya

baglamasiyla!®®

zaman icinde atfedilen ahlaki yon, is¢inin ¢etin kosullar i¢inde dahi
miicadele etmesine ve daha ¢ok calismasina gonderme yapmaktaydi. Katolik
Hirisiyanlarin ¢alismaya ve emege yoneltme cabasi, kiliselerde yankilanmaya
baslamistir. Fakat bu tesvik yalnizca ¢aligmay1 kapsamis, is¢inin hayatina katacagi bir
anlam veya ahlaki bir degerden yoksundur. Reform hareketleri baglayana kadar 6nemli
bir merkez olan kilise, Avrupa giinlik yasaminda belirleyici rol oynamaktaydi.
Sayilar1 daha sonradan artacak olan tacirlere c¢ok calismayi, insanliga hizmet
gorevlerini yerine getirmeleri i¢in tembihlerken yoksul koyliilere de gorevlerinin

caligmak oldugu soylenmekteydi. Nitekim tanrinin sevgisini kazanmak i¢in, tanrinin

insanlar1 diinyaya getirirken verdigi rolleri benimsemeyerek insanliga hizmet etme

193 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar,s. 77.

194 Richard Sennett, Karakter Asinmasi: Yeni Kapitalizmde isin Kisilik Uzerindeki Etkileri, gev.
Baris Yildirim, Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, ss. 113-14.

195 Elif Celik, “Dilencilik Sorusu ve Dilencilik Yasaklarim1 insan Haklariyla Ele Almak: Lacatus v.
Isvigre Kararinin Uyandirdiklar1”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2022,
s. 99.
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sorumlulugunu en iyi bigimde yerine getirmeliler ve daha da &nemlisi, kilisenin
otoritesine bas egmelilerdir. Tacir, zamanin dikkatli kullanmali ve bosa harcamamali,
tembellikten kagmmali; koyli ise efendisine saygi duymali, ¢alismalidir.'”® Genel
olarak, Ortagag’da ¢aligma, ailenin giinliik gecimini saglamak i¢in gerekli ve lorda
verilecek bir tiir vergi ddevi iglevi olarak goriiliiyordu. Kapali toplumlarda ticaret ve
kapitalizm heniiz gelismediginden kazanci artirmak iizere daha fazla ¢aligma anlayisi

Y7 Her “simf’in gorev bilinciyle yerine getirdigi isler biitiinii vardir.

yoktur.
Calismanin amaci iyi yasama sahip olmaktir; ancak iyi yasam giiniimiizdeki anlamiyla
ekonomik degerle dl¢iilebilen bir seyden ziyade manevi bir doyuma ulagmaya yarayan
bir ara¢ olarak goriilmektedir: “Emek (¢calismak) kutsaldir ancak is (ticaret) yapmak
tehlikelidir. ”'°® Tanrinin yarattiZ1 dogal siirecin bir pargasi olan ¢alisma, ihtiyaglarin

karsilanacagi kadar gereklidir.

Fabrikalarin islemesi i¢in sermayedarlarin ¢6ziimii ¢alisma eylemine yeni bir
anlam verecek olan “calisma etigi” fikrinde bulunmustur. Usta c¢irak arasindaki
iligkinin ve kendi isinde calisanin 6zydnetiminin verdigi manevi hazzin yerinin
doldurulmasi; dolayisiyla iscinin direnisinin kirilmasi gerekmekteydi. Bu baglamda,
calismanin geleneksel anlamlarinin bertaraf edilmesi ve karsiliginda fabrika ritmine
uygun, slirekli, mekanik ¢alismanin yiiceltilmesi Bauman’in “ahlaki cihat” admi

verdigi yeni disiplin anlayis1 dogmustur:'®?

“Gururu veya onuru, anlami ya da amaci bos verin, kendinizi
harcamakta bile mantik bulamazsaniz da nigin zorlandiginiza anlam

vermeseniz de tiim giictiniizle, her giin, her saat ¢alisin!”?%

Devlet ve entelektiieller, “sekil verilecek insani hammadde” olarak yoksullara,
calismanin erdemlerini ve fabrika diizeninin faziletlerini yliiceltip tembelligin
zararlarin1 hep bir agizdan dikte etmislerdir. insani duygularin, hazlarin, heveslerin

hemen hepsi bayagilastirilmistir 2°! Geleneksel anlayisla bagdastirilabilecek olan

196 Sombart, Burjuva: Modern Ekonomi Dénemine Ait Insanin Ahlaki ve Entelektiiel Tarihine Katka, ss.
228-29.

7P, D. Anthony (ed.), The Ideology of Work, London: Routledge, 2013, s. 30.

198 «“Labour is holy, but business is dangerous.” a.g.e., ss. 37-38.

199 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar,s. 21.

200 9.g.e.,s. 16.

W0 a.g.e.,ss. 17-19.
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yetinmek gibi duygular da eski ahlakin i¢indedir. Yeni iscilere ve potansiyel iscilere
bu bayag1 duygulardan uzak durmalar1 gerektigi sdylenmis; aksi durumda uygar insan
topluluguna alinmayacaklar1 ve hatta yeni diizende hayatta kalamayacaklar1 hem

entelektiiel eserlerde hem de yasalarda iletilmistir.

Iscinin fabrikaya cekilmesinin yaninda ¢alisma etiginin bir baska hedefi de
aylaklar olarak adlandirilan, bedensel veya zihinsel bir engelleri olmamasina ragmen
calismay1 reddeden, kimi zaman gezgin yasaylp herhangi bir cemaate ait

olmayanlardir.

Bauman’mn da belirttigi iizere?*?, Ingiltere, sanayi devriminin ve yeni sinifl
toplumun Avrupa’daki diger devletlerden daha 6nce dogup gelistigi bir devlet olarak
onemli bir konumdadir. Ingiltere’de yaklasik 17. yiizyilla kadar yerel birimler
araciligiyla yonetilen yoksul politikalari, ¢alismaya verilen 6nemi gozler Oniine
sermektedir. Nitekim yoksullar arasinda ayri1 bir kategoriye konulan gezginler,
aylaklik edenler ve dilenciler i¢in ongoriilmiis yaptirimlarin ortak noktas: tembellige
karst acilan savastir. Ingilizlerin, yoksullukla miicadele politikalar1 ve dzellikle 16.
ylizyilda ¢ikarilmig olan yasalarin isimleri dahi bunu kanitlamaktadir: 1531 tarihli
Dilenci ve Aylaklarin Cezalandirilmast Yasasi , 1536 tarihli Saglikli (Calisabilecek
Durumda) Olan Dilenci ve Aylaklarin Cezalandirilmas1 Yasasi, 1547 tarihli
Aylaklarin Cezalandirilmasi ile Yoksul ve Giigsiizlere Yardim Yapilmasi Yasasi...2%
Esasen 14. yiizyila kadar takip edilebilecek olan Ingiliz Yoksul Yasalari’nin dzellikle
I. Elizabeth Donemi’nden itibaren gegirdigi degisim, giiniimiiz refah devleti

anlayisinin temellerini olusturmaktadir.

a. Eski Yoksul Yasalar1 Donemi

17. yiizy1l baslarinda niifus artis1, licretlerin degerlinin diisiik olmasiyla beraber
artan yoksulluk sonucunda suglarin artmasi temel sorunlar olarak karsimiza

cikmaktadir. Bu durumda yoksulluk, bir tehdit olarak algilanmaya baglamis ve

202 a.8.e.,s.22 vd.

203 1531 Concerning Punishment of Beggars and Vagabonds (22 Henry VIII), 1536 For Punishment
of Sturdy Vagabonds and Beggers (27 Henry VIII), 1547 For the Punishment of Vagabonds and Relief
of the Poor and Impotent Persons (1 Edward VI)”. 1531-1782 yillarinda yoksullukla ilgili ¢ikarilan
yasalarin tam listesi i¢in bkz. Paul Slack, The English Poor Law 1531-1782, Houndmills, Basingstoke,
Hampshire: Macmillan Education Ltd., 1990, ss. 59-64.
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devletin miidahalesini gerekli kilmistir. Bir yandan da bu donemde, yoksulluk
tanimlanmaya calisilmis ve kimin yoksul olarak kabul edilecegine iliskin cesitli

olgiitler gelistirilmeye baglanmistir.2%4

En temel ayrim, ¢alisabilecek durumda olanlar
(able-bodied) ve calismalarina bedensel engeli bulunanlar (disabled-bodied)
arasindadir. Bu baglamda c¢alisabilecek durumda olup ¢alismayanlar, basit¢e, kendi
tercihleri dogrultusunda, topluma katkisi olmayan kisileri isaret etmektedir. Bu kisiler,
yeterince ¢abalamadiklari i¢in “tembel” olarak damgalanmis; sosyal yardimlara hak
kazanmamalar1 gerektigi savunulmustur. Ancak bu baglamda degerlendirme,
caligmay1 reddeden kisinin ekonomik yiikiinden ziyade ahlak temellidir; hakim goriise
gore yoksullar, ahlaki agidan diizeltilmeleri gereken kisilerdir.2% Bu nedenle, bu temel

ayrimin, bedenen caligabilme yetisinden ¢ok daha fazlasini igerir ve politik bir

kategoriye isaret ettigi kabul edilir.2%

Yoksullarin, ancak c¢alisamayacak durumda olmalar1 halinde yardim
alabileceklerine iligkin goriis, dogrudan, toplumsal sorumluluk ve ¢aligma arasinda bir
bag kurmaktadir. Nitekim, bu ¢calismada da ele alindig1 bicimde, sosyal yardim “devlet
ve isglicli piyasasi arasindaki bir iliski bi¢imi” olarak tanimlanabilmektedir.?’” Bu
baglamda, sosyal yardimi diger devletlerden daha erken kurumsallagtiran
Ingiltere’nin, refah devleti anlayisina temel teskil etmesi bakimmdan incelenmesi

yararli olacaktir. Ingiliz

Ingiltere’de, kamu kaynaklarinmn bireysel ihtiyaclar i¢in harcanmas: gerektigi

anlayisiyla ilk ulusal nitelikte bir ¢oziim olarak 1601 yilinda Yoksul Yasas1 (Poor

04 a.g.e.,ss. 11-12.

205 Emily Badger, Margot Sanger-Katz, “Who’s Able-Bodied, Anyway?”, The New York Times,
(03.02.2018). The Upshot, https://www.nytimes.com/2018/02/03/upshot/medicaid-able-bodied-poor-
politics.html. Son Erigsim Tarihi: 25.05.2022. Calisabilecek durumda olup c¢aligmayan yoksullar
kategorisi, siyasal bir etiket olarak giintimiize kadar gelmistir. ABD’de Donald Trump baskanliginda
Iskan ve Sehircilik Bakani olarak gérev alan Ben Carson, sosyal yardim kurumlarinda yaslh ve engelli
kisilerin yani1 sira ¢alisabilecek durumda olup ¢alismayan (able-bodied) kisilerin de kaldigini belirtip
“...bence bu insanlara, onlar1 korudugumuzda biiyiik bir kotiiliik yapiyoruz.” diyerek terimin ahlaki ve
politik anlamlarini hatirlatmigtir. Yamiche Alcindor, “Don’t Make Housing for the Poor Too Cozy,
Carson Warns”, The New York Times, (03.05.2017), blm. U.s,,
https://www.nytimes.com/2017/05/03/us/politics/ben-carson-hud-poverty-plans.html.  Son  Erigim
Tarihi: 21.05.2022

206 Mitchell Dean, The constitution of poverty: toward a genealogy of liberal governance, London ;
New York: Routledge, 1991, s. 165.

207 Denizcan Kutlu, Tiirkiye’de sosyal yardim rejiminin olusumu: birikim, denetim, disiplin, 1.
baski Ankara: Nota Bene, 2015, ss. 32-33.
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Law) kabul edilmistir. 1601 tarihli yasada, parish’ler?®® kendi bolgelerindeki
yoksullardan sorumlu tutulmus; yardim edilecek kisiler {i¢ kategoriye ayrilmistir.
Calisamayacak durumda olan diiskiinlerin, yashlarin ve hastalarin bakimi, a/lmshouse
adindaki diigskiinlerevinde yapilacaktir. Yardim talep eden ¢alisabilecek durumda olan
igsizlerden g¢alismak isteyenler yatili kalmadan ve g¢alismay1 reddedenler ise yatili

olarak 1slah evlerinde (house of correction) ¢alisarak gegimlerini saglayacaklardir.?%

50 yildan fazla bir siire, kamu yardimi sistemi ayn1 kalmistir. Ancak 1662 yilinda
kabul edilen Yerlesim Yasas1 (The Law of Settlement), Ingiltere nin en biiyiik yerellige
doniis hareketlerinden biri kabul edilir. Bu yasa, insanlarin (ve dolayisiyla emegin)
dogdugu topraklara bagl oldugu feodalizm diizenine bir doniis olarak nitelendirilir;
zira is¢inin hareketliligini engelleyerek onu kendi parish ine daha fazla bagimli hale
getirmekteydi.?!® Yasa’nin ilk halinde yabancilar, yeni bir parish’e geldikleri tarihten
itibaren 40 giin i¢inde haklarinda sikayette bulunulmasi ve yilda 10 sterlin veya daha
fazla degerde bir ev kiralamamis olmalar sartiyla, iki sulh hakimi tarafindan ihrag
edilebilirdi. Sonradan eklenecek maddelerle, yabancilarin kendi parish’lerinden bir
belge ile ikamet izni verilmeye baglanmigtir.?!! Bu belgede, bir yabancinin yeni geldigi
parish’e mali ylik olusturmasi halinde, asil bagli olunan parish tarafindan, ilgili kisinin
kalma ve geri gelme masraflarini iistlenecegi belirtiliyordu. Fakat bu belgelerin de
cemaatler iizerine fazla yiik olusturmasiyla olduke¢a az verildikleri goriilecektir. Sonug
olarak, her ne kadar degisikliklerle Yasa’nin karakteri yumusatilsa da esasen is¢i kendi
cemaatine daha da baglanmak zorunda kalmistir. Hatta her parish’in bir cesit

hapishane ve diger parish’lerin diisman kaleleri haline geldigi savunulacaktir.?!2

Yerlesim Yasasi’nin baskict ve olumsuz karakterine karsilik issiz kisilerin
iiretim islerinde calismasi. Ticarette Hollanda’yla yarisan Ingiltere endiistriyel gelisim

yollar1 aramigtir. Bulunan carelerden biri de endiistri ve ticaretin, yoksullarin istihdam

208 Parish’ler, bir kilisenin sorumlulugundaki bdlgeyi kapsayip bu kiliseye bagl cemaatten sorumlu en
kiigiik birimdir. Bu kiliselerde kararlari, churchwarden adi verilen yonetimle sorumlu miidiirler
komitesi ve vestry adi verilen kilise divani almaktadir. Churchwarden, ayn1 zamanda, kilisenin ticari
islerinden sorumluydu. Vestry ise ¢cogunlukla vergi miikelleflerinden olusuyor ve toplantilar halka agik
yapiliyordu. 1819’dan itibaren, yeni {yelerin, halihazirdaki divan iiyelerince segilmesi usulii de
goriilecektir. Karl De Schweinitz, England’s Road to Social Security, Philadelphia: University of
Pennsylvania Press, 1944, ss. 83-84.

209 Nicholas A. Barr, The Economics of the Welfare State, Stanford, California: Stanford University
Press, 1998, s. 16.

219 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, ss. 39-40.

21 Slack, The English Poor Law 1531-1782, s. 36.

212 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 42.
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edilmesiyle genisletilmeye calisilmasiydi. Boylece, toplumun hemen hemen hepsi
calistiginda hem kamu yardimina ihtiyaci kalmayacak hem de {ilkenin ¢aligma hacmi
biiyliyecekti. Yoksullarin calistirilacaklari ve endiistriyel iiretimin gerceklesecegi
mekan ihtiyacini karsilamak amaciyla, calisma evleri (workhouse) kurulacaktir. Bu
anlayisin diislinsel temelleri, Sir Matthew Hale’in (the Lord Chief Justice)
aragtirmasinda goriilebilecektir. Niifus artislariyla diger uluslarin zenginlesmesine
karsilik Ingiltere nin daha da yoksullastigini savunan Sir Matthew; bu durumun nedeni
olarak yasal diizenlemeleri isaret ederek kurulacak calisma evleri araciliiyla
yoksulluk sorununun c¢oziilecegini ifade etmistir. Nitekim calisma evlerinde ve
ozellikle yilin sanayide ¢aligmaya alistirilan yoksullar, topluma katkida bulunmay1

ogrenecektir.?!?

Genis istihdamin daha fazla iiretim demek oldugunu fark edilince
cocuk isciligi savunulmaya baslanacaktir. Andrew Yarranton adli is insani, ziyaret

ettigi Almanya’da gordiigii cocuk isciligini hayranlikla anlatmaktadir:

“Burada size bunlarin nasil yénetildigini, yontemini, kuralini ve
diizenini gosterecegim. Once biiyiik bir oda ve ortasinda minber gibi kiiciik
bir kutu var. Ikincisi, aym bizim oyun evlerimizde oldugu gibi odanin
etrafina konulmus banklar var; bu banklarda yiin egiren yaklasik iki yiiz
¢ocuk oturuyor ve odanin ortasinda elinde uzun beyaz bir asa ile biiyiik
hanim oturuyor. Bunlardan herhangi birinin bosta oldugunu goriirse,
onlari bir dokunusla uyarir;, ama bu yeterli olmazsa, bir kutuya baglanmis
kiiciik bir ip araciligiyla bir zili ¢alar ve bir kadin ¢ikar, daha sonra
sugluyu igsaret eder ve suglu, baska bir odaya gotiiriiliip azarlanir. Ve tiim
bunlar tek bir kelime konusmadan yapilir. ... Ve eminim ki Ingiltere de

boyle olsaydi daha iyi olurdu. "*'*

Issizlerin istihdam edilmesi fikri yalnizca tartismalarda kalmamis, birkac
girisimde uygulanmaya g¢alisilmistir. Bu girisimlerden biri de tacir, fabrikator ve
hayirsever Thomas Firmin’in yiin egirme fabrikasinda yoksullara ¢alisma firsati

verdigi projesidir. Bu fabrikaya gelen kisiler ham halde aldiklar1 yiinii evlerinde

213 Sir Matthew Hale, A Discourse Touching Provision for the Poor (1716), Text Creation
Partnership, 2009, ss. 31-32.

214 Andrew Yarranton, England’s Improvement by Sea and Land (1677), Text Creation Partnership,
2013, ss. 46-47.
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egirdikten sonra geri getirip tcretlerini alacaklardir.?'> Firmin’in deneyi, 1969°da
Bristol’da bulunan ¢alisma evleri i¢in ilham kaynag1 olmustur. Ozel bir yasayla sirket
seklinde oOrglitlenen calisma evleri yoksullara calisma imkani sunarak onlar
dilencilikten uzak tutuyor; sirket olarak kazandiklar1 karlariyla diiskiinlere yardim
ediyor ve cocuklar1 egiterek gelecegin is¢ilerini yetistiriyorlardi. Hem yoksullarin
durumunu iyilestirmek hem de sirketlerini biiyilitmek iizere yapilan bu iki girisimin de
basarili olamayacaktir. Nitekim, yash insanlardan tecriibesiz ¢ocuklara kadar hemen
herkesin basit bir ylin egirme iginde caligmasi, beklenen getiriyi bu sirketlere

saglayamamigtir.?!

Basarisiz girisimlerin ardindan 1722°de “indoor-relief’ olarak adlandirilan ve
calistiklar1 ¢alisma evinde ayni zamanda kalmayi kabul edenlere edilecek yardim
temelli yeni bir ¢oziime gidilmistir. Bu diizenlemeyle getirilen kurumlarin, onceki
uygulamalarda kullanilan kurumlardan ¢ok farkli olmasalar da yoksullara karsi
anlayis1 degistirdigi ileri siirilmektedir. Bu baglamda, yoksullugun nedenleri
konusunda tartigsmalar s6z konusu olmustur. Kimilerine gore issizlere verilecek uygun
firsatlar, tiim ulusa yararli olacak sonuglar doguracaktir, nitekim halihazirdaki
durumun temel nedeni yeterli is imkaninin olmamasi ve buna iliskin diizenlemelerin
az olmasidir. Buna karsilik, yoksullara giivenmek konusunda daha temkinli olanlar,
istihdam firsat1 yaratildiktan sonra disiplinle yoksullarin terbiye edilecegi bir sistem
onermislerdir. Mandeville, toplumun dogas1 geregi yoksullarin agir islerde ¢aligmasi
gerektigini savunurken Defoe ve Locke yoksullugun kisilik bozukluklarindan
kaynaklandigini ileri siirmekteydi. Bu tartigmalarin 15181nda gelistirilen 1722 Yasasi,

disiplini sececek ve iki kusak boyunca ingiliz kamu yardimlarmi sekillendirecektir.?!”

1722 Yasast’yla olusturulan ¢calisma evleri, kendi kurallarini belirlemislerdir. Bu
kurallarin arasinda kalkis ve yatis saatleri, yemek ve is saatleri, evin bakimi ve
kilisedeki ibadetlere katilmanin sartlart gibi pek ¢ok konu vardi. Bu kurallarin ihlali
ise gorevlilerin uygun bulduklar bir yaptirimla karsilagmaktaydi; bunlara 6rnek olarak
boyunduruk vurmak, zindanlara atilmak, yemeklerin kesilmesi, evden ayrilma

talebinin reddi verilebilir. Bununla beraber, bu yasanin gorevlilere verdigi en dnemli

215 Thomas Firmin, “Some Proposals for the Employing of the Poor”, Social Service Review, C. 5, S.
4, 1931, s. 633.

216 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, ss. 54-56.

27 a.g.e., ss. 58-60.
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yetkilerden biri de yardim isteyen fakat ¢aligma evlerinde yasamak istemeyen aileleri
reddebilmeleri kabul edilmektedir.?!® Bu sistem, ¢alisma evlerinde yasayip koyulan
kat1 kurallar1 kabul etmeyenlerin, bagka bir deyisle disipline girmeyi reddedenlerin,

yardim almaya hak kazanamamalari iizerine kuruludur.

Disiplinle sekillenen bu evler, yoksul ailelerin kendi evlerinde kalmaya devam
ederken aldiklar1 yardimlarin ekonomik a¢idan ¢ok daha maliyetli oldugu gerekgesiyle
savunulmustur. Oysa gercekte, bu evlerin kotli yonetilmesiyle dnceden zor durumda
olan yoksullarin, bu evlerde kalmaya basladiktan sonra ¢ok daha kotii kosullarda

yasamalarina neden olmustur. Oyle ki, Jonas Hanway?'°

adindaki bir tacir ve gezginin
calisma evlerinde yillarca sliren gozlemleri, buralarda 6zellikle ¢ocuklarin
durumlarinin ¢ok koti oldugunu goézler Oniine sermistir; Ornegin, bir g¢alisma
evlerindeki elli ti¢ ¢ocuktan higbiri sag kalmamis, 1764-1765 yillarinda ¢ocuk Sliim
orani yiizde 82’yi bulmustur.??® Ustelik bu evlerin ydnetiminin Kilise Divan
tarafindan bir sozlesmeyle yetkilendirilen kisilere birakilmasi, bu kisilerce sosyal
yardim sisteminin gelir kaynagi olarak goriilmesini dogurmustur. Bu nedenle sirket
gibi yonetilen evlerde kalan yoksullarin bakim giderleri en aza indirilmis, maliyet
azaltilmis; bdylece bu evlerin kari artirilmaya calisilmigtir.??! Bu doneme kadar
vergiler araciligiyla yiiriitiilen sosyal yardim sistemi ¢ehresini degistirmis; vergilerin
kaldirilmasi bir anlamda yoksullarin 6zgiirligliniin kisitlanmasi anlamina gelmistir.
Zira, yoksullar bu sistemde dogrudan devletten yardim almiyor; kaldiklari kurumun
idaresini tistlenen 0zel kisilere bagli gibiydiler. Bu durumda kurumun onlara

saglayacagi hizmetlerde kullanilan 6denekleri, ¢alisarak yine kendileri kazaniyordu.

Ozel kisilerce yonetimin siirdiiriilmesine kars1 ¢ikan kisilerden biri olan Avam
Kamaras1 iiyesi Thomas Gilbert, 1782 yilinda parlamentodan gecirdigi yasayla
yoksullarin bakiminin 6zel kisilere birakilmasina olanak saglayan diizenlemeleri
kaldirmay1 basarmistir. Gilbert Yasasi olarak anilan bu yasada, parish’lerin bir birlik
olusturmas1 ve ortak yoksul evleri (poorhouse) kurmalari ongoriilmiistiir. Yoksul

evlerinin 6zelligi ise yalnizca emegiyle gecinebilecek durumda olmayan kisilerin yatili

28 a.g.e.,s. 63.

219 Jonas Hanway, merkantalist anlayist benimsemis, hiristiyan hayir kurumlari (charity) aracilifiyla
toplumdaki yoksullugun giderilmesini savunmustur. James Stephen Taylor, “Jonas Hanway: Christian
Mercantilist”, Journal of the Royal Society of Arts, C. 134, S. 5362, 1986, s. 645.

220 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 65.

2l age.,s. 67.



59

kabul edilecek olmasiydi. Calisabilen ve ¢aligmayi isteyen kisilere yeteneklerine gore
uygun isler bulunacak; boyle bir isttihdam saglanana kadar bu kisilerin ve ailelerinin
sorumlulugu gorevli kisilere verilecektir. Aylak ve ahlaksiz kisiler ise 1slahevlerinde
(houses of correction) agir islerde calistirilacaktir. > Boylece, yoksulluk anlayisinda
calisabilir ve c¢alisamaz ayrimi Onceki uygulamalara nazaran daha hafif sekilde

yapilmis; ihtiyact olanlarin kendi evlerinde kalarak yardim almalar1 saglanmistir.

18. yiizyilin sonlarma gelindiginde, ingiltere’de yoksulluk sorunuyla ilgilenen
hiikiimetin, basa ¢ikmasi gereken bir olgu daha vardi: gitleme hareketi (enclosure
movement). Enclosure, o gline kadar kii¢iik ¢ift¢ilerin hayvanlarini otlatmak gibi isler
icin kullandig1 arazilerin ortak miilkiyeti, bireysel miilkiyete ¢evrilmesi ve ciftgiye
karsiliginda baska bir yerden arazi verilmesiyle yiiriitilmekteydi. Ancak ciftciye
verilen yeni arazi genellikle uzak yerlerde ve verimsiz topraklardan olusuyordu.???
Ciftcilerin cogu okuma yazma dahi bilmiyorlardi; iistelik cogu ortak araziyi kendi
miilkleri saniyorlardi, oysa enclosure hareketiyle birden yasadisi isgalci konumuna
diismiislerdi. Bu durumda ise hayvanlarini otlatamayacagini anlayinca cogu,
gecimlerini hayvancilik yaparak saglamaktan vazgecmistir. Kiiclik ¢iftei, boylece,
arazisi elinden alinmis halde ya sehirlere giderek sanayide ya da sayilar1 oldukca az
kalan tarlalarda is arayacakti; her durumda isci olarak hayatta kalmaya g¢alisacakti.
Ancak, Ingiltere'nin 1793-1815 yillar1 arasinda Fransa ile girdigi savas, iilke

ekonomisini kotii etkilemis; fiyatlarin, licretleri gegmesi sonucunu dogurmustu.??*

Kotii hasat, diistik ticretler, yiiksek fiyatlar, yemek kitlig1 birlestiginde, fabrika
ve biiyiik arazi sahiplerinin rahatin1 bozacak isyanlar ¢ikmaya baglamisg, su¢ oranlar
yeniden ylikselmistir. Bu durumda, ticretlerin artirilmasi ¢oziimii glindeme gelmistir.
Fakat, iicretlerin dogrudan sabit sekilde artirilmasi yerine Berks yargiglari, bir is¢inin
kazanciyla ailesinin yasamast i¢in gerekli olan taban {icret arasindaki farkin

giderilmesini Onermistir. Speenhamland’de gergeklestirilen toplantilar sonucunda

222 a.8.e., ss. 67-68.

223 Rona Aybay, Sosyalizmin Onciilerinden Robert Owen Yasami, Eylemi, Ogretisi, Istanbul: Alfa
Yaynlari, 2012.

224 Barr, The Economics of the Welfare State, s. 17.
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is¢inin Gicretine 1 galonluk ekmek almasina yetecek kadar ek para yardimi yapilmasi

yolu segilerek sosyal yardim kapsamina, bagimsiz ¢alisan kisiler de dahil edilmistir.??°

Merkantilizmden liberal piyasa sistemine gegiste, Yoksul Yasalar1 ve
Speenhamland diizenlemeleri, emegin metalagsmasina kars1 koruyucu diizenlemeler
getirmiglerdir. Bu yolla, toprak sahibi aristokrasinin paternalist uygulamalarim
giiclendirerek  “ulusal bir emek piyasast olusturmayr engelledikleri”
savunulmaktadir.??¢ Nitekim, is¢inin, heniiz tam gelismemis olan sanayi alaninda is
aramasini Onlemek ve topraga daha fazla baglamak istenmistir. Ancak Polanyi, bu iki
diizenlemenin yoksullar1 yardima bagli hale getirdiginden, diger bir deyisle
“diiskiinlestirdiginden” bahsederken iscilerin ahlaklarinin da zarar gérdiigiinii iletir.
Nitekim ona gore, her durumda yardim alacagini ve aglik yagamayacagini bilen is¢inin

daha fazla ¢aligmasina ve daha fazla iiretmesine gerek yoktur.??’

1662 yilinda ¢ikarilan Yerlesim Yasasi’nin, Speenhamland Diizenlemeleri’nin
yapildig1 1795 yilinda degistirilerek emek hareketliligini daha gevsek kurallara tabi
tutmas1 dikkat ceken bir celigkidir. Speenhamland, is¢iyi, aglik sinirmin altina
diisiirmeyerek topraga baglarken Yeni Yerlesim Yasasi, is¢inin bagli bulundugu
parish’ten baska bir parish’te ¢alismasmi miimkiin kiliyordu. Oyle ki bu celiski,
Polanyi ve digerlerince, Speenhamland’in yeni yerlesim yasalarina karsi bir tepki

228

niteliginde oldugu diisiiniilmekte=*°® ve yardim politikalari, piyasa ile paternalizmin bir

savasi olarak okunmaktadir.??°

b. Yeni Yoksul Yasalar:t Donemi

18. ylizy1l biterken vergi miikellefleri, isgiiciiniin kalitesinin ve veriminin,
yardimlar sebebiyle azaldigini ileri siirmekteydiler. Oysa gercekte, tarlalarindan ve
hayvanlarindan vazge¢mek zorunda birakilmis insanlarin yasadigi degisim vardi; bu

kimseler artik hayatlarini emeklerini satarak kazanmak zorundalardi.

225 Ucretlere ek olarak ddenek verilmesi, esasen, Speenhamland Yasasi’ndan 6nce de var olan ancak
parish’lerin tekil olarak kullandig: bir yontemdi. Speenhamland Toplantilari, bu yontemi genellestirmis
ve hukuksal bir temele kavusturmustur.De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 73.

226 Onur Kovanci, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim:
Ingiliz Yoksul Yasalar1, Ankara: Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yaynlari, 2003, ss. 36-38.

227 Karl Polanyi, Biiyiik Doniisiim, cev. Ayse Bugra, istanbul: Alan Yaymcilik, 1986, ss. 97-99.

228 Kovanci, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim, ss. 40-41.

229 Dean, The constitution of poverty, ss. 157-58.
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Ingiltere’de ulusal bir isgiicii (emek) piyasasmin olusumu, Speenhamland
Kararlari’ndan beri tartisilmaktaydi. Isgiicii piyasasmin en énemli 6zelliklerinden biri
olarak kendi kendini diizenleyebilmesi (self-regulating) olarak gosterilir; siyasal bir
miidahale olmaksizin islemesi ve kendini yeniden liretmesi gerekmektedir. Bu nedenle
kendi kendini diizenleyen bir isgiicii piyasasinin, sadece isgiliciiniin degisimini
diizenlemesi degil, ayn1 zamanda gelecek nesiller icin de isgiiciinii yaratmasi beklenir.
Sonraki nesillerin de iggiiciinii garantilemek i¢in bugiiniin is¢isinin, kaynagi toplumsal
aranmasi gereken ge¢imini saglayabilmek gerekir.?*° Dean, bu durumda, ticretli islerde
caligsanlarin kazanglarina ekonomik anlamda bagimli bir grubun (is¢inin bakmakla
yiikiimlii oldugu ailesi) olusumundan bahseder. Iscinin veya ailesinin, emeklerini
satmanin disinda, gegimlerini saglamak iizere bagka yollar bulmasi durumunda ulusal
isgiicli piyasasinin gelisimi gecikir. Bu baglamda, ulusal bir emek piyasasinin ortaya
cikmasi ic¢in ulustaki tiim bu tiir alternatif gecim olanaklarimin veya engellerin
kaldirilmasi ve ig¢inin emegini satisinin, tek destek araci oldugu kurumsal kosullarin
olusturulmasi  gereklidir.>®!  Speenhamland veya Yerlesim Yasalar1 gibi
diizenlemelerle bdyle bir piyasanin engellendigi sdylenebilir. Ingiliz kapitalist ve
yoneticilerinin atacagi adim, isgilicii piyasasini olusturma amacina yonelik olarak

Yoksul Yasalari’n1 gozden gecirmek olacaktir.

1830-32 yillarinda Krallik tarafindan gorevlendirilen Yoksul Yasalari’nin
idaresi ve uygulanmasi hakkinda sorusturma komisyonu, iilkenin her yerindeki
parish’lerle, fabrikatdr ve sermayedarlarla, iscilerle ve ciftcilerle, zanaatkarlarla ve

bagimsiz is¢ilerle gorliserek aragtirmasini tamamlamig ve Parlamentoya sunmustur:

“Inceleyebildigimiz bolgelerin biiyiik bir kisminda, 43. Elizabeth’in
(cocuklar ve ¢alisabilecek durumda olanlart istihdam etmek ve diiskiinlere
vardim saglamak itizere) kurdugu fonun, basta Yasanin ruhuna ve
ulasilmak istenen amaglara tamamen zit sekilde uygulandigini ve halkin
tamaminin refahiyla en kalabalik sinifin ahlakina zarar verdigini

agiklamak, aci gorevimizdir. "'>3?

20 a.g.e.,s. 165.

Bl a.yer.

232 William Senior Nassau, Sir Edwin Chadwick, “Poor Law Commissioners’ Report of 1834, H. M.
Stationery Off. by Darling and Son (Online Library of Liberty), ty., ss. 13-14,



62

Rapor temelde iki fikri iceriyordu; ¢alisma evleri disinda c¢alisabilecek olanlarin
yardim alma talebinin reddedilebilmesi ve parish’leri idare edecek Merkez Kurul’un
olusturulmasi. Nitekim, Rapor’da, daha sonradan yasalasacak, Oneriler de yer
almaktaydi. Yoksul Yasalar’’nmin uygulamasini kontrol edecek bir Merkez Kurul
kurulacak; bu Kurul Yasa’nin uygulanmasi i¢in iicretli, kalic1 ve bdlge halkindan bir
personel i¢in adaylar onerebilecek, uygun olmadigini saptadigi gorevlileri gorevden
alabilecek, yardim fonlarinin nasil harcandigini kontrol edecek, uygulamayr tim
iilkede tek tiplestirmeye calisacaktir. Gerektiginde parlamentoya yasa oOnerileri

getirebilecek olan Kurul, her yil idareye hesap verecektir.?*

1834 Raporu’nun ardindan, durumun vahametini anlayan Parlamento, Yeni
Yoksul Yasalar1 olarak da adlandirilan, Yoksul Yasalari’nda énemli degisiklikleri
iceren diizenlemeleri kabul etmistir. Yeni Yasa’nin genel olarak yardim edilecek
kisiler sayisin1 azaltmay1 ve idareyi merkezilestirmeyi amaclandig: diisiintilmektedir.
Nitekim, diiskiinlere yardim edilmesi devam ederken calisabilecek durumda olanlarin
yoksullugunun daha biiyiik ve 6nemli baska ¢ikarlar i¢in gérmezden gelinebilecegi
kabul edilmistir. Ayrica “workhouse test” adiyla calismak isteyen ve is arayan
yoksullarin ancak 1slahevlerinde veya ¢alisma evlerinde kalmay1 kabul ettikleri takdire
yardima hak kazanacaklar1 bir ¢esit eleme yontemi gelistirilmistir. Merkezilesme
ilkesi ise yerel olarak ¢ok sik goriilen yolsuzluklarin 6nlenmesi, uygulamalarin tek bir
bicimde olmasini saglamak ve isgiicii hareketliligini artirmak seklinde 6zetlenebilecek

amaglar dogrultusunda kabul edilmistir.?3*

Rapor’da tereddiide yer birakmayacak sekilde Speenhamland’in getirdigi

235

roundsman ve labour rate> yontemlerinin zararlari anlatiliyordu. Ayrica, parish

https://oll.libertyfund.org/title/chadwick-poor-law-commissioners-report-of-1834. Son Erisim Tarihi:
03.05.2022

233 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, ss. 125-26.

234 Barr, The Economics of the Welfare State, s. 17.

235 Roundsman sisteminde, parish’ler tarafindan, issiz kisiler ciftcilere mevsimlik olarak diisiik iicret
karsiliginda ¢aligmalari {izere veriliyor ve is¢inin aldig: diisiik {icretin {izerine gecinebilmesine yetecek
kadar ek bir 6denek saglaniyordu. Kimi bolgelerde giftciler, roundsman yonteminden yararlanan issiz
kisileri istihdam etmek zorundayken kimi bolgelerde issiz kisiler ¢iftlikleri is aramak iizere dolagsmaya
zorlaniyordu, ancak cift¢inin is¢ilere is vermeyi reddetmesi miimkiindii. Labour-rate yonteminde ise
parish smirlarinda yasayan able-bodied isgilere verilmesi gereken, kis mevsimi bitene kadar
gecinmelerine yetecek toplam iicret hesaplaniyor; daha sonra bu toplam, vergi yiikiimliileri arasinda
boliiniiyordu. Vergi yiikiimliileri kendi paylarina diisen kismu tek seferde toptan ddeyebilecekleri gibi,
belli sayida giin iizerinden hesaplanan iicret karsiliginda is¢i galistirabilirlerdi. George R. Boyer, An
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gorevlileri, outdoor-relief alan kisilerin, is arayip bulamadiklarini ileri siirerek
kendilerini  kandirdiklarm1  ve bunu denetleyebilecek yeterince  gorevli
bulunmadigindan ¢ok biiyiik yolsuzluklarin ve haksizliklarin meydana geldigini
sOyliiyorlardi. Rapor’un sonucunda “daha az segilebilirlik ilkesi” (doctrine of less
eligibility) savunulmaya baslamistir. Bu ilkenin amaci, yardim alan kimselerin, yardim
almayan iscilerden en diisiik ticretle calisanlardan daha iyi durumda olmalarinm
engellemek; diger bir deyisle, yardim olarak iicretine ek ddenek yapilmasi yerine,
yardima basvurmadan c¢alisip para kazanmanin tercih edilmesini saglamak

istenmistir.?3® Buna ulasmanin yolu ise daha kat:1 kurallardan gegmektedir:

“(...)ilkenin uygulanabilmesi icin, yoksul kimselere kendi evinde
harcamalar: veya tiiketmeleri igcin para veya mal vermek yerine bu
kimselerin bir kamu kurulusuna kabul edilerek desteklenmesi gerekir.
(...)bir kamu kurulusunda yardim, yukarida sézii edilen ilkeyi ihlal ederse
voksulu bagimsiz isgiden daha wygun bir duruma getirir. Ve yine de
insanlik, bir kamu kurulusunun destegini alanlarin tiim bedensel
ihtiyaglarinin fazlasiyla saglanmasini talep ediyor. Bu nedenle, insanligin
izin verdigi amaca ulasmak igin tek ¢are, bir kamu kurulusunun yoksul
sakinini, beklediginden daha agir bir calisma, disiplin ve kisitlama

sistemine tabi tutmaktir. >3’

Rapor’un geneline yayilan bu diislincenin, yoksul ve yardim alan ailelerin
yasaminin, en az licretle ¢alisan bagimsiz is¢inin yasamindan daha az tatmin etmesi
amacinin, gergekte, yoksullugu bir gesit cezaya doniistiirdiigii kabul edilmektedir.?3®
Zira, bu amagla yatili yardimin kosullar1 agirlastirilmistir. Yeni calisma evlerinin,
“Benthamci reformcularin cogkusunu ve ideolojisini tugla ve harca g¢evirerek” yeni
yardim anlayisin1 yansittig savunulmaktadir.* Ornegin Rapor’da bir ailenin, yash ve

diskiinler; cocuklar; calisabilecek durumdaki kadinlar ve calisabilecek durumdaki

economic history of the English poor law, 1750-1850, Cambridge-New York: Cambridge University
Press, 1990, ss. 16-18.

236 John George Shaw-Lefevre, Report of the Poor Law Commissioners to the Most Noble the
Marquis of Normanby, London: W. Clowes and Sons, 1840.
https://catalog.hathitrust.org/Record/001131994

7 a.g.e.,s. 46.

238 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 124.

239 David R. Green, Pauper capital: London and the Poor Law, 1790-1870, Farnham, Surrey,
England ; Burlington, VT: Ashgate, 2010, s. 115.
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erkekler olarak ayrilan kategorilere gore farkli binalara yerlestirilmesi onerilmistir.
Uygulamada ise farkli binalar insa etmek yerine ceza anlayisindan yararlanarak aileler
parcalanmis ve farkli koguslarda kalacak kategoriler daha ayrintili belirlenmisti: 7-13
yas arasi erkek cocuklar; 7-13 yas arasi kiz cocuklar; baba ve 13 yasindan biiyiik erkek
cocuklar; anne ve 13 yasindan biiylik kiz ¢ocuklar; 7 yasindan kiigiik ¢ocuklar
(annelerine, bakimevlerinde makul vakitlerde c¢ocuklarini gérme izni verilmisti);

bilyiikanne ve biiyiikbabalar.?*

1832 ve 1840 Raporlarmin bulgular1 ve onerileriyle sekillenen Yeni Yoksul
Yasalari’nin, 1601 tarihli Eski Yoksul Yasalari’ndan en 6nemli farki, yoksullugun bir
kusur oldugunu kabul etmesi ve yoksul kisileri damgalayict diizenlemeler icermesi
olarak kabul edilir. Nitekim Eski Yasalar, ¢alisabilecek durumda olanlara herhangi bir
damgalama olmadan is vermeyi kabul etmisken Yeni Yasalar, damgalanma tehlikesini
bir tehdit olarak kullanip yardim talep edenleri caydirmayi amagliyordu.?*! Bu
baglamda, c¢alisma evlerini miimkiin oldugunca tercih edilmeyecek yerlere
doniistiirmek i¢in caba verilmistir. Calisma evlerinin, ¢alisabilecek durumda olup
yardim talep edenlere, bu kisilerin bir daha asla yardimdan yararlanmak istememeleri
seklinde etki birakacak bir yonetimin olmasi gerektigi savunulmustur.?*?> Bu fikirler
dogrultusunda gergekten de yardimlara olan ragbet azalmistir; yatili olmayan yardim
masrafi 4 silin ve ¢aligma evinde yatili yardim masrafi 10 silinken biiyiik bir ekonomik
problemle karsilasilmamistir; zira yardim talep eden yoksullarin ancak onda biri
¢aligma evinin sartlarini kabul etmistir.>** Ayrica, uygulanan kati disiplinin
sonucunda, 1872-1893 yillar1 arasinda calisma evlerine talep Manchester’da %78,

Brixworth’ta ise %98 diistigii kaydedilmigtir.?**

19. yiizyilin ilk yarisi Yeni Yoksul Yasalari’ni olusturmakla gectiyse, ikinci
yarist da bu diizenlemelerin tenkitiyle gecmistir. Yoksullugu, kisinin calisma
durumuyla ve kendi kusuruyla iligskilendiren yeni anlayisin kabul edilmemesi
sonucunda, Yeni Yasalar’in yerel diizeyde (6zellikle workhouse test konusunda)

uygulanmasi zorlasmistir.2*> Bu nedenle, 1905 yilina gelindiginde yeniden bir Yoksul

240 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 133.
241 Barr, The Economics of the Welfare State, s. 17.

242 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 156.
# ag.e.,s. 158.

4 age.,s. 161.

245 Barr, The Economics of the Welfare State, s. 17.



65

Yasalar ve Issizlik Hakkinda Kraliyet Komisyonu (Royal Commission on the Poor

Law and the Unemployed) kurulmus ve Komisyon’un gorevi s0yle belirtilmistir:

"... (1) Birlesik Krallik'ta yoksul yardimlarina iligkin yasalarin
isleyisi hakkinda; (2) Ozellikle siddetli endiistrivel ~depresyon
donemlerinde goriilen, istihdam eksikliginden kaynaklanan sikintilar
gidermek amaciyla Yoksul Yasalar: disinda kabul edilmis ¢esitli ¢oziim
vollarwyla ilgili olarak; Yoksul Yasalart ile bunlarin idaresinde yapilmasi
gereken degisikliklerin veya yeni bir mevzuatin kabul edilmesinin tavsiye
edilip edilmedigini ve eger tavsiye diliyorsa, bu tavsiyelerin ne oldugunu

dikkate almak ve raporlamak."*°

1905 Komisyonu’nun ¢aligsmalari bittiginde Cogunluk Raporu (Majority Report)
ve Azinlik Raporu (Minority Report) olarak iki rapor sunulmustur. Cogunluk
Raporu’nu komisyondaki Yoksul Yasalari’nin uygulayicisi olan memurlar ve hayir
kurumlar1 temsilcileri; Azmlik Raporu’nu ise Fabianlar olarak adlandirilan ve

Webb’lerin etrafinda toplanan kisiler hazirlamislardir.

Hayir kurumu bagkanlari, komisyonda, less eligibility ilkesini “kisisel itibarin
kayb1” seklinde agiklamig (nitekim, yardim alanlar yoksulluklariyla damgalaniyordu);
caligma evlerinde (yardim alabilmenin 6n kosulu olarak) zorla tutma uygulamasini da
“bireysel ve siyasal 6zgiirliiglin kayb1” olarak nitelendirmislerdir. Fabianlar ise Yoksul

Yasalar1’nin tamamen kaldirilmasini istemislerdir.?4’

Yoksullugun tembellikten, ihtiyatsizliktan veya ahlaksizliktan dogdugunu ve
siradan bir 6zen ve ¢aliskanlikla 6nlenebilecegini savunan 1834 ve 1840 Raporlari’na
kargilik 1905 Komisyonu, Cogunluk Raporu’nda, endiistrinin kazanimlar1 ve biraktigi
zararlarin g6z ardi edilemeyecegini ve c¢alisma evlerinin bir tehdit olarak
kullanilmasindan ziyade bir sagaltim (¢treatment) aracina doniistiiriilmesi diislincesini
benimsemistir. Eski uygulamalarin, seksen y1l 6nce, tarim bolgelerindeki ¢alisabilecek

durumda olanlarin yoksulluguyla bas etmek icin yeterli oldugunu belirtmis; ancak o

246

29

Peter Higginbotham, “The New Poor Law”, ty.,
https://www.workhouses.org.uk/poorlaws/newpoorlaw.shtml#Bastardy.

Son Erisim Tarihi: 12.05.2022

247 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 188.
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giiniin kosullarinda daha esnek ve farkli yontemlerin getirilmesini zorunlu
bulmuslardir. Azinlik Raporu’nda ise caydiricilik ve less eligibility ilkesinden
bahsedilmemis; genel olarak Yoksul Yasalari’'nin kaldirllarak ve yardim
faaliyetlerinin halihazirda var olan cesitli devlet kurumlari altinda yeniden

birlestirilmesini dnermislerdir.?*®

Genel olarak incelenirse, 1905 Komisyonu’nun ¢ogunluk ve azinlik gruplari ii¢
noktada uzlasmuslardir. Oncelikle, 19. Yiizy1ldan kalma Yoksul Yasalari reddedilerek
kamu yardimi (public assitance) terimini kullanmiglar ve caydiricilik amacindan
vazgegmislerdir. Ikinci olarak, merkezi hiikiimetin verdigi yetkileri kullanan ilge
(county) gorevlilerinin se¢imden ziyade liyakate gore atanmalari gerektigini
sOylemislerdir. Son olarak, onleyici sosyal hizmet ilkesini benimsemislerdir. Bu
dogrultuda onleyici nitelikte, isgiicii piyasasinin kontrol edilmesi, ¢ocuk is¢iliginin
diizenlenmesi, ¢alisma saatlerinin kisaltilmasi, istihdam konusunda devletin aktif rol
almasi gibi politikalar 6nermisler; sosyal hizmeti ise issizlik ve malulliik halleri i¢in

sigorta sistemi kurulmasi ile tanimlamislardir.?#°

19. vylizyilin laissez-faire anlayigindaki eski liberal sistemden devlet
miidahalesinin zorunlu oldugunun kabul edildigi yeni liberalizm anlayisina gecildigi
goriilmektedir. Barr, bu baglamda Ingiltere’nin, zorunlu 6demeler araciligiyla sosyal
giivenlik sisteminin yiiriitiildiigli Bismarck Donemi Almanyasindan etkilendigini

belirtir.?>°

1905 Raporlari’nin yaninda kolektivizmin yiikselisi, bask1 gruplarinin etkileri,
Rowntree ve Booth gibi bagimsiz arastirmacilarin bulgularinin yankilari, 1906 yilinda
Muhafazakar Parti’nin istifa etmesi ve Liberallerin se¢imi biiyiik farkla kazanmalari
sonucunu dogurmustur. Ulke ¢apinda herkesin oy kullanabildigi bu se¢imin, Ingiliz

ulusunun yeni bir ¢oziim yolu istedigine isaret ettigi savunulmaktadir.?>!

Bir doniim noktasi niteligindeki 1906 Genel Seg¢imlerinden sonra, 1905

Raporlari’nda belirtildigi tizere, caydirma ve baskilama odakli politikanin yerine

248 a.g.e., ss. 188-92.

24 a.g.e., ss. 195-200.

250 Barr, The Economics of the Welfare State, s. 18.

251 De Schweinitz, England’s Road to Social Security, s. 200.
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sagaltim ve 6nleme amagl politikalara kademeli olarak gecilmistir. Ornegin I. Diinya
Savagi sonuna kadar Yoksul Yasalari’nin temel ilkelerine dokunulmamais; ancak, savas
sonrasi less eligibilitiy ilkesinin temel 6gesi yikilmistir: 1918 yilinda kabul edilen
Halkin Temsili Yasast (The Representation of the People Act) ile yardim alan kisilerin

252 Ote yandan, gesitli yasalarla egitim ve saglik

de oy kullanmasina izin verilmistir.
alanlarinda toplumsal yardim ve hizmetler diizenlenmis; 1906 yilinda “Calisanlarin
Tazmini Yasas1” ile tehlikeli islerde meydana gelen is kazalarinda igveren sorumlu
tutulmus; 1908 yilinda “Yashlar Aylig1 Yasast” ile de Yoksul Yasalari disinda bir
yardim sistemi kurulmustur. Son olarak, Ingiltere’nin refah devleti anlayisina, 1911
yilinda kabul edilen “Ulusal Sigorta Yasas1” ile yaklastig1 kabul edilmektedir. Bu
yasayla, igsizlik ve saglik sigortalartyla zorunlu sigorta sistemine gegilmeye

baslanmis; toplumsal yardim konusunda devlet, kendine bigtigi pozitif 6devle yerel

¢oziimler ve hayir islerinin iistiinde kalan sorumlulugu {istlenmistir. 2°3

2. Amerikan Ornegi: Protestan Etik ve Taylorizm

Bauman, Ingiliz Yoksul Yasalari’mi, yukarida aktarildigi iizere, is etigi
aracilifiyla yoksulluk, ¢calisma ve toplumsal yardim sorumlulugu arasinda kurdugu
baglanti, Amerika s6z konusu oldugunda, yerini “girisimcilik ruhu ve yiikselme

arzusu” odakl1 yeni bir anlayisa birakmaktadir.?>*

a. Kolonyal Donem Politikalar:

Yeni Diinya’ya giden Avrupalilar, yanlarinda gotiirdiikleri is etiginin disipline
edici acimasiz kurallarinin “ige yaramadigini” fark etmislerdir.?>> Her toplumsal yapi
gibi modernlesen din anlayisiyla baglantili olarak Katolik mezhebinin karsisina
Protestan mezhebi dogmus ve giiniin sartlarina gore sekillenmistir. Bu baglamda,
Weber, kapitalizm, din, ahlak gibi toplumsal olgularin arasindaki baglar1 aragtirmais,
sonunda meshur eseri “Protestan Ahlaki ve Kapitalizm Ruhu” ortaya c¢ikmustir.
Poggi’ye gore Weber’in modernlesme olarak belirttigimiz degisimleri incelerken

temel sorusu ‘“ekonomik alandaki kurumsal diizenlemeler, diger sosyal alanlari

2 ag.e.,s. 210.

233 Kovanc, Kapitalizm, Yoksulluk ve Yoksullukla Miicadelede Tarihsel Bir Deneyim, ss. 118-20.
254 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 35.

5 a.g.e., s. 36.
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(6zellikle hukuk, din ve siyaseti ilgili olarak) nasil etkiler ve karsiliginda nasil
etkilenir” olmustur.?>® Bu baglamda Weber, kapitalizmin ruhu olarak adlandirdigi,
bireylerin endiistri devrinde hangi amag ve motivasyonla hareket ettigini aragtirmistir.
Ancak hayata dair algilarin degisiminin, ekonomik degisikliklerin kendilerinden
kaynaklanamayacaginda 1srar etmistir; ona gore degisimlerin kaynagi, bu bolimde
incelenecek olan, Protestan dini inancindaydi. Protestanlifi, “insanin igine sanki bir
cagriymis gibi yaklasmasi emri” verilen Hristiyan mezhebi olarak belirleyerek
¢aligmaya ve ekonomiye dair anlayigin 6ziinii belirtmistir.?>” Kapitalizmin ruhunun en
onemli 6zelligi de bu dogrultuda, ahlakla yakindan baglantili bir ekonomiden
kaynaklanmasidir. Ozneler, kapitalist ekonomiye yalmzca bir ¢ikar meselesi olarak,
diinyevi gecimini saglamak lizere yatirnm yapmazlar. Protestan etik, esasen, bir
eylemin (¢alisma), kendi durumundan sorumlu bir kisi olarak bir failin (igveren veya
is¢i) dogrudan ahlaki onanmayi ve insani degerini teyit edecegi beklentisini

258

icermektedir.>>° Diger bir deyisle kapitalizmin ruhu, ¢alisma eylemini bireylerin

kimlikleriyle dogrudan baglantili hale getirmistir.

Weber, kapitalizmi, maceraci kapitalizm ve burjuva kapitalizmi olarak ikiye
ayirmaktadir. Maceract kapitalizm, Avrupa'nin siddet kullanarak fethettigi
kolonilerinde goriiliirken burjuva kapitalizmi tanrinin ¢agrisiyla akilciligin onciiliik
ettigi ve siddet disi sOomiirli araglarmin kullanilmasindan dogar. Kapitalizmdeki
akilcilik akimina dikkat ceken Weber, sekiilerlesme tezlerinin karsisina kapitalizmin,
dinin yoklugundan ziyade dinin etkisiyle dogdugunu savunur. Zira, Katolik Kilisesi
zevk ugruna giinah isleyenleri bagislamakla bir anlamda zevke kap1 aralamaktadir.
Oysa Protestan mezhebine gore kurtulus ancak diinyada yapilan iyi davraniglar
sayesinde miimkiin olabilir, islenen giinahin bagislanmasi s6z konusu degildir. Ustelik
Kalvinist Piiriten goriise gore birey siirekli olarak tanr1 tarafindan gdézetlenmektedir
ancak bu bireyin kurtulusu kesin degildir; bagislanacagindan ve tanri tarafindan
kurtarilacagindan emin olamazlar. Diiriist ve siki ¢aligmanin kutsandigi bu anlayisla
hareket eden yatirimci ve girisimciler, ¢alisma eylemlerin sonucunda elde ettikleri
kazanglar ise bagkalarinin aleyhine sonuglar verecek sekilde de kullanmamalidirlar.

Bireyler, diinyevi kazanclara (6zellikle paraya) olan ilgilerini, yonlendirerek ve farkl

236 Gianfranco Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit: Max Weber’s Protestant Ethic, London:
Macmillan, 1983, s. 27.

257 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 45.

238 Poggi, Calvinism and the Capitalist Spirit, s. 40.
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sekillerde disipline ederek kibir, agcgdzliiliik, tembellik gibi glinahlardan ve alcaltict
insani diirtiilerinden uzaklagsmalidirlar. Protestan burjuva smifi kazancin1i hemen
harcamziyor; birikimi ve yatirimi 6greniyordu. Ancak belirtmek gerekir ki bu tutum,
cimrilige varmamali, bireyler bu kazanglarini, gelecege yatirim olarak, tekrar isle ilgili
harcamalidir.?>® Bu baglamda, kisiye diisen gorev ise, kar1 en ist seviyeye ¢ikarmakta
kurtulusun kesin olmadig1 diinyada, zenginliklerini artirmanin ve korumanin diizenli,
uzun vadeli ve aragsal yolunu akli kullanarak buluyordu. Buradan hareketle, anlik
zevkler ve kisa vadeli kazanglardan uzak durulmasini syleyen ahlaki kurallarin ise

ancak dinde bulundugu savunulmaktadir.?®

Amerikan Kolonileri sakinlerinin anavatan1 Avrupa’da, burjuva sinifi toplum
icindeki statiilerini, ekonomik ve siyasal rakipleri aristokratlar gibi dogustan degil,
caligarak kazanmislardir. Bununla baglantili olarak okundugunda, Yeni Diinya
onciilerinin ¢aligmayi yiiceltmesi, girisimci burjuva sinifinin ¢ikarlariyla uyumludur.
Nitekim, zevk i¢in servet pesinde kosmanin yasaklanmasi, biiyiikk bir sermaye

birikimine zemin hazirlayacaktir. 26!

Tarihsel olarak bakildiginda, Amerikan Koloni Dénemi’nin, toplumsal yardim
konusunda Ingiliz soydaslartyla hemen hemen ayni degerlere sahip oldugu, Piiriten
onciilerin de Ingiltere’nin politikalari uyguladigi belirtilmistir.>*> Fakat belirtmek
gerekir ki, Ingiltere, 1834’te yoksullugu ulusal bir sorun haline getirirken Amerika,
20. yiizyil baslarina dek merkezi ve tek tipte bir yardim sistemi getirememistir.
Ornegin, borglularm hapsedilmesi ve 1srarli dilencilerin kirbaglanmasi gibi
uygulamalar, Amerika’da ilk 250 yilda terk edilirken Settletment Law’dan ilham
alinarak konulmus olan, yardim alabilmek i¢in ikamet etme sart1 1960’11 yillara kadar

gegerliligini korumustur.2%3

3% a.g.e.,s. 42.

260 Robert Bocock, “The Cultural Formations of Modern Society”, Formations of Modernity, ed.
Stuart Hall, Bram Gieben, Cambridge: Polity Press, 2011, ss. 250-51.

261 Jon D Wisman, Matthew E. Davis, “Degraded Work, Declining Community, Rising Inequality, and
the Transformation of the Protestant Ethic in America: 1870-1930”, The American Journal of
Economics and Sociology, C. 72, S. 5, 2013, ss. 1075-1105.

262 Daniel T. Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, Chicago (Ill.) London:
University of Chicago press, 1979, s. 4.

263 Shapiro v Thompson, 394 U.S. 618 : Olay tarihinde bir ¢ocuklu ve hamile olan 19 yasindaki
Thompson, Massachusetts eyaletinden Connecticut eyaletine tasindiginda yardim programina
bagvurmus; ancak basvurusu Connecticut eyaletinin yardima hak kazanmak igin en az bir y1l ikamet
etme sartini karsilayamadigi i¢in reddedilmistir. Benzer sekilde, Washington’da da ii¢ kisinin Columbia
Bolgesi’nde ve Pennsylvania’da iki kisinin bagvurulari, ilgili eyaletlerde en az bir yil ikamet etmedikleri
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Koloni déoneminde 1730’larda niifus, 750 bin kisiyi gegmesiyle beraber biiyiik
sehirlerde yoksulluk, toplumsal kontrol sorunu haline gelmistir. Bu donemde kolonyal
ve yerel yoksulluk politikalarinin, esasen yoksuldan ziyade toplumu korumaya éncelik

264 Kolonyal yoksul politikalarinda iki onemli anlayisi,

verdigi savunulmaktadir.
“yoksullara yardim etmenin Hiristiyanligin bir 6devi olmasi” ve “yoksullugun,
yeterlilikleri olmayan bireylere verilmis ilahi bir ceza olmas1” seklinde 6zetlenebilir.
[k diisiinceye goére, Tanr insanlar1 yaratirken her birine farkli dzellikler vermis;
insanlar1 gliglii veya zayif, zengin veya yoksul sekilde yaratmistir. Bu durumda ihtiyaci
olanlara yardim etmek, insanlig1 daha sik1 baglarla birbirine baglamak i¢in bir firsattir.
Yeni Diinya’nin insanlar1 birbirlerinin koruyucusudur; toplumun, her bir iiyesinin
durumunu iyilestirmek seklinde kolektif bir sorumlulugu vardir. 16 ve 17. ylizyillarda
bu diisiincenin izleri goriilmektedir; tanirinin bir emri olarak yabancilara dahi yardim
edilmektedir. Ancak 17. ylizy1l sonlarinda bu comertlik kaybolmaya baslamistir;
nitekim yerlestikleri bolgelere fazlaca yeni insan gonderilmesiyle koloni halkinin
kullandig1 faydali araziler daralmigtir. Amerika, Avrupa’dan manevi olarak
uzaklagirken ayni zamanda ekonomik anlamda da ayrilmaya baglamigtir.?> Bu
donemde gelisen ekonomik zorluklar baglaminda smirlt kaynaklara ragmen
komsusuna yardim etme fikri, bir¢ok disiliniirii kolektif sorumluluk kavramini
simirlamaya yOneltmistir. Yeni anlayis, kaynaklarin daha akilci kullaniimasi
gerektirmektedir: “Yakin komsular daha uzak olanlardan daha iist siralarda yer alacak

sekilde bagista bulunmaya oncelik verilmelidir.”2%¢

Delaware eyaletinin yoksullukla miicadele politikalarinda Ingiltere esintileri
acikca goriilmektedir. Onceleri, yardimlarin mali ve fiziksel sorumlulugu hundred adi
verilen kasaba benzeri kiigiik yerlesim birimlerinin {istlerine birakilmistir. Daha sonra
1741'de kodifiye edilen yoksul yasalarinda takip eden y1l i¢in her eyaletteki gorevlilere

hundred’lardan her birinin bir veya daha fazla 6nemli sakinini, yoksullarin gozetmeni

icin reddedilmistir. Mahkeme, “eyaletlerarasi tasinma hakkinin temeliyle” ilgili oldugu gerekgesiyle
iligli diizenlemenin kanunlarin esit korumas ilkesini zedeledigine karar vermistir. Ayrica Amerika
Birlesik Devletleri'nin seyahat 6zgiirliigiine verdigi tarihsel degeri g6z Oniine alindiginda, yoksullarin
bu eyaletlere tasinmasini engelleme amacinin anayasal olarak kabul edilemez oldugunu savunulmustur.
“Shapiro v.  Thompson, 394 U.S. 618 (1969)”’, Justia Law, (04.06.2022),
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/394/618/.

264 Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, s. 1.

265 Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku (18.-20. Yiizyillarda Devlet - Kuramlar ve Uygulamalar),
Istanbul: DER Yaynlar1, 2020, s. 202.

266 Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, ss. 4-5.
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olarak se¢gme ve atama yetkisi verilmistir. Bu gdzetmenler, polis memurlari ile birlikte,
bolgelerindeki tiim “serseri, yoksul ve aciz kisileri” “6zenli bir teftis ve sorusturma”
yoluyla bulacaklardi. Bu ydntemde, gozetmenlerden, yardima bagvuran topluluk
iyelerinin bir listesini sulh hakimlerine sunmalar1 gerekiyordu, nitekim hakimler de
listedeki kisileri mahkemeye cagirarak, yardim almaya uygun olup olmadiklarim
belirliyordu. Calisabilecek durumda olan yoksullardan ise bolgeyi terk etmeleri veya
borglari kapatmalar: icin kefalet vermeleri isteniyordu. Bu sekilde yardim almaya
hak kazanamamasina ragmen bolgeyi terk etmeyenler ise kaldiklar: siirece giinliik 15
kirbag cezasina garptiriliyordu. Ote yandan gozetmenlere verilen diger bir gorev de
yoksullar tarafindan takilacak rozetlerin tasarlanmasiydi. Bu rozetler veya kol bantlari,
kirmiz1 veya mavi kumastan kesilir ve iizerlerine yoksul kisinin ikamet ettigi ilgenin
bas harfi dikilirdi. 1775 yilinda kabul edilen Yoksullarin Yardimi Yasasi (4ct for the
Relief of the Poor), gbzetmenlere, yardimlara kaynak olarak vergi toplama yetkisi
vermistir. Bunun yaninda, Yasa’da, yardim alanlara uygun kalacak yerler ve
caligabilecek olanlara kenevir, keten tohumlariyla iplik gibi temel malzemelerin
saglanmast; gerekirse bu kisileri gozetmek ve ¢alistirmak i¢in bir ev veya lojman igin

sO0zlesme yapabilmesi de ongoriilmiistii.

1791°de Yoksullarin Daha lyi Yardimina Y&nelik Bir Yasa (An Act for the Better
Relief of the Poor) ile yoksullarin iizerinde “baskic1” oldugu diisiiniilen diizenden
vazgegcilerek yardim politikas1 yenilenmistir. Yoksullar Kayyim Heyetleri (Trustees of
the Poor) olusturulmustur. Boylece hem eyalet hem de ilge diizeyinde siyasal
orgiitlenme tamamlanmistir. Her ilgede, Yoksullar Kayyim Heyeti tarafindan atanan
bir gozetmenin yonetimi altinda diiskiinlerevi (poorhouse, almshouse) kurulmasi
planlanmistir. Diigkiinlerevinde kalmak i¢in bagvuranlarin en az iki kayyimdan onay
almasi gerekiyordu; bu usule dikkat etmeden kuruma birini kabul eden gézetmenin ise

cezai sorumlulugu glindeme gelecektir.

Daha sonradan cezai sorumlulugu kaldirilan gézetmenin yine Yoksullar Listeleri
olarak da bilinen yoksul listelerini ve buna ek olarak diiskiinlerevinin hesaplarini
tutmast gerekiyordu. Ayrica, kuruma kabul edilenlerden calisabilecek durumda
olanlara is saglamasi bekleniyordu, nitekim kurumlarin geliri bu islerden kazanilan

ticretlerle destekleniyordu. Bir yandan da Kayyimlar, ¢iraklik sézlesmeleri (apprentice
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indentures) ile ileride ilgeye yiik olabilecek 6ksiiz ve yetim ¢ocuklar1 (erkek ¢ocuklar

21 ve kiz ¢cocuklar 18 yasina kadar) bagliyordu.

1815’te akil hastalarinin  hapishanelerden c¢ikarilip  diiskiinlerevlerine
yerlestirilmesi kararlastirilmistir. Bu kisilere ait olan her tiirlii mal, Kayyimlar heyetine
verilmis ve bu kisilerin bakim ve destek giderlerinin karsilanmasinda kullanilmistir.
1849'da Yasama Meclisi, yoksullarin yardim evlerinin artik “yoksul evleri”
(poorhouses) olarak degil, “imarethaneler” (almhouses) olarak anilmasina karar verdi.
1861'de, yetkililerin, dilencileri ve serserileri imarethaneler yerine g¢aligmaevleri
(workhouses) yerlestirmesine izin veren ve imarethaneleri yasli, sakat, deli ve kronik
hastalarin bakimina birakan bir yasa ¢ikarildi. Kayyimlar Heyeti, 1904 ve 1931 yillar
arasinda ilge imarethaneleriyle ilgili yasalar ¢ikarirken gorevleri onemli Olciide
degismedi. Yirmi yedi yillik donem boyunca ortaya ¢ikan mevzuatin ¢ogu, eskiyen

kurumlar1 modernize etme ve yenileme ¢aligmalariin mali yoniiyle ilgilidir.

1931'de Devletteki yoksul yardim sistemini yenileyen ve pekistiren bir yasa
cikarildi. Devlet Yaslilik Refah Komisyonu olusturuldu; her ilgedeki imarethane
miilkleri ilce miilkiyetine dondiiriildli; Yoksullarin Miitevelli Heyeti, elindeki tiim
fonlan ilgce saymanlarina aktardi; ve Fakirlerin Miitevelli Heyeti bir sirket olarak
feshedildi. Yeni Komisyon, Delaware'deki yoksul kisilerin bakim ve destegiyle
gorevlendirildi ve hem Devletten hem de ilgelerden mali destek aldi. Komisyonun
gorevleri, yetkileri ve sorumluluklari, Yoksullarin Miitevelli Heyeti ile biiyiik 6l¢iide

ayni kalmistir.2®’

Kalvinizmin yumusamas1 olarak tasvir edilen dini degisim, Ingiliz anlayisindan
uzaklagmanin nedenleri arasinda gosterilmektedir. Amerikalilar artik bdylece
bireylerin kendi ekonomik durumlarini kendileri belirledigi bir sorumluluk anlayisina
yonelmislerdir. Newtoncu diisiince evrenin ve fizigin farkli agiklamasini sunmaya
basladiginda, insanlar Tanri'nin fiziksel diinyanin kiigiik hareketleriyle ¢ok fazla
ilgilenmedigine, bunun yerine biiyiik dl¢lide onlar1 kontrol eden bir gézlemci olduguna
inanmaya basladilar. Nasil ki Newtoncu bir evrende Tanri, gezegenler yaratilip

harekete gecirildikten sonra onlar1 ayakta tutmaktan artik sorumlu degilse, Tanr1 da

267 “Qverseers of the Poor / Trustees of the Poor”, Delaware Public Archives - State of Delaware,
(15.05.2022), https://archives.delaware.gov/delaware-agency-histories/overseers-of-the-poortrustees-
of-the-poor/. Son Erigim Tarihi: 15.05.2022
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insanlara kutsal yiyecek (manna) saglamaktan sorumlu degildi. Tanr1 onlara kendi
gecimlerini saglamanin bir yolunu gdstermis; bu yolu kullanmak ise bireylere
kalmistir. Boylece, “kendi kendine yetme” (self-help) olarak adlandirilan yeni bir
anlayis gelismistir. Yeterli kaynak ve ortam saglanan insanlarin bazilarinin basarili
olup bazilarinin basarisiz olmasi, bireysel bir sorun olduguna yonelik diistince, kolektif
sorumluluk kavraminmn karsisina ¢ikmistir. Oyle ki donem siyasetgileri, Tanri'nin
piyasay1 arzu edilen mallar1 elde etmek icin bir ara¢ olarak sagladigina; refahin
saglanmasinin bireye ait olduguna ve yoksullugun bireysel bir tercih olduguna dair bir
inanc1 dile getirmiglerdir. Bu diislinceye gore yoksulluk, Tanrinin yaratimi degildir;

bireysel diizeyde ¢alisma hevesinin eksikliginin bir sonucudur.?%®

b. Tesvik ve Odiil Sistemi

Kisinin kendi emegi iizerindeki hakimiyetinin temel deger olarak kabul edildigi
zamanlarda, topluma bagimlilik, anormal bir durum olarak algilanmistir. Kendi
kendine yetme, isci bazinda diistiniildiigiinde kapitalizm i¢in yararli sonuglar dogursa
da kendi islerini bizzat kendileri icra etmeyip yOnetici veya girisimci konumundaki
“efendileri” de niteleyebiliyordu. Ornegin, Yankee ciftciler, irgatlar1 ve usaklari igin
“yardim” (help) kelimesini icat ederken I¢ Savas oOncesinde fabrika sahipleri
“operative” (¢alisan) veya fabrikanin insan giicii anlamina gelen “factory hand”
terimlerini kullanmigtir. Nitekim, iscilerin kendilerinden bir bagkasinin kari igin
caligmasini niteleyen “kdlelik™ deyisi vards; ticretli ¢alisma konusunu zorlayan sey
kolelik miicadelesiydi. Koleligin olmasi gerektigini diisiinen taraf, “acgdzli” ticretli is
sisteminin acimasiz sartlarini 6ne siirmiislerdir. Kdle-is¢i sisteminin verimsizligi, dnce
topraklara ilk yerlesenleri (settlers) ve nihayetinde tim Ozgiir iscileri, fiillen kole

statiistine diistirmekle tehdit eden saldirgan bir genisleme politikasina zorlamigtir.?%”

Kélelik ve iicretli i arasindaki cekismenin dengesi, i¢ Savas’tan galip ¢ikan
Kuzey’in kabul ettigi degerler ol¢iisiinde degismistir. Kuzey’in Glineyliler gdziindeki
algis1 “efendisizlik” iken Giliney de Kuzey’i iicretli emek baglaminda “somiirii” ile
tanimlaniyordu. Bu dogrultuda, kendilerini ¢aliskan ve ekonomik agidan bagimsiz

seklinde goren Kuzey’in amaci, Giiney’i kolonilestirip iyilestirmek olmus; ¢alisma

268 Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, ss. 5-6.
269 a.g.e., s. 32.
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etigi ve savas birlesmistir. Pek cok kolelik karsiti, “licretli kolelik” gibi deyisleri
anlamsiz bulup kétiilerken, digerleri de ayn1 zamanda, ¢alisanlarini aldatan, onlarin
cesaretini kiran, diger bir deyisle onlar1 “kolelestiren” herhangi bir sistemin kabul
edilemeyecegini savunup sisteme savas acmistir. Biitiin ¢abalara ragmen Kuzey’in
Ozgiirlestirme vaadine inananlar, yine kolelik benzeri bir statiide olduklarmi fark
ettiginde yeni bir politikanin benimsenmesi gerekmistir. Tartigma, ticretli isin, is¢inin
hayatinda yalnizca gecici bir asama oldugu, yeterince ¢alisan is¢inin bu zorlu hayattan
kurtulabilecegi diisiincesi ile siddetini biraz kaybetmistir. Belirtmek gerekir ki bu
baglamda Kuzeylilerin ¢dzmeye calistigi sorun, kazanilan iicretin az ya da cok
olmasindan ziyade biitiin bir hayat1 bagkasinin yararma adayarak c¢aligma fikrinin
kolelikten ¢ok uzak olmadigr fikridir. Bir bagkasinin yararina hayat boyu calisma,
Amerika’nin temel ilkelerinden demokrasiye de karsit goriinmiistiir. Siyasal
ozgiirliikle bagdastirilan demokrasinin bir ayaginin da ekonomik bagimsizlik oldugu
savunulmus; zengin ve yoksul arasindaki uzaklik arttik¢a yoksulun zengine bagimli

hale gelmesi elestirilmistir.?”°

Herhangi kimsenin kalici olarak iicretli is¢iliginin kabul edilmeyecegi
Lincoln’iin politikasinda énemli bir yer tutmaktadir. Ona gore ticretli ig¢iler ¢aligarak
kendilerini gelistirirler ve yerlerini yeni iicretli iscilere birakirlar. Oyle ki esit bir
toplumda esas olan sey ilerlemedir. Bu nedenle siireklilik kazanan {icretli iscilik
durumu, kisinin digerlerine bagimli bir karakteri olmasindan veya tedbirsizliginden
kaynaklanir; birey 6zelinde tekil bir talihsizliktir. Lincoln i¢in demokrasi, toplumun
alt siniflarinda doganlara ekonomik ve toplumsal olarak yiikselmeleri i¢in sagladig

firsatlar 6l¢iisiinde basarilidir.?”!

Lincoln’iin, zanaatkarlik doneminden kalma emek ve miilkiyet iliskilerinin sik1
sikiya bagli oldugu anlayisini modern endiistriyel doneme tasidigi savunulmaktadir.
Zira Lincoln, kolelige karsi cikarken {licretli emegi sadece desteklememis ayni
zamanda 6zgiir olmasi gerektigini de belirtmistir.?’”> Ona gore is¢i istedigi zaman
caligabilmeli, uygun goriirse grev de yapabilmeliydi; ¢alismayan is¢inin yaptirim ise

sistem i¢inde kendiliginden gelecektir:

270 a.g.e., 5. 33.

271 Richard Hofstadter, “Abraham Lincoln and the Self-Made Myth”, The American Political
Tradition and The Men Who Made It, New York: Vintage Books, 1948, ss. 201-3.

272 a.g.e.,s. 202.
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“Tiim kisilerin, kendi istedikleri hizda miilk edinmeleri konusunda
ozgiir bwrakilmalarinin, herkes icin en iyisi oldugunu diistiniiyorum.
Bazilar1 zenginlesecektir. Bir kisinin zengin olmasini engelleyen bir
yasaya inanmiyorum, boyle bir yasa, yarardan ¢ok zarar getirirdi.
Dolayisiyla, sermayeye karst herhangi bir savas onermesek de, en
alcakgoniillii insana, zenginlesmesi icin herkesle egsit sans vermek
istiyoruz. Insan, yasam yariginda oldugu gibi, yoksul olarak basladiginda,
ozgiir toplum oyle bir hale gelir ki, (voksul kisi) durumunu
iyilestirebilecegini bilir; hayati boyunca sabit bir ¢alisma kosulu

olmadigini bilir.... Gergek sistem budur. "’

Kolelik tartismasi, kendi kendini yaratan kisi anlayisiyla beraber dinmis goriinse
de yoksulun ve is¢inin ihtiyaglari konusundaki tartigmalar son bulmamastir. 19. Yiizyil
sonlarinda Amerika’da kooperatif yanlis1 Knights of Labor (KoL) birliginin etkisinin
azalmasiyla beraber ticretli is sorunuyla ilgili baska ¢oziim yollar1 aranmaya
baslanmistir. Bu ¢oziimlerden biri de o6zellikle orta smifi ilgilendiren, kazang (kar)
paylasimi (profit-sharing) olmustur. Isci isyanlariyla dehsete diisen orta sinif, Sedley
Taylor’in “Profit-Sharing” adindaki kitabindan etkilenerek bu yolu denemeye karar
vermislerdir. Nitekim 1800°lii yillarin sonlarinda {icretlerin azaltilmasi genis ¢apli ve
biiylik yanki uyandiran grev ve boykotlar s6z konusu olmus; 1886 yilinda Chicago
Haymarket Meydani’na yapilan bombali saldiriyla zirveye tirmanmistir. Rodgers, bu
son olayla beraber tedirginligin “anarsist bir korkunun tam gelismis histerisine”
doniistiiglini anlatir; olayin ertesinde 1892 yilinda Bureau of Labor, kazang paylasimi

usuliiniin tanitim1 ve tesviki i¢in dernek kurulmasina karar vermistir.?’#

Isciler ne kadar ¢alisirlarsa caligsinlar, temettii giinleri gelene kadar zor ayakta
kalabiliyor; {istelik isletmenin kotii donemlerinde c¢alismalarinin karsiligini hig
alamryorlardi. Pek ¢ok basarisiz deneyimden sonra anlasildi ki, bu yontem, hisselerin
arkasinda gizlenmis bir itaat ve daha az iicreti kabullenecek isciler yaratiyordu.

Kooperatif ve kazang paylagimi usullerini “calismanin bilimsel yonetimi” oldugu

273 «“Abraham Lincoln’iin New Haven, Connecticut’ta 6 Mart 1860 tarihli konusmas1”, Vindicating the
Founders: Document Library, (18.05.2022), https://www.vindicatingthefounders.com/library/new-
haven-speech.html. Son Erigim Tarihi: 18.05.2022

274 Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, s. 46.
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iddiasiyla Taylorism takip edecektir. Frederick Taylor, liretimi artirmak i¢in zamanin
iyi planlanmis olmasi gerektigine inanan bir girisimei ve fabrikatdrdii. Bu diisiincesini
smamak ve gelistirmek iizere sahibi oldugu fabrikalarda g¢esitli deneylere
basvurmustur. Ulastig1 sonu¢ ise yaygin caligma etiginin aksine is¢inin caligsma
saatlerini kisaltmaya dayaniyordu. Calisma saatleri kisalan ve diizenlenen is¢i
yoruldugunda ara veriyor ve dinlendiginde tekrar is basi yapiyordu; bdylece isci, en
verimli oldugu vakitlerde calistiriliyordu.?’”> Ote yandan tesvikli iicret de bilimsel
yontemin bir diger ayagidir. En iiretken hallerinde ¢alistirilan is¢iler arasindan en
iyileri zaman planlamasi sayesinde kendiliginden belirleniyor; ¢esitli prim ve icretler

araciligiyla bu iscilerin ¢alisma motivasyonlari artiyordu.?7¢

Ozne olarak is¢inin yeniden ingasi, Taylorizm anlayisinda gériilebilmektedir.
Yeni iiretim bandi sistemini iscilere 6gretmek iizere Once isciler hakkinda bilgi
toplanmakta, isciler izlenmekte ve siniflandirilmaktaydi. Bu bulgulara uygun olarak
kesfedilen yontemlerle yaratilan 6znenin i¢i de motivasyonla doldurulmaktaydi.?”’
Bauman da Amerikan sistemine 6zgii olarak Taylor’in tesvik sisteminin; is¢inin
umudunu kaybettiginde, hayallerinin gergeklesmeyecegini fark ettiginde ¢alismaya
devam etmesi icin etkili bir ara¢ olugunu belirtir. Ucretin artmast, is¢iyi tam olarak en
iyi duruma getirmese de o gilinli atlatmasina yariyordu. Ayrica is¢iye bir statii

saglamaktaydi; nitekim onurun ve itibarin 6lgiisii parasal édiillerle 6lgiiliir olmustu.?’®

Taylor’in yonteminin merkezinde emegin kontrolii bulunmaktadir. Nitekim,
iscinin gelistirilebilir biyolojik varligmin yaninda akiler kararlar veren kisiliginin
oldugunun farkinda olan Taylor’in, is¢inin bu iki yoniinii de kontrol almak istedigi
sOylenmektedir. Kendi déneminde heniiz tam olarak gelismemis olan psikoloji ve
sosyoloji bilimlerinin eksikligi ise yOnteminin zayif yoniinii olusturdugu kabul

edilmektedir 27°

275 Chris Nyl, “Taylorism and hours of work”, Journal of Management History, C. 1, S. 2, 1995, 5.9,
doi:10.1108/13552529510088295.

276 Richard K. Fleischman, “Completing the triangle: Taylorism and the paradigms”, Accounting,
Auditing & Accountability Journal, C. 13, S. 5, 2000, s. 604, doi:10.1108/09513570010353729.

277 Rodgers, The Work Ethic in Industrial America, 1850-1920, s. 56. Kathi Weeks, Calisma Sorunu
(Feminizm, Marksizm, Calisma Karsiti Politika ve Calisma Sonras1 Tahayyiiller), cev. Tamer
Tosun, istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2014, s. 83.

278 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 37.

27 Fleischman, “Completing the triangle”, s. 608.
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Taylorizmde karsilikliligin olmadig1 savunulur, gii¢ akisi yukaridan asagi
dogrudur. Isciye, ne yapmasi gerektigi acik ve ayrintili bir sekilde sdylendikten sonra
is¢i, verilen talimata uygun olarak c¢alistig1 kadar ve iiretkenligi 6l¢iistinde karsiligin
alacaktir. Bununla beraber Taylorizm, menfaatlerin karsilikli oldugunu iddia eder; bu
sistemle, is¢i daha fazla iicret alacak; isveren i¢in {iretim artacak ve genel olarak
toplum ise mallar1 daha ucuz fiyata alacaktir. Bu baglamda, gii¢ iliskileri asimetrik
olsa da menfaat dengesinin korundugu savunulmaktadir. Belirtmek gerekir ki Taylor,
biitiin bunlara ek olarak, iscilerin iiretkenligini zor ve baskiyla artirmadigi i¢in sinif

catismasinin azalacagini iddia etmektedir.?8°

20. ylizy1l basina gelindiginde, maliyet ve kazan¢ dengesini saglayamayan
bilimsel yonetim sinifta kalacaktir. Nitekim, eski sistemden Taylor’in yeni sistemine
gecmek hem zaman hem de daha fazla ustabagi istihdamini gerektiriyordu. Taylor’in
savundugu iizere biiylik miktarda para, en az iki y1l kar beklentisi olmadan, yatirimlara
ayrilmaliydi ancak buna karsilik isverenler sonuca hemen ulasmak istiyordu. Ote
yandan, bilimsel yonetimin beklenen sonuclari vermemesi, sistemdeki ustabasinin
(foreman) roliiniin yeterince aydilatilmamis olduguna baglanir. Oyle ki tehdit ve ikna
yoluyla iscilerin davranisin1 degistiremeyen ustabasinin yerine elinde yalnizca bir
kronometre ve tesvik Tlcretleri olan uzman tarafindan nasil ydnlendirilecegi
sorgulanmistir. Ayrica yiiksek maliyetler, liretimde rutinin bozulmasi ve yoneticilerin
ustabast mertebesine diisiiriilmesi gibi hizli fark edilebilecek nedenler de one

stirtilmiistiir.?8!

B. Bauman’a Gore Akiskan Modernitede Refah Devleti

Bir onceki boliimde gosterildigi lizere refah devletine ulagana kadar yerelden
merkeze pek ¢ok yontem denenmistir. 20. yilizyilin baslarina gelindiginde kapitalizm
artik kabul edilmis, kitle iiretimine ge¢ilmistir. Bunun toplumsal sonucu ise modern
siniflar olarak sermayedar (isveren) sinif ve is¢i sinifinin dogmasi olmustur. Nitekim
1900’1 yillarin basinda iiretim artmis, modernitenin ilerleme ve gelisme kollarinda

bir hayli yol kat edilmistir. Ornegin Avrupa’ya bakildiginda kitanin gayri safi yurtici

280 4 yer.
Bl a.g.e., ss. 615-16.
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hasilasinin (GSYH) 1900-1903 yillar1 arasinda %27 arttigi goriilecektir.?®? Biriken
servetin dagitimu ise iki toplumsal sinifi karsi karsiya getirmistir. Oyle ki refah devleti,
emek ile sermayenin diger bir deyisle isci sinifi ile kapitalistlerin bir uzlasisi1 olarak
kabul edilmektedir. Emek hareketinin yiikselisiyle (Toplumsal yardim fikri, siniflarin
olusmasindan dnce de vardi, bu nedenle yalnizca emek hareketine baglanamayacaksa
da en 6nemli unsur kabul edilebilir.), sermayedarlarin uzlasisi kendilerine yarayacak
sonuclar doguran birtakim taktiksel hareketler olarak nitelendirilebilecekse de sonugta
kapitalist sinif tavizler vermis; masaya oturmuslardir. Bunu, Diinya Savaglar1 sonuna
dek refah devletinin kesintilerle de olsa yiikselisi izleyecektir. Kimi zaman sistem
icinde krizler yasansa da is¢i smifinin uzlasisi ise ulusal ekonomi*® s6z konusu
oldugunda sosyal giivenlik sistemi gibi ¢oziimlerle ger¢ceklesmistir. Ancak sonugta
siyasal masada yine sermayenin kazandigi kabul edilmektedir. Refah devletinin
yiikselisi, tarihsel olarak 3 ayr1 doneme ayrilip incelenebilir: 1930’lardan itibaren
devletin, “agir bir mesruiyet krizindeki” kapitalizme miidahalesi; 1970’lerde gelen
ekonomik krizler ve liberalizmin neoliberalizme doniismesi; 1980’ lerden giintimiize
kadar gelen, esneklik, ozellestirme ve kuralsizlastirmanin siyasette énemli bir yer
edinmesi. Bauman’in ¢oziimlemesine ge¢cmeden Once refah devletinin bu {i¢

asamasindan kisaca bahsetmek gerekmektedir.

Bu tarihsel smiflandirma baglaminda, refah devleti fikrinin kivilcimlarinin
yoksulluk yardimlari ile sosyal giivenlik sistemleri ile atildig1 kabul edilebilir. Nitekim
Keane “emek pazarimin refah devletince diizenlemesi yoluyla yiiksek istihdam
diizeylerinin” amaglandigimi belirtir.2%* Yoksulluk ve daha da Onemlisi issizlik
tehlikeleriyle Bismarck’in agtig1 yolda, sosyal sigortacilik ile ¢oziim aranmis ve
bulunmustur. Giiniimiize degin gelen bir ¢oziim olarak sigorta “sosyal bagin
kurumsallagsmasinin modern bigimlerinden biri” olarak da kabul edilmektedir.”®
Esasen, Bismarck’in Alman sosyal demokrasisinin is¢i smifi tarafindan

reddedilmesinden korktugu ve sosyal politikalar1 siyasetin bir araci olarak kullandig1

282 T, Tvan Berend, 20. Yiizyll Avrupa iktisat Tarihi, cev. Serpil Caglayan, Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yaylari, 2020, s. 27.

283 Liberal siyasal ekonomiye karsi ekonomik milliyet¢ilik fikrinin onciilerinden Scmoller, List,
Sismondi gibi disiiniirler, devletin zenginligi yonetmesi gerektigini savunmaktaydi. Ben Clift,
Karsilastirmalh Siyasal Ekonomi (Devletler, Piyasalar ve Kiiresel Kapitalizm), c¢ev. Esin
Sogancilar, Istanbul: Kog¢ Universitesi Yayinlari, 2019, ss. 73-75.

284 John Keane, Demokrasi ve Sivil Toplum (Avrupa Sosyalizminin A¢mazlari, Toplumsal ve
Siyasal iktidarin Denetlenmesi Sorunu ve Demokrasi Beklentileri Uzerine), cev. Necmi Erdogan,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 1994, s. 112.
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kabul edilmektedir.?*® Bismarck modeli temelde iki alanda eylemlerini gergeklestirir:
is¢ilerin calismaya devam edebilmesi ve isgiiciiniin yeniden {iretiminin saglanmasi i¢in
saglik alaninda yapilan diizenlemeleri iceren piyasa; sendikalarin gili¢ kazandig
diinyada isyan ve sosyalizm ¢ekincesi ile sekillenen siyasal ve ideolojik alan. Diger
bir deyisle amag, is¢i hareketinin yiikselisi ve radikallesmesine dur demek ve
ekonomik ihtiyaglari kargilamak olmustur.?®’” Bu baglamda yoksulluk damgasindan
vazgecilerek devletin sorumluluklarinin dogasi ve sinirlar diisiiniilmeye baglanmistir.
Kendi kendine yetme (self-help) anlayisindan yeni pozitif ekonomik politikalara gecis
gerceklesmistir.®® Diisiinsel planda Bismarck’1 Beveridge ve Keynes izleyecek; ozel
sermayeye getirilen kisitlamalar yasalasacaktir. Nitekim, Soguk Savas Donemi’nde
tim diinyada hizli bir millilestirme ve devletlestirme akimi ger¢eklesmistir.
Kaynaklarin kamuya ve denetimin ise siyasal alana aktarimi s6z konusu olmustur.?’
Bu aktarim, temelde vatandaslik hakk: ile esitlik ve giivenlik fikirleri etrafinda
gerceklesmistir. Nitekim devletin gérevi “minima” ve “optima’ arasinda (en azdan en
uygun olana) genislemistir®® Bu baglamda, Diinya Savaslari’nin, klasik liberal
anlayistan devletin artan giiciiniin kabul edilisini kolaylastirdigi; hatta savasin,
devletin ekonomiye miidahalesiyle harcamalarinin zorunlu bir pargast oldugu
savunulmaktadir. Rosanvallon, “ortak savas deneyimi” olarak belirttigi bu toplumsal
uzlasi nedeninin refah devleti ¢oziimlemesinde ©nemli bir yer tuttugundan
bahsetmektedir.””’ Ancak 1945’ten sonra savasin hasarlar1 kapatilirken, asamali
olarak, devlet miidahaleciliginden tekrar vazgecilecek ve kapitalizm fikri insanlara

cekici gelecektir.

1970’lere kadar refah devleti, piyasaya yapilan miidahalelerle (hukuksal
diizeyde) yiikselirken biriken sermaye artmis; ancak dolagimdaki para, petrol ve

hammadde tedarikinde kriz s6z konusu olmustur.”> Bu sirada Friedrich von Hayek’in

286 Asa Briggs, “The Welfare State in Historical Perspective”, The Welfare State Reader, ed.
Christopher Pierson, Francis G. Castels, Cambridge: Polity Press, 20006, s. 21.
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savundugu libertaryen ideoloji sesini iyice ylikseltmis; temel olarak krizlerin nedeni

olarak devletin piyasaya miidahale etmesini gostermislerdir.

Hayek, devlet planli ekonomi diislincesini, devletin bu yolla tam bilgiye
ulasmasinin  imkénsiz oldugu ve bireysel tercihleri smirlandirdiglr igin
reddetmektedir.””> Bunun yerine catallaxy olarak adlandirdigi, kendi diizenini kendi
saglayan bir sistemi 6nermektedir.?** Burada devlet, yalmizca soyut diizenlemeler ile
hukukun {istiinliigiinii (Rule of Law) korumakla gorevlendirilmistir.””> Hayek de
devleti, Bauman gibi bah¢ivan bir devlete benzetmistir; ancak Hayek’in bahgivan
devleti, bahcede rastgele yetisen ciceklerin yasamasi i¢in uygun kosullar1 iiretmekle
sorumludur.”® Donemin kosullarinda toplumsal yardima ihtiyaci doguran en dénemli
etmenlerden biri olarak basarisizlig1 ise bireysel talihsizlik olarak nitelendirip boyle

bir durumun ahlaki agidan kabul edilmesi gerektigini belirtir.?*’

Krizlerin ertesinde Hayek’in yani sira Friedman gibi diger diisiiniirlerin
libertaryen ideolojisi, siyasal alanin da destegini bulmus; sermayeyi dizginlemek icin
koyulan kurallar artik geri ¢ekilmeye baslamistir. ifadesini neoliberalizmle bulan bu
diisiince, ilk defa 1973 yilinda Sili’de Pinochet’nin darbesi sonucu kurulan devlette
uygulamaya gegirilmistir.>°® Chicagolu Cocuklar (Chicago Boys) adiyla taninan bir
grup Silili iktisat¢i, Chicago Universitesi'ne ¢agrilarak®*® dogrudan Friedman’in
gozetiminde egitilmisler ve neoliberal politikalar1 uygulamak tiizere 1960’larda
iilkelerine geri donmiislerdir. Pinochet, devrimin ardindan cunta hiikiimetinde bir siire
gorev almis olan Keynesyen (devletin ekonomiye miidahalesini destekleyen) General
Gustavo Leigh Guzméan’in gorevden alinmasiyla beraber Chicagolu Cocuklar’a
yonetimde gorev vermistir. Bu degisiklikten sonra yeni ekonomi yolunda atilan ilk
adim ise Uluslararasi1 Para Fonu (International Money Fund “IMF”) ile goriisiilmiis;
ardindan hizla 6zellestirme eylemlerine ve iilkeye yatirimci ¢ekmek iizere kurallar

esnetilmeye baglanmistir.>*° Boylece Washington Uzlagisi olarak adlandirilan iktisat
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294 Friedrich A. von Hayek, Law, Legislation and Liberty: A New Statement of the Liberal
Principles of Justics and Political Economy, London: Routledge, 1982, ss. 107-132 (Vol. II).

25 a.g.e., ss. 85-87 (Vol. II).

296 Friedrich A. von Hayek, The Road to Serfdom, London: Routledge, 2006, s. 18.

27 Tim Christiaens, “Hayek’s Vicarious Secularization of Providential Theology”, Philosophy &
Social Criticism, C. 45, S. 1, 2019, s. 76, doi:10.1177/0191453718768360.

298 Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, ss. 15-16.

29 Halihazirda ABD, Soguk Savas taktigi olarak Silili 6grencilerin Chicago Universitesi’nde egitim
gormelerini destekliyor ve onlara burs sagliyordu. a.g.e., s. 16.

300 5.g.e., s5. 16-17.
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politikasinin adimlar1 atilmigtir. Diinya Bankas1 (World Bank), IMF ve ABD Hazine
Bakanlig1’nin bulundugu Washington’dan ismini alan Washington Uzlasisi, kamusal
alanin ekonomiden c¢ekilmesi ve serbest piyasanin esneklestirilmesi esaslarim
benimsemektedir. “Dengele, 6zellestir ve serbestlestir” seklinde dzetlenebilecek olan
neoliberal anlayis1 politikaya tastyan bu uzlastya daha sonradan Diinya Ticaret Orgiitii

(World Trade Organization “WTO"”) ve Avrupa Merkez Bankasi da katilacaktir.?°!

Yeni kiiresel anlayisin sonucunda sabit kur sistemi, kredi piyasasi ve
uluslararas1 denetimler (ortak pazar gibi yollarla) kuralsizlastirilmis; sermayeden
alinan vergilerde indirimlere gidilmis; emeklilik fonlar1 kamudan alinarak 6zel sigorta
benzeri 6nden 6demenin yapildig: sigortalar haline getirilmistir. “Genelde gelecekteki
hisse senedi fiyatlar1 hakkinda havai beklentiler lizerine kurulu ... yatirnm araglar
(derivatives, futures, forwards, swaps)” yaratilmistir.**> Bu ayn1 zamanda spekiilasyon
ve vurgunculuk olarak da adlandirilmaktadir; piyasada gergek diinyada bir para
karsilig1 olmadan gerceklestirilen alim satimlar esasen krizlerin habercisi patlamaya

hazir birer balon olusturmuslardir.**

Kalkinma yardimlar1 ve siyasal-ideolojik baskilar kullanilarak gelismekte olan
iilkelerde (nitekim 20. Yiizyil baglarindan itibaren sOmiirgecilik olduk¢a ©nem
kazanmistir) kamuya ait pek ¢ok hizmet ve kurum 6zellestirilmistir. Daha sonra IMF
ve Diinya Ticaret Orgiitii'niin agina giren bu iilkeler, halkin temel ihtiyaglar1 gidermek
ve ekonomilerini diizeltmek i¢in biiyiik bor¢larin altina girmek zorunda kalmislardir.
Bu baglamda Wahl, 06zellestirme hareketlerinin {i¢ asamada gergeklestiginden
bahseder. 11k olarak kamu altyap: hizmetlerinin dahil oldugu piyasa kuralsizlastirlir.
Daha sonra bu hizmetler anonim sirketler seklinde yeniden diizenlenir ve en son
olusturulan anonim sirketler bir siirece yayilarak devlet dis1 bireysel aktorlere satilir.
Biiyiime raporlarinda bu tiilkelerin ilerledigi goriilmekle birlikte yaratilan servet, halka
ulasmaz. Ozellestirme sonucu olarak “asagidan yukariya bir yeniden béliisiim” sz

konusu olur. 3%

301 Cengizhan Yildirrm, “Birinci ve Ikinci Nesil Washington Uzlagmasi: Neoliberal iktisat
Politikalarinin 1980’den Sonraki Evrimi”, Ekonomik ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 7, S. 2,2011,
s. 4.

302 Wahl, Refah Devletinin Yiikselisi ve Diigiisii, s. 81.

303 Harvey, Neoliberalizmin Kisa Tarihi, s. 170.

304 Wahl, Refah Devletinin Yiikselisi ve Diigiigii, ss. 37-42.
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1980’lerden sonra ise Ozellikle Ingiltere’de Thatcher ve ABD’de Reagan
hiikiimetleri igglicii piyasasinin esneklestirilmesi ve sendikalarin yenilgiye ugratilmasi
amaciyla neoliberal politikalar1 derinlestirmistir. Ozel istihdam sirketleri kurulmus,
tageronlagma artmis; buna karsilik c¢alisma siireleri ve toplu is sozlesmeleri

diizenlemelerine yapilan miidahalelerle ig glivencesi azaltilmistir.

Devlet ve sermaye arasindaki iliskiyi “Yeni Kamu Yonetimi (New Public
Management)” olarak kuramsallastiran Christopher Hood, devletin yonetimindeki
kamusal oOrgiitlerin  ve kurumlarin muhasebelerinin, 06zel sirketler gibi
yonetildiklerinden bahseder. Boylece yeni pazar arayisindaki sermaye i¢in yeni alanlar
asamali olarak acilir ve rekabetin artmasiyla beraber hem hizmetlerin hem mallarin
kalitesi yiikselir. Nitekim halk nezdinde, devlet memuru hep is glivencesi oldugundan
tembellikle suclanir; oysa 6zel sirketlerde is¢i her glin bir adim daha ileriye gitmek

35 Ancak gorevleri arasinda agir bir raporlama ve

zorundadir, yerinde sayamaz.
planlama yiikii getirilen ¢alisanlar bahsedilen iiretkenligi yakalamak sdyle dursun,

vakitlerinin ¢ogunu toplantilarda gecirmek durumda kalmistir.

Kamu hizmetlerinin 6nemi ve yalnizca kazang odakli kisi veya kurumlara
birakilamayacaginin gostergesi olarak refah devletinin siirdiiriilmesi i¢in demokratik
bir yonetim ¢ok 6nemli kabul edilir; nitekim demokrasilerde en temel hak olan segme
ve secilme hakki esasen siyasal iktidar1 denetlemeye yaramaktadir. Boyle bir baski ise
ancak “demokrasinin tam da piyasanin artan giictine ve artan yargisallasma pahasina

zayiflatilmas” sonucunda defedilebilecektir.**

Neoliberal anlayisa gore, tiiketici
bireylerin tiilketim mallarin1 veya hizmetleri 06zglirce segebilmeleri, temsili

demokrasinin getirdigi 6zgiirliikten daha anlamlidir.

Gortilecegi tizere, 20. Yiizyilda refah devleti, 6nce Diinya Savaglarinin yikict
etkisiyle kurumsallagip giiclenmis, ardindan yerini hizla 6zellestirme ve esnek isgiicii
talebiyle gelen piyasaya birakmistir. Bu konuda giincel tartigmalar, sosyal yardim
anlayis1 olarak refah devletinin bir krizle karsi karsiya kaldigr ve issizlik ile
yoksullugun yeniden tamimlanarak uygun c¢ozliimlerin bulunmasi etrafinda

toplanmaktadir.>” ideolojilerin dnemli yer kapladigi devlet miidahalesi ve sermaye

305 a.g.e., ss. 121-23.

306 a.g.e.,s. 114,

397 Emek Onder Unlii, “Refah Devletinin Krizi, Sosyal Politikada Doniisiim ve Temel Gelir”, Miilkiye
Dergisi, C. 41, S. 2, 2017, s. 125.
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ozgirliigii catismasi ise yalnizca ekonomik verilerden olusan bir sonuglar silsilesi
dogurmadig kabul edilmektedir.’*® Oyle ki Bauman da akiskan modernite kuramiyla
baglantili olarak esnek isgiicii piyasast ve gilivencesiz hayat sartlarini “Uretici
toplumdan tiiketici topluma” gecisle iligskilendirmis; buna kosut olarak devletin
sorumlulugu ve amaglari tartismis; akigkan toplumsal diizeyde ise yeni bir sinif

dogdugundan bahsetmistir.

1. Ozgiirliik ve Ayricahk

Kat1 modernitenin ana iddiasi, eski katilar1 eritip bunlari daha uygun katilar olarak
yeniden-yerlestirmektir (re-embedding). Ornegin koyliiler, yasadiklar1 yerden
uzaklastirilmig ancak daha sonra sehirli is¢i sinifi olarak toplumsal diizene yeniden
yerlestirilmiglerdir.’” Ancak giiniimiizde akigkan modernitede yerinden edilenlerin
dokiilebilecekleri uygun kalip kalmamistir; siirekli ve hizli degisim gelecege bakis
konusunda ufuklar1 daraltmaktadir. Bunun sonucunda da yeniden-yerlestirilmeden

yerinden ¢ikarma (disembedding without re-embedding) s6z konusu olmaktadir.

a. Gozetim: Panoptikon ve Sinoptikon

Caligsma, ticretli emege baglandiginda bireysel diizeyde 6zgiirlesmeyle baglantist
kurulur. Bu anlayisa gore, caligmayla kazanilan icret, eski iiretim sistemindeki
bagimliligr ortadan kaldiracak ve is¢iye kendi emegiyle kazanacagi bir 6zgiirlik
anlayis1 sunacaktir. Bu 6zgiirliigiin 6nemli bir kismi, ekonomik 6zgiirliikten olusur.
Nitekim, calisip kendi parasini kazanan kisi ne bir efendiye ihtiyag duyar ne de

devletin verecegi yardima.?!°

Marx, 6zgiirliigii, bu baglamda, esitlik ile iliskilendirir. Ozgiirlesme savinda,
emek piyasasinda emek arzini yaratan 6zgiir is¢i, emek talebindeki igverenle esitler
olarak sézlesme iliskisi kurarlar. Buna gore, isci, igverenin altinda, isverene bagimli

degildir; emegini s6zlesmeyle satmama hakkinda sahiptir. Kendi miilkiyetlerinde olan

308 Rosanvallon, Refah Devletinin Krizi, ss. 15-19.

309 Poul Poder, “Bauman on Freedom - Consumer Freedom as the Integration Mechanism of Liquid
Society”, The Sociology of Zygmunt Bauman (Challanges and Critique), ed. Michael Hviid
Jacobsen, Poul Poder, Aldershot, Burlington: Ashgate Publishing, 2008, s. 100.

310 Weeks, Calisma Sorunu, s. 77.
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“metalarin” o6zgilir ve esit bir bicimde degisimi s6z konusudur. Oysa, gercekte,
sermayeye sahip olan taraf bu iliskide kendi istegine gore hareket edebilirken emegini
piyasaya koyan is¢i hayatta kalabilmek i¢in bu sézlesmeyi gerceklestirmek igin bir

zorunluluk halindedir.3!!

Benzer sekilde, Protestan etigi de bu anlayist igermektedir: Kurtulus, dinden
azade edildiginde Piiritenler gdrev bilinci ve calisma aracilifiyla ozgiirlesecektir.
Protestan etigi, ekonomik emegi ve kar1 bir kurtulus arac1 olmasa da birer arag¢ olarak
kutsallastirmaktadir. Kapitalist bir ekonominin gelisimi i¢in ¢ok dnemli olan maddi
kar, ilahi bir liituf ve kisisel basarinin bir isareti olarak goriilmektedir.’'?> Ancak,
ozgiirliik, tanrinin verdigi bir sey olarak tasvir edilmez; Tanr1 otoritesi altindaki kisinin
kolelestirmekten ziyade Ozgiirlestirici se¢imiyle baglantilidir. Tanrimin iradesi ve
kisinin se¢im yetisi arasinda bir uzlasma aranir. Higbir seyi olmayan is¢i, tanrinin
sevgisini ve bagislamasin1 ¢ok ¢alisarak kazanabilecektir. Ote yandan, sermaye
sahibinin bagkasinin emegi lizerinden ge¢inmesine de etik zemin hazirlanmistir; onun
da igveren olarak meslegini icra ettigi kabul edilir. Weber’e gore, bu durumda, sermaye
sahibinin yaptig1 sey, meslek olarak kabul edildiginde is¢inin emeginin ve isteginin
sOmiiriisii s6z konusu olur; ne de olsa emegini satacak olan tarafin, ilahi kurtulus icin

baska bir yolu yoktur.?!?

Bauman’a gore ise oOzglirliik, tarihsel bir kavram olup giiciin simgesidir.
Ozgiirliigiin yalnizca eylem ozgiirliigii seklinde tasvir edildigi negatif anlayisin
karsisna Bauman’in pozitif anlayis1 konmaktadir. Insanlarin ickin bir yetisinden
ziyade toplumsal iligkiler tarafindan olusturulan ve istedikleri sekilde hareket
edebilmenin 6tesinde gegmis ve gelecek arasindaki veya toplumsal statiiler arasindaki
karsitliklarla ortaya gikmaktadir.>'* Oyle ki, dzgiirliikten bahsedilebilmesi igin hem
engeller (sinirlamalar) kaldirilmali (free from) hem de gerekli kaynaklar aktorlere
saglanmalidir (frree to do). Bu baglamda daha ¢ok kaynaga sahip olanlar daha genis
yelpazede secenekleri s6z konusu olur; bu da 6zgiirliigii simgeleyen giice (iktidara)

isaret eder. O halde Ozgiirlik tartigmalari, bireylerin 6zgiirce sectikleri sonuclara

31 Marx, Kapital (1. Cilt), ss. 177-78.

312 Laura Lunger Knoppers, “Rewriting the Protestant Ethic: Discipline and Love in Paradise Lost”,
ELH, C. 58, S. 3, 1991, s. 545, doi:10.2307/2873455.

313 Weber, Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu, s. 162.

314 Blackshaw, Zygmunt Bauman, ss. 85-86.
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yonelme kapasitelerinin ve amaglarin1 gerceklestirmeleri icin gerekli araglara sahip
olup olmadiklarinin arastirilmasiyla sonuglanabilir. Toplumu olusturan bireylerin
birbirlerine bagimlilik (dependency) zincirleriyle bagliliklari ise herhangi bir kimsenin
Ozglir eyleminin bir baskasi i¢in sinirlayici olmasi sonucu dogurabilecektir. Bir kisinin
ozgirliigiinii simgeleyen 6zerkligi (autonomy), bir baskasinin bagliligina (yaderklik/
heteronomy) yol agabilir. Bauman’a gore, bireylerin eylem 6zgiirliigiiniin digerlerinin
olasi eylem ozgiirliiklerini kisitlayip kisitlamadigma bakilmalidir.*'>  Nitekim

toplumsal yap1 ve iligkiler, kaynaklarin ve giiciin dagitimini yonetir.

Bauman’in anlayisina gore, Ozgiirliigiin toplumdaki bireylere, toplumsal
dengenin saglanmasi ve yeniden {iretimi icin farkli sekil ve boyutlarda dagitilmasi s6z
konusudur. Ancak bu dagitim, klasik sosyolojideki esit ve Ozgiir bireylerin
etkilesiminin bir sonucu olmaktan uzaktir. Nitekim toplumsal diizen, belli insanlarin
digerleri i¢in hazirladig1 veya tanimladigi bir seydir. Bu nedenle bagimlilik iligkileri
ve kaynaklara ulasim c¢ercevesinde sekillenen 6zgiirliik, toplumsal esitsizlikle i¢ ice
bir kavramdir; herkesin ayni deger ve fikirleri paylasmasina dayanmaz, hep bir

cekisme veya miicadelenin konusu olmusgtur.?!®

Toplumsal diizene kars1 ger¢ek veya potansiyel bir tehdit olarak goriilen
ozgirlikle miicadele, kati modernitede smirlandirilmaya calisirken esasen

farklilagtirilmis sekilde topluma yeniden dagitilmigtir.3!’

Bu baglamda Bauman’a
gore, modernitenin ideallestirme takintisinin bir 6rnegi olan panoptikon, 6zgiirliglin
toplumsal boyutunu ve modernitenin simgesel ifadelerini bulmak i¢in ideal bir
tasarimdir. Panoptikon, Jeremy Bentham’in, dairesel bir yapinin merkezinde
gozetmenin odasinin ve c¢eperlerde ise mahkumlarin hiicrelerinin bulundugu bir
hapishane tasarimidir. Merkezdeki gozetmen tiim hiicreleri agikg¢a gorebilirken
mahkumlar, binanin mimari yapisindan dolay1 gozetmeni géremezler. Bu nedenle
goremeseler de merkezde bir gozetmenin oldugunu ve gbzetmenin o anda kendilerini
izliyor olabilecegini diisiinen mahkumlar psikolojik baskiyla kolayca kontrol altina

318

alinabilirler.”'® Esasen panoptikonun esin kaynagi olarak Jeremy Bentham’in abisi

315 Poder, “Bauman on Ambivalence”, ss. 98-99.

316 Zyemunt Bauman, Ozgiirliik, cev. Kiibra Eren, Istanbul: Ayrint1 Yayimlari, 2015, ss. 13-15.

317 Poder, “Bauman on Ambivalence”, s. 100.

318 Jeremy Bentham, “Panoptikon ya da Gozetim-Evi”, Panoptikon: Géoziin iktidari, ed. Baris Coban,
Zeynep Ozarslan, ¢ev. Zeynep Ozarslan, Istanbul: Su Yayinlari, 2008, s. 14.
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Samuel Bentham tarafindan endiistriyel {iretimde “cok sayida is¢inin denetim altinda
tutulmas1” amactyla tasarlanan yap1 gosterilmektedir. Jeremy Bentham ise abisinin bu
tasariminin hapishane modeli olarak kullanilmasiyla ilgili galismig*!® ve gozetim-evini
“nezaret altinda tutma, hapis, tecrit, zorla calistirma ve egitim” amaclariyla

planlamigtir.32°

Foucault’'nun tanimiyla panoptikon “insan  eylemlerini  etkilemeye
(yonlendirmeye) yarayan ‘disipline edici iktidarin’ bir aygiti”dir.3?! Bu iktidar, kralin
egemenliginin maddi goriiniimiiniin tersine dondiiriilmiis halidir; her yerde hazir
olarak gozetleyen muhafizlar, panoptikonda, goriinmeyen bir nitelik kazanmistir.??
Bauman da bu karsithiga dikkat ¢ekerek panoptikonda mahkumun goériiniirliigii ile
gbozetmenin gizliligi karsithiginin; saydamlik ve opaklik veya kesinlik ve belirsizlik

¢iftleriyle diizeni sagladigini iddia eder.3?

Isci mahkiim, denetgi personel ve basgdzetmen girisimci olarak panoptikonun
toplumsal gilivenlik saglama vaadi, panoptikon i¢indeki ikili iligkilerin
diizenlenmesiyle saglanir. Mahkiim ve denetci arasindaki iliski ele anildiginda,
denetgiye saglanan istedigi gibi davranma hakki, mahkiimun kisitlanmasiyla karsitlik
yaratir ve denge saglanir. Bir adim daha geriden bakan Bauman, bu karsilagmay1
“toplumsal diizenin kendini yeniden iiretmesi” i¢in gereken “sinirsiz 6zgiirlik” ile
giivenligin saglanmasinin kosulu olan “sinirsiz baghlik” ikiligine ¢evirir. Bu ikilik

birbirlerine karsitken ayn1 zamanda karsilikli olarak birbirlerine de sarthidirlar:

“... tutarh, diizenli, su¢ iglenmeyen ve medeni itaatsizligin kolayca
tespit edilip basa ¢ikildigi, tiyelerinin en yiiksek ¢ikarlarini ve en biiyiik
mutluluklarinin gozeten, hayatta kalmasi ve basarist igin zaruri tiim islev
ve gorevlerle tamamlanmis bir toplum. Boyle bir toplumda panoptikon,

birilerinin ozgiirliigiiniin digerlerinin bagliligini gerekli ve kazan¢h hale

9795

319 Catherine Pease-Watkin, “Bentham’in ’Panoptikon’u ve Dumont’un "Panoptique’i”, Panoptikon:
Goziin Iktidar, ed. Barigs Coban, Zeynep Ozarslan, ¢ev. Barig Coban, Istanbul: Su Yayinlari, 2008, ss.
78-79.

320 Bentham, “Panoptikon ya da Gézetim-Evi”, s. 13.

321 Michel Foucault, Surveiller et Punir: Naissance de la Prison, Paris: Editions Gallimard, 1975, s.
218.

age.,s. 222.

323 Bauman, Ozgiirliik, s. 37.
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getirdigi, diger kesimin tutsakliginin ise otekinin ozguirliigiini miimkiin

kildigini gosterir. 3?*

Panoptikon, diizeni saglama islevini rutin, ucuz ve kusursuz yoOntemiyle
gerceklestirir: mekan, mimar tarafindan “hem mahkumlara hem denetcilere alan
yaratan” sekilde tasarlanmistir. Bu baglamda, mahkumlar, panoptikonun kotii
kosullarinda (“su ve tek kisilik hiicrenin yalnizli§i”) bir 6diil gibi gelecek olan
caligmayla mutlu olmalidir. Burada, panoptikon idarecileri tarafindan mahkimun
segimleri basitlestirilmistir; diger bir deyisle mahkiimun se¢im hakki hala vardir.3?
Ancak Bentham’a gore, giinliik kazan¢ garanti edilmis mahkimun c¢alismay1
secmemesi ihtimali yoktur; calismanin getirecegi giivenceyi her halde tercih
edecektir.’>6 Mahkiimu izleyen denet¢i ise merkezdeki konumuyla ve nesnesi
tarafindan goriilmeden nesnesini gérme ayricaligtyla 6zgiirliiglinii kanitlar. Nitekim,
denetcinin kendisini izledigini diisiinen mahkiimun iradesi kisitlanir; bu baglamda
istedigi gibi davranamaz, denetcinin koydugu siniralar iginde hapsolarak 6zgiirliigiinii
kaybeder. Ancak denet¢inin, mahkiim karsisinda hala istedigi gibi davranma
ozglrliigii vardir; konumu, mahkimun davranislarina bagl degildir ve kontrolii elinde
tutar. Bauman, bu baglamda 6zgiirliigii, irade yoklugu ve dis miidahalenin karsisina

koyar. 327

Panoptikonun 6zgiirliik semasi1, mahkim ve denetgiyle sinirli olarak ¢izilemez;
Bauman meshur soruyu sorar: “Quis custodiet ipsos custodes?”3*® Denet¢i mahkiimun
karsisinda her ne kadar 6zgiirliigiinii korusa da esasen panoptikon kurumunun bir
caligan1 olarak bir iiste baglidir. Nasil ki denet¢i mahkiimu gozetliyorsa, girisimci
gozetmen de personeli olan denet¢iyi gozetler. Bu noktada tekrar panoptikonun ana
amacindan bahsetmek gerekir; denet¢i, mahkim karsisinda istedigi gibi davranabilir
ancak bir istisnayla: “mahkumlarin ozgiirligiine izin verme 6zgurliigi yoktur.”3?
Denet¢inin Ozglirliglinii kisitlayan ise basgdzetmen olarak panoptikonu isleten
girigimcidir. Girisimci i¢in panoptikon, iceridekilerin isgiliciinii miimkiin oldugunca

fazla paraya ¢evirmenin aracidir. Mahkimdan baglayarak denet¢i ve basgdzetmen

324 a.g.e., s. 30.

325 a.g.e., ss. 24-25.

326 Bentham, “Panoptikon ya da Gézetim-Evi”, s. 47.

327 Bauman, Ozgiirliik, s. 26.

328 “Gozetleyenleri kim gozetleyecek?” a.g.e., s. 26 (dipnot).
2 ag.e.,s. 27.
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girisimci olarak kademelendirilebilecek piramit, burada son bulur. Basgdzetmen
girigsimci, kazang elde etme amaciyla, kar arzusu ve zarar korkusuyla giidiilenir; bu
noktada kendi i¢inde kendini sinirlayan olarak girisimcinin bir bagka biri tarafindan
gozetlenmesine gerek goriilmez.>*° Girigimci uygun giidiilere sahiptir ve kaynaklar1 bu
giidiilerine en uygun sekilde, kar elde etmek i¢in kullanacaktir; bu durumda herhangi
bir kurala (norma) da ihtiya¢ duyulmaz. Ayrica girisimci, panoptikon igindeki tam
ozgiirlige sahip olan tek kisidir; bu ozgiirlikk i¢in digerlerinin 6zgiirliigii goz ardi

edilebilir.?3!

Bauman, panoptikonun mahkiimu ve fabrika is¢isi arasindaki benzerlige dikkat
cekmektedir. Zira mahkiim, aymi fabrika is¢isi gibi, belli bir kurumun igine
hapsedilmistir; davramslari, kar odakli baska kisilerce belirlenmektedir. Ozellikle
isgiiclinden yararlanilir ve asag1 goriilen zevk ve duygularin dizginlenmesi (insan
karakterinin ideal haline ulagmak lizere tek tiplestirilmesi) s6z konusudur.?*? Nitekim
Bentham da mahkumlarin “gdzetmen acgisindan, bir yigindirlar, ama bir topluluk
degildirler; onlar acisindan ise, onlar yalnizdirlar ve tecrit edilmis bireyler” olduklarini
belirmektedir.’** Ote yandan, kapitalist sisteme ickin amaglardan olan {iretimin
artirnlmas1  ve iscilerin denetlenmesi i¢in panoptikonun sundugu iktidar

mekanizmasinin, énemli bir disiplin kaynagi oldugu da gozden kagirilmamalidir.3

Panoptikon’un hapishane, okul, fabrika gibi tasarimlarinin mesruiyeti Bentham
tarafindan toplumsal giivenlik ve ahlakla ilgili olarak kurulmustur. Bu baglamda
Bauman’in panoptikonda kii¢iik bir modelini izledigi bigimlendirme eyleminin
mesruiyeti ise 20. ylizyilda bireyi, acimasiz serbest piyasanin etkilerinden korumay1
vaat eden refah devletinin istlendigi “bireysel riskleri toplumsallastirma”

> Nitekim modern anlayis, tehlikeleri ve riskleri

sorumlulugunda bulunur.?3
kutsalliktan arindirip yer yiiziine indirmis; insanin, toplumun, devletin sorumlulugunu
kabul etmistir.>3® Bu bakis agisiyla bireysel sorunlarini tek basina hareket ederek

cozemeyecegini goren bireylerin, devletin korumasi altina girmeyi tercih etmeleri

30 a.g.e.,s. 28.

3lag.e.,s. 38.

32 a.g.e., ss. 31-32.

333 Bentham, “Panoptikon ya da Gézetim-Evi”, s. 30.

33 Barig Coban, “Goziin Iktidar1 Uzerine”, Panoptikon: Géziin iktidar, ed. Baris Coban, Zeynep
Ozarslan, Istanbul: Su Yayinlari, 2008, s. 114.

335 Zygmunt Bauman, Iskarta Hayatlar, ¢ev. Osman Yener, istanbul: Can Yaynlari, 2019, s. 69.

336 Gokgeoglu Balcl, Tutunamayanlar ve Hukuk, s. 43.
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beklenir.>3” Fakat, modern devletin koruma teklifi kargiliksiz degildir; toplumsal
¢oziim mekanizmasinin kabul eden bireylerin yardim alabilmeleri igin belli sartlar
yerine getirmeleri gerekmektedir. Bu baglamda, toplumsal yardim konusu uzun bir
siire boyunca topluma yapilan katki g¢ercevesinde c¢alisma eylemi etrafinda
sekillenmis; kapital diizen ve yeni kosullarla beraber, bireylerin yardim alabilmeleri
yalnizca caligmaya degil, modern disiplin anlayisina gore degerlendirilmistir. Bu
nedenle modern donemlerde ortaya ¢ikan refah devleti, bu degerlendirmenin dogal
kaynaklarindan sayilir; disiplin ve gozetleme yontemleriyle amaglari (araglart degisse

de) biiyiik dl¢iide devam etmistir.

Giliniimiize gelindiginde ise sanayi kapitalizminden neoliberal kapitalizme
gecisin, masrafli ve zora dayali kitlesel gozetimi gereksiz kildigi goriilmektedir;
Bauman ¢agdas toplumu “panoptik-sonrasi” olarak adlandirmaktadir. Bu anlamda
panoptik diizenini agan gostergelerden biri, mahkiimun, gézetmenin bulunma ihtimali
olan merkez hiicrenin nerede oldugunu bilmemesi ve ¢ogu zaman gdzetlendigini
unutmas1 gelir. Oyle ki giiniimiizde gézetmen, her an her yerde bulunabilir; akill
telefonlar aracilifiyla yapilan basit bir telefon konugmasi veya satin alinan bir konser
bileti gézetmene kolayca bilgi aktarimini saglar. Bunun yaninda mahkim artik zor
yoluyla gozetlenmemektedir; bir adres ararken konum tespiti yapan harita
uygulamasina veya agirlikli olarak hangi televizyon programinin izlendigini saptayan

“reyting” arastirmalarina bireyler goniillii olarak katilmaktadir.

Kat1 modernitede insanlarin korkusu izlenmek, ifsa olmak, tutuklanmak, hapse
atilmakken artik asil korkulari ilgi ¢ekmemek, izlenmemek, takip edilmemek,
dislanmak olarak sayilabilir; “ifsa edilme korkusu fark edilme hazzi tarafindan

bastiriliyor.”338

Buradan hareketle gozetim uygulamalarinin, azin g¢ogunlugu
izlemesinden ¢cogunlugun azi izlemesine doniistiigii sOylenebilir. Thomas Mathiesen,
modern toplumun yapisini olusturan gozetleme baglaminda panoptikonun yanina bir
yenisini ekler; bu yeni usulii “sinoptisizm (synopticism)” olarak adlandirir. Terim
rastgele secilmemistir; birlikte, ayn1 anda anlamina gelen “sin (syn)” ile gorselligi ifade

eden “optikon (opticon)” kelimelerinin birlesmesiyle olusur. Boylece hepsi anlamina

gelen “pan” ifadesine karsilik gelecek sekilde, ikili anlam tasiyan “izleyici toplum

337 Bauman, Iskarta Hayatlar, s. 69.
338 Zygmunt Bauman, David Lyon, Akiskan Gozetim, ¢ev. Elgin Yilmaz, istanbul: Ayrint1 Yayinlari,
2020, s. 36.
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(viewer society)”a doniigiimii anlatir.**° Bu baglamda panoptikonun herkesi uysal ve
caligkan olacak sekilde degistirme ¢abasinin demokratik kapitalist sisteme uygun 6z-
kontrolii olan 6zneler yaratmasindan bahsedilebilir. Buna karsilik sinoptikon ise
bireylere yonelmek yerine siiflandirilmis insan topluluklarmi gozetlemeye
yaramaktadir. Boylece, panoptikon i¢in elverisli olan hapishane, okul, fabrika gibi

total kurumlarin (total instutions)**°

sinirlarindan ¢ikan gbzetleme, baska toplumsal
kurumlarin da farkina varir. Ozellikle televizyonun yayginlasmasiyla, ¢ogunluk, azi
izlemeye basglamis; bdylece gozetleme faaliyetlerinde Foucault’'nun panoptikon’u
astlmistir. Ancak, Mathiesen’e goére panoptikon ve sinoptikonun i¢ ice gecmis
kavramlar oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim, modernite dncesi donemlerde
dahi panoptik ve sinoptik kurumlarin oldugunu ileri siiren yazar, bu rollerin
goriiniimlerinin  degistigini belirtir.>*! Nitekim panoptik uygulamalarin haberleri
(hapishaneden kacan mahkumlar gibi) sinoptik uygulamalar i¢in kullanilmaktadir.
Boylece televizyonda veya gazetelerde baglamindan koparilan kacis sahnesi, kisisel
diizeyde dehset ve korku yaratmaktadir. Oyle ki Mathiesen’e gére, Foucault’nun
anlattigi idam gosterisi**? televizyon haberinden ¢ok daha kisith bir izleyici kitlesine
sahiptir. Boylece sinoptikonlar hapishane gibi panoptik kurumlar gizlemektedir; fakat
ayni anda panoptikonun yaymak istedigi korkuyu, hapishaneyi evlere kadar getirerek

genisletmektedir.

Mathiesen’in sinoptikon kavramimi benimseyen Bauman, bunu “gézetimcisi
olmayan bir gézetim” seklinde tanimlamakta ve “kendin-yap panoptikonu”nun ortaya
¢iktigini savunmaktadir.’*® Akiskan modernitede yonetici sinifin bir yere bagh
kalmadan yonetme arzularina dikkat ceken Bauman, yoneticilerin yonetme isini artik
dogrudan yénetilenlere devrettigini ileri siirer. “Iki numarali yonetim devrimi”’nde
kendi kendilerini gozetlemekle sorumlu tutulan gozetim nesnelerinin, gorev devrini
bir yetkilendirme veya 6zgiirliigiin saglanmasi gibi gergekte olandan baska bir halde

algilamalar1 s6z konusudur. Bunun sonucunda, yoneticiler dncelikle is¢ilerin tasnifi,

339 Thomas Mathiesen, “The Viewer Society: Michel Foucault’s *Panopticon’ Revisited”, Theoretical
Criminology, C. 1, S. 2, 1997, s. 219, d0i:10.1177/1362480697001002003.

340 Total kurumlar (fotal instutions), Erving Goffman tarafindan kisi ile dis diinya ve toplumsal
karsilasmalarin Oniine set ¢eken ve bunu kilitli kapilar gibi fiziksel engeller kullanarak gergeklestiren
hapishane, okul vb. kurumlar1 belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Erving Goffman, Asylums; Essays on
the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates, Garden City, N.Y., Anchor Books, 1961,
s. 4.

341 Mathiesen, “The Viewer Society”, ss. 225-26.

342 Foucault, Surveiller et Punir: Naissance de la Prison, ss. 8-13.

343 Bauman, Lyon, dkiskan Gézetim, s. 84.
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egitilmeleri, kontrol edilmeleri gibi pahali ve zahmetli panoptik yoOntemlerden
kurtulmuslardir. Ikinci olarak, panoptikonun gozetleme odasindan gikan yéneticileri,
onlar1 belli bir yere mecbur birakacak bagliliklar1 kalmamistir. Son olarak da panoptik
yontemlere isyan edebilecek is¢i sinifi tehlikesini bertaraf edip esneklik sagladiklari

calisanlar kazanmislardir:34*

“Cezanin yerine odiiliin (veya odiil vaadinin), bir zamanlar normatif
diizenlemelerle yerine getirilen fonksiyonlarin yerine cazibe ve bastan
¢ctkarmanin, masrafli ve muhalefete sebep olan polisligin yerine arzularin
timarlanmasi ve bilenmesinin gegirilmesiyle birlikte, gézetleme kuleleri de

. ozellestirilmis oldu. ... Zorunlulugun kurbanlarimin kovalamasinin

yerini artik goniilliilerin kolelik firsatlarinin pesinden kosmasi aldi. %

Zorunluluk baglarindan koparilan yoneticiler ve 6zgiirliiglinii fark etmeden
kendi kendini kisitlayan is¢iler, giiniimiizde sinoptikonun aktorlerini olusturmaktadir.
Ancak Bauman da Mathiesen gibi, panoptikonlarin tamamen silinmedigini
savunmaktadir. Ote yandan, yeni topluma katilamayanlarin tutuldugu bu mekanlar,
eskiden oldugu gibi bedenleri kapatarak zorla ¢alistirmak i¢in kullanilmamaktadir;
varliklarina gerek duyulmayan bu bedenlerin giigsiizlestirilerek tamamen etkisiz

kalmalar1 amaglanmaktadir.34

b. Tiiketici Toplum: Secme Ozgiirliigii

Bauman’mn 6zgiirlik incelemesinin bir yani panoptikon ve sinoptikonlarla
gozetimken diger yani da tiiketiciler olarak yaratilan bireylerin se¢imleri olusturur. Bu
baglamda iiretim toplumundan tiiketim topluluguna gecisi tilketim devrimi olarak
adlandirir; bu devrimi arzuladigimiz seyler ve arzularimizin degisen 6ziinii inceleyerek

aciklar.

Weber’in ideal tip yontemini kullanan Bauman, giiniimiizii anlamak i¢in 3 ideal

tipten bahseder; bunlar tiikketim ¢i1lginlig1 (consumerism), tikketim toplumu (society of

3% Zygmunt Bauman, Collateral damage: social inequalities in a global age, Cambridge, UK ;
Malden, MA: Polity, 2011, ss. 46-47.

345 Bauman, Lyon, dkiskan Gézetim, s. 87.

36 a.g.e.,s. 70.
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consumerism) ve tiikketici killtliri (consumer culture) modelleridir. Tiiketim ¢ilginligi,
insan arzu, istek ve 6zlemlerinin toplumun temel itici giicii haline geldigi ve iiretim,
toplumsal biitiinlesme ve tabakalasma, kimliklerin olusumu gibi bir¢ok siirece etki
eden giicten kaynaklanan toplumsal bir diizendir. Uretim toplumundaki is ve emek
tiiketim toplumunda arzu ve tiiketim olarak karsimiza ¢ikar. Tiiketim ¢ilginlig
toplumun bir 6zelligidir; bireysel arzu, istek ve Ozlemlerinin, {iretim toplumunda
bireyin emege yabancilagsmasi gibi, bireyden uzaklagsmasini gerektirir. Boylece
bireysel secimleri ve yasam politikalarimi etkileyecek yeni bir birliktelik formu
yaratabilir.’¥” Nitekim modernitenin kati doneminin birincil amaci giivenligi
saglamaktir. Saglam ve taginmaz mallar ise amaglanan giivenli gelecek i¢in birer
yatirimdir; aninda tiiketilmez ve miimkiin olan en uzun siirenin sonunda kullanilirlar.
Zira saglam metaller, degerli miicevherler, biiylik makineler zamana dayanakli mallar
giivenlik hissi vermektedir; zamanin yikict etkisine dayanabilirler. Ancak akiskan
modernitede uzun vadeli giivenlik arayisinin yerini aninda zevk alma diirtiisti almistir.
Belirsizligin imledigi olasiliklar ¢agi, sabit bir giivenlik hissini reddeder. Uzun siire
kullanilabilecek mallar, her giin degisen kosullara uyum saglayamaz. Bu nedenle
tiikketici toplumunda mutluluk, ihtiyaglarin tatmini anlamina gelmemektedir’*8; soz

konusu olan sey arzularin siirekli artan hacmi ve yogunlugudur.3#

Zamanin yipratict etkisine dayansa bile gilinlin degisen kosullarina
dayanmayacak mallar ne gilivenlik hissini saglayabilir ne de mutluluk verebilir. O
halde denebilir ki, olasiliklar diinyasinda tiiketicilerin mallar1 edinme ve biriktirme
amagclar1 one ¢ikacaktir. Ancak Bauman, diin alinan malin bugiin ise yaramadiginda
¢cope atilmasi ve yerine bir list modelinin alinmasi seklinde gerceklesen dongiiden
bahseder. Nitekim akiskan modernitenin tiiketicileri gercek ihtiyaclarindan ziyade
arzularmi izlemektedirler. Ge¢mis zamanin arzularina yonelik yapilan yatirimlar,
simdiki zaman aninda alinmasi gereken zevke engel olacaktir. Bu nedenle tiiketim
toplumunun mutluluk arayiginin odaginin iiretim ve biriktirmeden elden ¢ikarmaya

kaydig1 soylenebilir.>>°

347 Zygmunt Bauman, Consuming Life, Cambridge: Polity Press, 2007, s. 28.

348 Bauman, kat1 ve akiskan modernitenin mutluluk anlayislarini karsilastirirken mekén ve zamana bagli
degisen yasam bicimini goz oniinde tutmanin gerekli oldugunun altin1 gizer. Insanlarin ac1 gekme esigi
ve tecriibelerinin farkli oldugu, farkli zaman ve mekanda var olmus toplumlarimn iirettikleri mutluluk
miktarindan ziyade iiyelerine ideal hayata erismeleri igin ettikleri vaatlerini yerine getirme yetilerinin
arastirilmasina dayanan bir karsilagtirmanin yerinde olacagini savunur. a.g.e., ss. 43-44..

39 a.g.e., ss. 30-31.

330 a.g.e., ss. 36-37.
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Modernitenin iiretici ve tiiketici olarak ardigik iki evresini ayiran fark, kalicilik
ve gegiciligin nasil anlamlandirildiginda bulunabilir. Uretici evrede alinacak hazzin ve
tatmin edilecek arzularin bekletilerek olgunlastirilmast bir erdem semboliiyken
tiiketici evrede bu durum tersine donmiistiir. Tiiketiciler, arzu nesnesine ulagsmak i¢in
beklemek istemezler, aninda hazzi yasamak isterler. Bu nedenle hazzi beklemek,
“liretici  sendromu”ndan  “tiiketici sendromu”na  gecerken ters  yonde
anlamlandirilmistir. Beklemek ve sabretmek, artik, gerekli ve erdemli degildir;

gereksiz ve can sikicidir.®!

Tiiketim toplumu, iiretilen nesnelerin tiiketilmesi iizerine kurulmamistir. Bir
seyin tiiketilmesi, hedefe (arzu nesnesine) ulasilmasi, dncelikle arzuyu baltalayacaktir.
Uretilen arzu nesnelerine ulasimin temel amag oldugu giiniimiiz toplumunda iiriiniin
tiiketilmesi esnasinda alinacak haz, tiliketicinin Onceligi degildir. Bu nedenle,
tilketicilerin iiriinlere duyacaklar1 arzularin siirekli canli tutulmasi, tiiketim
ekonomisinin devamlilig1 i¢in 6nemli bir politikadir; Bauman, “aldatma ekonomisi”
olarak adlandirdig: tikketim ¢ilginligint siirekli yaratilan memnuniyetsizlik iizerinden
anlatir. Tiiketicinin goziinde arzulanan sey, sirketlerin géziinde kar getiren seydir; bu
nedenle sirketlerin odagini arzunun tretilmesi olusturur. Arzunun siirekli ayakta
tutulmasi i¢in de asla tam olarak tatmin edilmemesi gereklidir; 6nce malin sonra
ihtiyacin (ya da arzunun) yaratilmasi ve tiiketicilerin siirekli olarak her yerde
uyarilmalart bu amaca hizmet etmektedir.**> Bu baglamda, tiiketicilerin iirlinlere
ulagmaya ¢alisirken esasen arzularini tatmin etme ¢abalari, tek seferde tiikketilen mallar
yada Onceki modelin yapamadig1 seyleri yaptig1 iddia edilen yeni bir iist model kisa

siirede piyasaya sunulmasiyla tiiketim ekonomisinin devami saglanabilir.

Bauman bunun i¢in iki yol oldugunu sdyler; ya arzunun heyecani doruktayken
baska bir tliketim iirliniinii yeni arzu nesnesi haline getirilmesi ya da arzularin baska
arzular1 dogurmasina imkan saglayacak sekilde tatmin edilmesi. Boylece, en bastaki
arzusunu tatmin edemeyen tiiketici, dikkatinin ¢ok hizlica yeni bir arzuya

dondiiriilmesi sayesinde tiiketim toplumunun iginde kalir.>>3 Ustelik tiiketicinin asla

351 Bauman, Akiskan Hayat, s. 110.

352 Bauman, Consuming Life, ss. 46-47.

353 Bauman, Akiskan Hayat, ss. 110-11; Zygmunt Bauman, Benlik Pratikleri, cev. Mehmet Ekinci,
Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2018, ss. 162-63.
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tam olarak tatmin edilmemesine ihtiyaglara cevap veriyor gibi goriiniirken takinti ya

da bagimlilik yaratan yeni mallarin arz1 eslik eder.?>*

Tiiketim toplumunda sirketler, tiiketicinin an1 kagirma, giinii yakalayamama gibi
korkularini1 asirilik ve atiklara dayanarak gidermeye calisiyor gibi goriinmektedir.
Bauman’a gore akiskan modernitede insanlar ayni anda hem tiiketici hem de ticari mal
(commodity) niteligine sahiptir. Nitekim Bauman, tliketim ¢ilginligini, basit¢e bir
ihtiyacin ya da arzunun tatmin edilmesinden ziyade sembolik mallarin ticareti hatta
sembollerin manipiilasyonu olarak tanimlar. Nitekim tliketimin tiretimi bugiine kadar
cok incelenmemigse de bireyleri, toplumlari ve sistemleri derinden etkilemistir.
Bireyler kimliklerini insa etmek; toplumlar varliklarin siirdiirmek ve sistemler biitiin
bunlart miimkiin kilacak kosullar1 yeniden {iiretmek i¢in tliketim baglaminda
sembolleri kullanagelmistir. Zira tiiketicilik, evrensel mutlulugu vaat etmektedir; fakat
bunu yerine getirmesi miimkiin degildir. Herkesin se¢im 6zgiirliigline sahip oldugu ve
boylece 6zgiirliik sorunun ¢oziildiigii iddiasi tiiketim kiiltiirliniin yanilsamasidir. Diger
bir deyisle bu, herkesin magazalara 6zgiirce girebilecegi bir senaryoda herkesin esit
derecede mutlu olacagim1  6ne slirmek suretiyle Ozgiirliigiin tiiketicilige
indirgenmesidir. Oysa insanlarin kimliklerini olustururken en sik kiyafeti giymek, son
model telefon kullanmak gibi tiiketici eylemlerinin disinda da segenekleri vardir;

ancak manipiilasyonla bu husus gélgede tutulur.?>

Glinlimiiz toplumu, siirekli olarak insanlari tiiketici olarak yetistirmektedir. Her
yerde insanlara genel regeteler sunan uzmanlara rastlamak miimkiin. Akiskan hayatin
kosullarina uyum saglayabilmeleri i¢in verilen bu receteler esas olarak iki ana
diisiinceyi igerir: Her sey aninda ve sadece keyif vermek (memnun etmek) iizere vardir
ve baglanmaktan kagilmalidir. Bu iki diisiince tiiketicinin kendini toplumda var
edebilmesi i¢in onemli Oneriler olarak goriilebilir; satin alinan ve kullanilan iiriin
aninda keyif vermelidir ancak tiiketildigi an ¢ope atilmalidir. Bauman’a gore, bu bakis
acis1 insan iligkilerine de egemen olmaya baslamistir. Karsisindaki kisiyi yalnizca
memnun etmesi Olciisiinde seven ve hayatinda tutan insanlar herhangi bir kisiye
baglanip 6zgiirliikleri pahasina risk almak istememektedirler. Oysa kendimizi ifade

ettigimiz ve kimligimizin bir par¢asini olusturdugumuz bu iliskiler en temel arayigimiz

354 Dariusz Brzezinski, “Consumerist Culture in Zygmunt Bauman’s Critical Sociology: A Comparative
Analysis of his Polish and English Writings”, Polish Sociological Review, C. 1 (201), 2018, s. 84.
355 Zygmunt Bauman, Intimations of Postmodernity, Routledge, 2003, ss. 223-24.
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olan giivenlige ulagmamiz i¢in uygun ortam saglar. Bauman, bu arayis1 kalic1 bir
iliskide bulmaktan korkan insanlarin eszamanli konusma ve temas olmaksizin sanal
aglarda yasayan iligkilerde siirdiirdiigiinii belirtir. Fakat bu iligkiler gliven ve sicaklik

saglamaktan yoksundurlar.**

Akiskan moderniteyle beraber 6liimsiizliik ¢abasi, bireylerin dis diinyadan tek
tek kendi i¢lerine donmeleri sonucunu dogurmustur. Bauman’a gore, diinyanin kalici
olmas1 fakat bireyin varlifinin gecici olmasi insanlarin Oliimsiizlik fikrini
aragtirmalarina yol agmistir. Kati modernitede bu arayis dogayi tahakkiim altina alma,
miiphemligi diizenle yenmek, evrensel kurallar bulmak seklinde ger¢eklesmistir.
Modern 6ncesi donemde miidahale edilemeyen kader ¢ok ugrasilirsa alt edilebilecek
bir karaktere biiriinmiistiir; kaderi yenmek bireyin yetisi iginde bir basaridir.*>” Fakat
akigkan modernitede hicbir sey kalic1 degildir; her sey bir giin atik haline gelecektir.
O halde tiiketim piyasasinda ticari meta olan bireyler de her meta gibi gzden diisme
tehlikesiyle kars1 karsiyadir. Bauman, “kusurlu tiikketici” olarak adlandirdig1 bireylerin
tiiketimci kiiltiirde 1skartaya cikarilacaklar arasinda olduklarini anlatir. Bu kisiler,

tikketim etkinligine katilamayacak kadar yoksul olanlar**®

ya da bilingli olarak bu
sistemin disinda kalanlardir.*® Bireysellesmeyle beraber diinyaya iliskin atiklari
gordiikce insanlar, kendilerinin de bir giin atik olacagini diisiiniirler ve arzu nesnelerine
daha da ¢ok baglanirlar.’® Iskartaya ¢itkmamak igin ugrasan bireylere tiiketim piyasasi

ilk siradan yardimci olur:

“Once, elden ¢ikarilabilir olmanin -gereksizligin, terk edilmenin,

reddedilmenin, dislanmanin, harcanmanin- iirkiitiicii hayaleti,
insani baglarin giivencesine siginmamiza yol acar.

Sonra, bu yolculuk bizi AVM lere yonlendirir.

Daha sonra, elden c¢ikarilabilirligin AVM lerde adeta sihirli bir
dokunusla oliimciil hastaliktan terapiye doniistiigiinii goriir, eve gotiirtip

ilkyardim kutularinda saklariz. %!

336 Bauman, Kimlik, ss. 78-86.

357 Bauman, Benlik Pratikleri, ss. 28-29.
358 Bauman, Iskarta Hayatlar, s. 74.

359 Bauman, Benlik Pratikleri, s. 162.
360 Bauman, Iskarta Hayatlar, s. 129.
3l ag.e.,s. 152.
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Bauman diisiincesinde tiiketicilik, 6zgiirliikk baglaminda 6nemli bir yere sahiptir.
Nitekim ona gore giiniimiizde Ozgiirliikk, esasen tiiketici Ozgiirligli olan se¢me
Ozgiirlugi olarak algilanmaktadir. Tiiketim toplumunda bireyler, her glin yeni bir
secenekle karsilasirlar; onlara sunulan hangi mali tiiketeceklerine karar vermek
zorundadirlar. Basta bu durum bireylerin “se¢cme hakki”na sahip olduklar1 ve bu
anlamda oOzgilirliige sahip olduklart seklinde yorumlansa da Bauman’a gore gergek

(authentic) 6zgiirliik bu baglamda incelenmemelidir.?%?

2. Belirsizligin Manipiilasyonu

Ozellikle sermayedarlarin hareket 6zgiirliigii onlarm her tiirli baglilik ve
sorumluktan siyrilmasii dogurmustur. Bauman bu baglamda akigkan diinyadaki
kapitalistleri, modernitenin baslangicina degin yasamis absentee lordlara (ortada
goriinmeyen toprak agalarina) benzetmektedir.’®® Absentee landlordship, tstiinde
yasamadiklar1 topraklarin sahiplerinin bu topraklarda yasayan ve genellikle tarimla
gecimini saglayan kiracilarindan belli bir kira (vergi) iicreti aldigir miilkiyet sekli
olarak tanimlanir. Absentee landlord, kiracilarinin durumunu gézetmez; bir is iligkisi
gibi bir araciyla yalnizca malik oldugu bolgeden gelen kiranin yiiksek olmasiyla
ilgilenir. Nitekim, Amerika Birlesik Devletleri’nde 19. yiizy1l sonlarinda kiray1
o0deyemeyen ciftcilerin sehirlere gidip cesitli islerde calistiktan sonra kazandiklari
parayla ciftliklerine doniip eski absentee miilkiyet iligkisine bastan bagladiklar
sOylenmektedir. Endiistri devrimiyle artan istihdam olanaklar1 bunu miimkiin kilsa da
17 ve 18. ylizyillarda feodal diizende bagl olduklar1 lorda vergilerini 6deyemeyen
kisiler i¢in boyle bir olanak s6z konusu degildi.’*** Giiniimiizde de yasamlar1 yerel
bolgelerine bagli olanlarin karsisinda yatirnmini dilediginde ve higbir sonugla
karsilagmaksizin bagka bir yere gotiirebilen sermayedarlar, 6nceki ylizyillarda goriilen
mekandan azade toprak sahiplerine benzer sekilde giic dengesini bozmaktadir. Bunun
yaninda Bauman, absentee landlordlarin maliki olduklari tasinmazlar diledigi gibi

degistirememesine dikkat ¢eker; yerel halkin lorda ihtiya¢ duydugu kadar lordun da

362 Vince Marotta, “Zygmunt Bauman: Order, Strangerhood and Freedom”, Thesis Eleven, C. 70, S. 1,
2002, ss. 48-49, doi:10.1177/0725513602070001005.

363 Bauman, Kiiresellesme..., s. 17.

364 Howard A. Turner, “Absentee Farm Ownership in the United States”, The Journal of Land &
Public Utility Economics, C. 3, S. 1, 1927, ss. 48-50, doi:https://doi.org/10.2307/3138725. Son Erigim
Tarihi: 30.12.2021 .
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yerel halka ihtiyact vardir. Ancak giiniimiizde sermayedarlar hi¢bir sekilde mekéana
baglh degildirler, bu nedenle bir sorumluluklari yoktur.**> Bunun sonucunda belirsizligi
ellerinde tutan sermayedarlarin, her zaman isyerinde veya fabrikada olacaklarim

bildigi is¢iler karsisinda 6nemli bir giic elde ettikleri sdylenebilir.

Ote yandan, Bauman’in modern mekén savasi olarak adlandirdig: miicadele,
haritasi ¢ikarilan toplumsal mekanin gozetlenmesi, diizenlenmesiyken gozetlenenlerin
kimin nasil gozetledigini bilmedikleri karsitliga dayanmaktaydi. Nitekim haritalama
isi bittiginde devlet, modernlesme politikasina uygun olarak toplumsal mekani seffaf
ve nesnel hale getirme gorevini listlenmigtir. Michel Crozier’e atifla Bauman’in
“belirsizligin manipiilasyonu” seklinde tarif ettigi gli¢ miicadelesi modern
biirokrasinin kullandig: stratejiler arasinda 6nem tagimaktadir. Bu strateji, yoneticinin
belirsizlik kaynaklarin1 bertaraf ederek kendisini ozgiirlestirmesi ve yoOnetilen

digerlerini belirsizlige bogarak kontrol etmesine dayanmaktadir.3¢°

Belirsizlik durumu, cehalet (ignorance) ve iktidarsizlik (impotence)
icermektedir. Bu baglamda cehalet, umut edilen ile gercekte olanin; iktidarsizlik ise
basarmak istenilen ile basarilarin arasindaki kopuklugu anlatmaktadir. iginde
bulunduklart durumu olusturan etmenleri, ¢ikis yolunu bulmak i¢in hangi ara¢ ve
yontemleri kullanmalar1 gerektigini bilmeyen bireyler kendilerini cahil hissederken
bunlar1 bilselerdi bile sonuca etki edemeyeceklerini &grendiklerinde iktidarsizlik
hissini tadarlar. Modernitenin getirdigi bilim, bilgiyle cehaleti yenmeyi; teknoloji de
teknikle insanlara gli¢ vermeyi amaclamaktaydi. Bu planin bir yoniinii ise insanlar1
yonetmek (human management) olusturmaktaydi. Ancak ydnetim; miiphemligin,
rastlantilarin, diizensizliklerin kisaca beklenmedik durumlarin herhangi bir insan
hatasmin sonucu olmadigini fark edecektir. Insan varolusuna ickin olan bu hallerin
iistesinden gelinemeyecegi, ne olursa olsun bazi durumlar karsisinda cahil ve iktidarsiz
olunacagi kabul edilmelidir.*” Bdylece neden ve sonuglarin her zaman ayni semada
gelismedigi anlasildiginda her seyi kontrol etmek yerine herhangi bir durumda

kosullar1 miimkiin oldugunca kendi lehine ¢evirme arayis1 baglayacaktir.

365 Bauman, Kiiresellesme..., ss. 19-20.
366 a.g.e., ss. 42-47.
367 Bauman, Collateral damage, ss. 97-98.
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a. Prekaryalasmak ve Karsihkhgin Yitimi

Bauman’in refah devleti analizi, “iskartaya ¢ikarilan insanlar” iizerinden de
okunabilmektedir. Caligmanin ilk bdliimiinde ifade edildigi lizere, modernitenin kat1
asamasi diizenin ingasi i¢in miiphemligi yok etmek iizerine kuruludur. Bu baglamda
ulus-devletin miiphemlikle miicadelesi, otoriteyle beraber toplumsal gerceklikleri
normatif diizene tabi kilma; diger bir deyisle ikilikler yaratarak dislama yoluyla
otekinin cezalandirilmasi olarak agiklanmaktadir. Burada fark edilecegi {izere,
miiphemlikle miicadele tekrar yeni miiphemlikler dogurmaktadir; Bauman’in
teorisinin temel noktalarindan biri olarak “miiphemligin ¢ok anlamlilig1 (ambiguity of
ambivalance)” s6z konusu olmaktadir. Bu anlayis, eylem ve deneyim olarak
miiphemligin; biligsel smiflandirma ve bilgide c¢ok anlamhilik olarak da
okunabilmektedir.**® Bu baglamda modern devletin bilgi toplama ve gozetim araglari,
miiphemlik kategorisinin degisimiyle birlikte yerlerini yeni politikalara birakmuistir.
Buradan hareketle, ¢agdas toplumda akiskan modernitenin gecirmekte oldugu erekten
yoksun siirecin, diizen fikrine son verirken bireyler i¢in giivensizlik ve 6fke yarattigi

sonucu dogmaktadir.

Toplumda fi¢iincii kisi olarak ilan edilen insanlarin fiilen diglanmalari, onlari
“iskarta hayatlar (wasted life)” olarak yeniden insa etmektedir. Uyum ve diglama
stiregleriyle siniflandirma siirecini kapsayan toplumsal catallasma (social bifurcation)
sonucunda, uyum saglamis bireyler ve bastirilmig bireyler arasindan iskartaya
¢ikarilanlar soz konusu olmaktadir’® Giliniimiiz tiiketim toplumunda iretimin
kullanigsiz (ise yaramaz) yan-iiriinii olarak iskartaya ¢ikarilanlar tiiketici kiiltiire dahil
olamayanlardir. Refah devleti de bu toplumsal diizen ve ahlaki siireclerin tarihsel bir

pargast olarak degerlendirilir.

Kati modernitede devletler, kisileri, siniflandirma eylemiyle ise yarayacak
olanlar ve istenmeyenler olarak ayirmistir. Yukarida bahsedilen “liretimin yedek
ordusu” olacak kisiler elde tutulmus ve yetersiz goriilen geri kalan ise iskartaya

cikarilmistir. Bauman, bir kenarda hazirda bekletilen yedek is¢ilerin refah devleti

368 Matthias Junge, “Bauman on Ambivalence - Fully Acknowledging the Ambiguity of Ambivalence”,
The Sociology of Zygmunt Bauman (Challanges and Critique), ed. Michael Hviid Jacobsen, Poul
Poder, Aldershot, Burlington: Ashgate Publishing, 2008, s. 52.

39 a.g.e.,s. 51.
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aracilifiyla hayatta tutuldugunu; gézden ¢ikarilmis kisilerin ise koloniler araciligiyla
iskartaya cikarildigini ileri siirer. Basta “niifusun sindirilecegi ve modernlesmenin
dogal atik insanlarinin gdnderilecegi dogal ¢opliikler” diinya lizerinde sayica fazladir;
kesfedilmemis ve modernitenin meyvelerinden uzak kalmis topraklar, modern
devletlerin bir ¢ikis kapisit olmustur. Ancak artik diinya iizerinde kesfedilmemis veya
kolonilestirilmemis yer sayisi azalmaktadir; bu durumda ihtiya¢ duyulmayan niifus
fazlasi insanlarm ne olacag: sorunu biiyiimektedir. Ustelik eskisi gibi fabrika is¢isine
ihtiya¢ da duyulmamaktadir; gé¢gmen ve sigimmmacilarin da eklenmesiyle iskartaya

cikarilacak kisi sayis1 siirekli artmaktadir.*”

Iskartaya cikarilanlarin igsizlerden farkli oldugunun altini ¢izen Bauman,
uiretici sathada issizligin ayn1 zamanda “her an geri cagirilmak” beklentisini de
icerdigini  belirtir.  Nitekim  heniliz  modernlesmenin  diirtiisii  ilerleme
tamamlanmamustir; yerel bir bolgede agilacak yeni bir fabrika, kurulacak yeni bir pazar
is imkan1 yaratabilecektir. Oysa 6zellikle 1970’lerden sonra modernitenin belirsiz ve
giivencesiz hale gelisi, akiskan moderniteye isaret etmekte ve issizligi bireysel
baglamda yalnizca mali bir sorun olmaktan ¢ikarmaktadir. Oyle ki issizlik, iiretici
toplumda semantik olarak gecici bir yoksunluga isaret ederken; giiniimiiz tiiketici
toplumunda yalnizca bir goriinlimden ibarettir. Esasinda bu kisiler 1skartaya
cikarilmis, diger bir deyisle atik hale gelmislerdir; atiklarin kaderi de ¢opliikte yok
olmay1 beklemektir. Nitekim toplumsal baglamda bu kisiler yalnizca mali birer yiik
olarak goriiliirler: “Niifusun daimi ve 1iyilestirilemez bigcimde atil kesiminin,
iretilmesine katki yapmadiklar1 ve yapamayacaklari bir refah seviyesine haklari
oldugunu kabul etmek™”" temel olarak refah devleti politikalarinin elestirisini getirir.
Nitekim toplumsal servetten, toplumun tabakalar1 arasinda kimin, ne kadar

yararlanacagi konusu refah devleti politikalarini sekillendirmektedir.

18. ylizyildan beri tartisilan “toplumsal sinif” kavraminin, “benzer yasam tarzi
ile egitim ve kiiltiir yapisina sahip olan, birbirine yakin iktisadi menfaat ve giic

yonelimleri sergileyen ve az ¢ok benzer bir sinifsal aidiyet bilinci tagiyan insan

99372

gruplarini icerdigi kabul edilmektedir. Modern toplumsal siif ise ozellikle

370 Bauman, Iskarta Hayatlar, ss. 18-19.

1 ag.e.,s. 25.

372 Murat Ince, “Toplumsal Tabakalasma ve Esitsizlik”, Gazi Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, C. 19, S. 1, 2017, s. 300.
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ekonomiyle iligkilendirilir; kast veya ziimre gibi dinsel veya soyluluk temelli bir
belirleme s6z konusu degildir. Bu nedenle sinifsal hareketlilik diger toplumsal

tabakalardaki hareketlilige gore daha olasidir.’”

Marx’in, iretim araclarinin
miilkiyetini elinde tutan burjuva ve ticret karsilig1 ¢alisan proletarya siniflari saptamasi
19. yiizy1l i¢in toplumsal teori i¢in biiyilik oranda kabul goérmiistiir. Fakat orta sinif adi
verilen ve iki toplumsal smif i¢inde de degerlendirilemeyecek kisilerin olusturdugu
yeni bir tabakanin dogdugu da (Ortodoks Marksizm disinda) kabul edilmektedir.
Weber, bu dogrultuda, “’sinif” tabakalagmasinin liretim ve miilkiyet iliskilerine; ‘statii’
tabakalagsmasinin ise 6zel ‘hayat tarzlari’nin temsil ettigi tilketim big¢imlerine goére”

belirlendiginden bahisle yalnizca miilkiyet temelli bir ayrim yapilamayacagini;

siniflarin olusumunda ¢ok farkli faktérlerin dikkate alinmasi gerektigini ileri siirer.*”

T. H. Marshall’in sosyal haklar ve yurttaslik arasinda, kapitalizmin dogup
biiytimesi stirecindeki toplumsal siniflar {izerinden kurdugu iliski bu baglamda yon
gosterici olabilecektir. Yurttaslik kavramini, Ingiltere iizerinden, medeni (1832
Reformu ve hukuk devleti ilkesi), siyasal (1918 evrensel oy ilkesi) ve sosyal (egitim
ve toplu sozlesme) haklar ile tanimlayan Marshall, 19. yiizyillda yurttashgin
evrensellige ulastigini ancak segme hakkinin (sosyal haklar gibi) heniiz gelismedigini
belirtir. Nitekim, 1918 tarihine kadar toplumun belli bir kesimi oy kullanabilmekteydi.
Esasen se¢me hakkinin, siifsal konuma bagl olarak verildigi savunulmaktadir; dyle
ki oy hakkin1 yeni kazanmis olan is¢i sinift mensubu erkeklerin fiilen oy kullanmay1
bilmedikleri belirtilmektedir. Bu sorun ancak egitim gibi birtakim sosyal haklarin
taninmasiyla ¢oziilecektir. Ancak belirtmek gerekir ki egitim tek basina bir hak olarak
degil aynt zamanda zorunlu bir kamu O6devi olarak sunulmaktadir; Marshall bu
durumun, egitilmis se¢men ve egitilmis isglicli yaratmak {izere gelistirildigini

savunur.’”

Medeni hak esitligi iizerinden olusturulan yurttaslik, toplumdaki esitsizlikleri
gidermek i¢in yeterli degildir. Nitekim toplumun alt siiflar yiikseltilerek yurttaslik

statiisiine erismis olsa da rekabetgi, bireyci liberal sistem, esitsizliklerin ortadan

373 Tom Bottomore, Modern Toplumda Sosyal Smmflar, cev. Ozlem Balkiz, Bekir Balkiz, Umit
Tatlican, Bursa: Sentez Yayincilik, 2018, s. 17.

374 Max Weber, Sosyoloji Yazilari, ¢ev. Taha Parla, Istanbul: Iletisim Yayinlar1, 2004, s. 286.

375 Thomas Humprey Marshall, Tom Bottomore, Yurttashk ve Toplumsal Siiflar, ¢ev. Ayhan Kaya,
Ankara: Glindogan Yaynlari, 2000, ss. 21-35.
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kalkmasini engellemektedir. Sinifsal onyargi ve iicret sisteminin sonucunda olusan
toplumsal kaynaklar1 boliismedeki esitsizlik, yeni bir esitsizlik tiiriidiir. Bu nedenle is¢i
smifinin  haklari, serbest piyasadaki sozlesme 0Ozglirliigiinii temel alan medeni
haklardan degil; sosyal haklardan beslenen yurttaglik haklarindan dogabilecektir’”
Marshall’in kapitalist sistem ve sosyal haklar incelemesini biraz daha genisleten
Bottomore, yurttaslik haklarini 20. ylizy1l sonunda 6zellikle ulus devletler ve bireysel

sosyal haklar ekseninde tartigildigini belirtir.>””

Bauman, T. H. Marshall’in teorisinin kati modernite i¢inde diisiiniilebilir
oldugunu kabul etmektedir. Nitekim katt modernitede ulus devletler, uyruklarim
oncelikle iiretici ve asker olarak olusturmus; endiistriyel ¢alismanin ve askerligin
zorluklarina hazir ve uygun olan kisi sayisiyla refah ve giiclerini 6lgmiislerdir. Bu
bakis agisiyla gegici bir siireligine iireticilik ve askerlik hizmetlerinin disinda kalanlar
icin siirekli ve kapsamli toplumsal yardim, tiim siiflardan ve tiim siyasal diisiinceden
insanlar i¢in en karli yatirnm olarak goriinmiistiir. Aksi takdirde “ulusun refahindan
sorumlu devlet, sermaye ve emegin silirekli ‘yeniden metalastirilmasi’ gorevini”
tamamlayamayacaktir. Ancak artik gliniimiizde ihtiya¢ fazlasi olan ve yedek isci
ordusundan kusurlu tiiketicilere doniistiiriilen insanlara yapilacak olan toplumsal
yardim iyi bir yatirim olarak goriilmemektedir. Nitekim bu kisiler, tiiketim eylemlerine
katilamadiklar1 gibi yoksul ve tembel olarak siniflandirilarak ne simdi ne de gelecekte
toplumsal refaha katki saglamalar1 imkansiz kisiler olarak kabul edilmektedir. Boylece
topluma katkilar1 olmadan kaynaklardan yararlanarak (Bauman’in tiiketici toplumu

olarak okudugu) diger insanlara zarar verdikleri distiniilmektedir.’’®

Toplu
sOzlesmenin bir gorlintiiden ibaret kalmasi, grev gibi toplu eylemlerin neredeyse
yasadis1 olarak kabul edilmesi, isten ¢ikarilmalara karsi koruyucu mekanizmalarin
gevsetilmesi gibi yollarla hareket 6zgiirliigiinden yararlanan igverenler ve yoneticiler
ve diger yanda caligsma kosullari iizerinde s6z sahibi olamayan ve hareketsiz birakilan
is¢iler, birlikte emek dayanigmasini koklerinden kazimiglardir. Kurumsal temellerini

kaybetmis calisma ve esnek emek piyasasi, dayanismay1 gereksiz ve verimsiz kilar;

nitekim her sey kisa vadeli bireysel ¢ikarlar {izerinde odaklanmaktadir.>”

376 a.g.e., ss. 40-49.

377 a.g.e., s. 85.

378 Zygmunt Bauman, “Freedom From, In and Through the State: T.H. Marshall’s Trinity of Rights
Revisited”, Theoria: A Journal of Social and Political Theory, S. 108, 2005, s. 19.

37 a.g.e., s. 23.
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William Beverigde’in varlik sorusturmasini (means fest) kaldirma vaadiyle
sundugu refah devleti projesi, Bauman’a gore, 0zgiirliik odaklidir. Bu baglamda
ozgiirliik, yalnizca kisinin eylemlerine izin verilmesinden daha fazlasina, bu eylemleri
gerceklestirebilmek icin uygun imkanlarin saglanmasina isaret etmektedir. Nitekim
20. Yiizyila gelindiginde, yukarida bahsedilen calisma etigi fikri (¢alisabilecek
durumda olanlarin ¢alismasi zorunlulugu) toplumca kabul edilmisti; ancak sorun
simdi, caligma fikrini kabullenen kisilerin is bulamamasi ihtimali ve girisimciligin
riskleriydi. Bu durumda, istihdam yetersiz kaldiginda kendi igini kurmaktan korkan
girisimciye, bireysel korkularimi asabilecegi toplumsal bir giivence vermek
gerekmekteydi. Ancak, varlik sorusturmasi temelinde, sigorta gibi herhangi bir
karsilik almadan yapilan yardimlarin ihtiyaglari giderme amacinda oldugunu, bu
nedenle de kisilerden ihtiya¢ i¢inde olduklarini kanitlamalar1 gerektigi diigiincesini
igermekteydi.®® Sosyal yardimin yaygin ve ayiklayici iki tiiriinden ayiklayici
kategorisine giren varlik sorusturmasi, yoksulun, toplumsal diizeyde yeni bir
damgalanmasina yol agmaktaydi. Nitekim varlik sorusturmasi, Beveridge’in sundugu
gibi, kaldirildiginda toplumsal algi, devletin sosyal yardim harcamalarinin yalnizca
ekonomik bir girdi-¢cikt1 seklinde degil, dayanigma temelinde “yerinde harcanmig bir

para” olarak goriilmesini dogurmaktadir.38!

Yoksulun varlik sorusturmasi araciligiryla yeniden damgalanmasini, Bauman,
vergi yiikiimliilerinin siyasal alanda bir etkinligi olarak yorumlamaktadir. Ona gore,
olusturulan “yetersiz vatandas” kategorisindeki vatandaslar, marjinallestirilip
diglanmaktadirlar. Nitekim, yardima ihtiyact oldugunu belirten ancak varlik
sorusturmasini  ge¢cemeyenlerin  basarisizligi, sorumsuzluk ve tembelliklerine
baglanmakta; bu yolla damgalanmayanlarin kimligi, yetersiz vatandasin karsisinda bir
bagar1 hikayesi olarak kurulmaktadir.’®? Boylece, siyaset, birer ahlaki soru olan “Kime
yardim edilmeli? Ne kadar yardim edilmeli? Toplumsal sorumluluk var midir, varsa
kim yiikiimliidiir?” gibi sorularin ¢oziilecegi yegane alan olmaktadir; dayanigsma ve

cikar akilciligr karsi karstya gelmektedir.

380 Alan Deacon, Jonathan Bradshaw, Reserved for the poor: the means test in British social policy,
Oxford, [Oxfordshire]: B. Blackwell and M. Robertson, 1983, s. 16.

381 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, s. 74.

382 a.g.e., ss. 74-75.
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Toplumsal haklarin koruyucu ag1 zayiflarken ve gelecek icin giivenilir ve
saglam bir 6ngorii imkansiz kilinirken giivensizlik ve korku geri gelir. Bauman’a gore,
Marshall’in yurttaghigin ti¢ ayagi modeli ve Lord Beveridge’in refah devleti goriisi,
giivensizligi ve korkuyu ortadan kaldirmay1 amagliyor ve dneriyordu. Ancak simdi ne
yurttaglik ne de refah devleti bu sorunu ¢ozebilecek durumdadir; ¢6ziimii baska bir
yerde aramak gerekirken insanlar kolektivizm kavramindan uzaklasip piyasanin

insafina birakilmigtir.**

“Hiikiimet(ler), piyasayr daha da serbest birakarak ve simirlarinin
kamu sektoriine sizmasina izin vererek, piyasa basarisizliginin, piyasanin
tammayt reddettigi digsalliklarin  faturasini  karsilamali ve piyasa
gliclerinin ka¢inilmaz kaybedenleri i¢in bir giivenlik agi gorevi gérmelidir.

Bu tiir kisitlanmus ve yeri degistirmis hiikiimet kaygilari, Marshall'in
kaydettigi tiirden katilimdan ¢ok uzaktir. Esitlik ve adalete yonelen biiyiik
sigrama yerine giivenlik iglerine odaklanmakta,; her zamankinden daha
dolu bir vatandasligin tesviki yerine, enkazin temizlenmesini ve toplumsal-

atiklarin bertaraf edilmesini hedeflemektedirler. 3%

Kuralsizlasan piyasanin  yaninda “olumsuz kiiresellesme (negative
globalization)” de politika degisikligine etki etmektedir. Olumsuz kiiresellesme; is
diinyasi, su¢ veya teroriin kiiresellesirken bunlar1 kontrol etmekle yiikiimlenen siyasal
ve hukuksal kurumlarin yerel kalmasi olarak tanimlanmaktadir. Piyasanin
serbestlesmesi ve olumsuz kiiresellesme, Bauman’a gore, Marshall’in 6zgiirliik
iiclemesi tarafindan desteklenen sosyal devletin gorevlerinden daha fazla gorevi
hiikiimetlere yiiklemez. Ustelik toplumsal faturanin durmak bilmeyen artigini, giinliik

meselelere indirgenmis ve normallestirilmis olan politikalar olanakli kilmaktadir.*®

Toplumsal esitlik, 1960’larda, orta sinif olarak adlandirilan insanlarin
“kendilerini gerceklestirmek iizere” firsat esitliginden yararlanmasi ve “is¢i sinifinin
burjuvalagmasi” gibi formiillerle saglanmaya calisilmaktaydi. Oyle ki 6zellikle orta
smifin genisleyip tiim toplumu kaplayacagi ve toplumsal siniflarin ortadan kalkacagi

iddia edilmekteydi. Ancak Bauman’a gore kuralsizlastirma, ozellestirme ve

383 Bauman, “Freedom From, In and Through the State”, s. 17.
Bt age.,s. 16.
385 a.yer.
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bireysellestirme ile piyasanin insafina birakilan insan baglar1 zayiflayinca, sinifsiz
toplum ideali de yok olmaya baslamistir. Zira orta sinif, artik gelecege giiven

29386

duymamaktadir; diger bir deyisle “prekaryalagsmaktadir. Bauman’m, Guy
Standing’ten 6diing aldig1 prekarya terimi; sinif bilincinden ve buna bagli olarak
dayanisma agindan yoksun, dislanmis, igleri ve statiileri giivencesiz toplumsal bir

kategoriye isaret etmektedir.*’

Standing, giiniimiiz toplumunu genel olarak bese ayirir: Elitler (seckinler),
maaglilar, “profisyenler” (profesyonel teknisyenler), el emegini kullanarak hayatini
gecindiren isciler ve prekarya®®. Isgiicii piyasasi (profisyenleri de iceren kendi
hesabina caliganlar ve elitler bir kenara konularak) genel olarak isveren ve calisan
olarak; caligsanlar ise maasl calisanlar (sabit ve diizenli gelire sahip olanlar) ve parga
basi is karsili81 licret kazanan is¢iler olarak ikiye ayrilmaktadir. Prekarya ise ¢alisanlar
grubuna benzemekle beraber temel noktalarda bu sinifa girmez. Nitekim sosyal
demokrasinin topluma sundugu yedi giivenceden (“emek piyasasi giivenligi, istthdam
giivenligi, i giivenligi, calisma giivenligi, vasiflarin yeniden iiretimi giivenligi, gelir
giivenligi, temsil giivenligi**) yararlanamayan prekaryalar, devlete ve sermayeye

uzak, gézden cikarilabilecekler kisileri igerir.

Kavrami dogrudan tanimlamak ve bu smifa kimin girdigini tespit etmek zor
olsa da Standing, ornekler iizerinden prekarya simifini agiklar: gecici islerde
caliganlar’, go¢menler, kriminalize olmus kisiler, c¢agri merkezi calisanlari,
stajyerler... Kabaca prekaryanin gelir, istthdam ve is giivencesinden yoksun olmakla
maaglilardan; istthdam ve temsil giivencesinden yoksun olmakla iscilerden ayrildigi
sOylenebilir. Calisacaklari isi segerek bu iste yilikselmeye dair bir plan yapamazlar, bu

anlamda bir kariyere sahip degildirler; yasamak icin hangi is olduguna bakmadan ve

3% Bauman, Benlik Pratikleri, ss. 181-82.

387 Zygmunt Bauman, Stanislaw Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, cev. Burcu Halag, Istanbul:
Ayrmt1 Yayinlari, 2019, ss. 56-57.

388 Prekarya sozciigli, modernitenin ig¢i simifim1 belirten proletarya ile giivencesizlik, belirsizlik
anlamindaki “précarité” sozciiklerinin birlesmesiyle olusturulmustur. Alphan Telek, Artik Hepimiz
Prekaryayiz, istanbul: Nota Bene, 2020, s. 23. Proletarya, isverenle pazarlik yaparak emeginin
karsiligin1 giivence altina alabiliyorken prekaryanin herhangi bir mesleki kimligi olmadigindan
dayanigma giicli yoktur.

3% Guy Standing, Prekarya: Yeni Tehlikeli Simif, ¢ev. Ergin Bulut, istanbul: iletisim Yayinlari, 2020,
s. 26.

390 Belirtmek gerekir ki profisyenler de gegici islerde ¢alismakla beraber kendi tercihleri dogrultusunda
proje temelli ve tatmin edici islerde ¢alisirlar. a.g.e., s. 33.
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ne zaman isten ¢ikarilacaklarini bilmeden calisirlar. Buradan hareketle prekaryanin

calismasi aragsal, firsat¢1 ve giivencesiz olarak nitelendirilir.*!

Bauman, prekaryayi yeni bir toplumsal sinif olarak kabul etmez; ona gore bu,
yeni bir toplumsal kategoridir. Bununla birlikte istthdam veya diizenli ¢aligsmanin,
giivensizlik duygusunun kaynagi oldugunu belirtir. Giiniimiizde, geg¢inebilmek ve
gelecek icin plan yapabilmek i¢in bir is bulmak yetmemektedir; esnek c¢alisma
iligkileri, isverenlerin lehine gelismis, ¢alisanlar her an tazminat alamadan isten
cikarilabilmektedir. Bu durumda igsiz kalanlarin bulduklar1 farkl islerde calismalari,
gecimlerini saglasa da varolussal gilivenligi saglayamaz. Nitekim bdyle bir halde
mesleki yeteneklerini gelistirmek veya bilgisini artirmak bir yana dursun, saglam bir

hayat stratejisi kurmak bile imkansizdir.**

Prekaryalasmanin dogrudan baglantili oldugu husus, isveren ve is¢i arasindaki
karsilikliligin ¢oziilmesidir. Yukarida bahsedildigi lizere ¢alisma etigi, is¢i sinifinin
iizerinde sekillendirici ve disipline edici bir arag olarak kullanilmistir. Ne var ki,
Weeks, Weber’de eksik olan ve bununla birlikte Marx’mn zor kullanim anlatisindan
cikardigi iizere, ¢aligma etiginin yeri geldiginde iscilerin kendilerini savunmalari i¢in
silah iglevi de gorebildigini belirtir. Marx, kapitalist diizende, devlet siddeti olarak
zorun ekonomik iliskilerde iistii kapali olarak disipline edici gorevini siirdiirdiiglinii
savunmaktadir.’®? Bu, iki diizeyde anlatilir; ilk olarak, Protestan etikten sonra sanayi
donemi c¢alisma etiginin, yeni amaclar belirlemesi gerekmektedir. Nitekim, ¢ok
caligmak seklindeki ara¢ ayni kalacaktir fakat 6diil diinyevi olmalidir. Caligmalarinin
karsiligim1 bu diinyada almak isteyen sanayi iscileri, eskisinden farkli olarak, bu
odiilleri talep edebilirler. Eskiden tanridan aninda ve elle tutulur kazanglar talep etmek
miimkiin degilken artik patronun karsisina ¢ikip ¢ok ¢alisasinin miikafatini isteyebilir.
Ikincisi, calisma etigi her ne kadar iistten dayatilirsa dayatilsin, is¢inin bunu nasil
algiladig1 ve anlamlandirdig1 nemli olacaktir.*** Oyle ki, dini bir etigin dayatilmas:
nispeten daha kolay sayilabilir; ancak sanayi donemine gelindiginde 6znenin insasi

mistik kisvesinden arindiginda dngériilemez sonuglara neden olabilir.

¥l a.g.e., ss. 22-26.

392 7Zygmunt Bauman, Siyaset Arayisi, cev. Tuncay Birkan, istanbul: Ayrmti Yayinlari, 2000, ss. 188-
89.

393 Marx, Kapital (1. Cilt), s. 707.

394 Weeks, Calisma Sorunu, ss. 86-87.
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Sanayi donemi calisma etiginin iscideki izdiistimii (veya karsi etigi) “isci
caligma etigi” olarak adlandirilir. Bu baglamda, ¢alisma, hayatta kalmak amaciyla ve
etik ise adil muamele gérmek amaciyla desteklenmektedir. Tyler, isci etigine en uygun
sloganin “Uygun giinliik bir is igin adil bir tcret!”* oldugunu belirtir.>*®  Ancak
giivencesiz sartlarda ancak yerelde sikismis olan is¢i, eskisi gibi biiylik fabrikalara
yatirim yapan girisimeciyi bulmaz karsisinda; igverenler artik kendilerini sinirlayan
yerel baglardan kopmustur. Bu yolla is¢inin her zaman karsisinda bulamayacagi, yeni
elit kesim, her an yeni bir firsat kovalamakta ve bu firsati buldugunda ise is¢iyi ve
is¢inin gegimini sagladigi igyerini kapatip ortadan kaybolmaktadir.’®” Giiniimiizde,
igsveren karmmi artirmak i¢in is¢iye ihtiya¢ duymamaktadir. Prekaryalasmada da
goriildiigl gibi isten ¢ikarma maliyeleri hizla diisiirilmekte ve is¢inin hem kisiligine

hem de mesleki yeteneklerine gosterilen 6zen ve dikkat kaybolmaktadir.

Kat1 modernitede hem is¢i hem igveren yerele bagh fabrikalar ekseninde karsi
karsiya “pazarlik” edebiliyorken akigkan modernitede yeni kiiresel elit olarak igveren,
isci taleplerini iletmek {lizere masaya oturmak istediginde kolaylikla reddedebiliyor ya
da daha basit sekilde ortadan kaybolabiliyor. Bu durumda karsilikli baglarin
coziilmesiyle beraber bir uzlasi kabul edilen ve is¢inin lehine sonuglar doguran refah
devleti, gozden diismektedir. Sermayenin, boyle bir bedel 6demeye niyeti ve ihtiyaci

kalmamustir.8

b. Yoksullugun Kriminalize Edilmesi (Refah Devletinden Cezaci

Devlete Gegis)

Kiiresel dl¢ekte zengin ve yoksul arasindaki ugurumun arttig1 bir donemdeyiz;
bu ugurum ayni1 zamanda da “her bir ‘ulusal toplum’da kopyalanmaktadir”. Zenginler
en iyi tiiketiciler olarak toplumsal konumlarini koruyup daha zenginlesirken yoksullar
arizal tiiketiciler olarak piyasaya bir etkileri olmadigindan goézden ¢ikariliyor ve

yasama kosullarini diizeltmeleri i¢in ihtiyaglar1 olan araglardan mahrum kaliyorlar. Bir

395 “4 fair day’s pay for a fair day’s work!”

396 Gus Tyler, “The Work Ethic: A Union View”, The Work Ethic-A Critical Analysis, ed. Paul J.
Andrisani, Jack Barbash, Madison, WI : Industrial Relations Research Association, 1983, ss. 197-98,
http://archive.org/details/workethicacritic0000andr.

397 Zygmunt Bauman, Modernite, Kapitalizm, Sosyalizm: Kiiresel Cagda Sosyal Esitsizlik, ¢ev. F.
Doruk Ergun, istanbul: Say Yayinlari, 2014, ss. 57-59.

% a.g.e., ss. 61-66.
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zamanlar bu araglari saglamak iizere kurulan refah devletleri yeniden yapilanmaktadir.
Hiikiimet ve yoneticilerin yaklasimi, yoksullarin, onlarsiz miikemmel isleyen
toplumdan dislanmalari i¢in politikalar iiretip onlar1 “kendi sorunlarina” hapsetmek
oluyor.*”” Nitekim yoksulluk artik toplumun sorumlulugunu iistlendigi bir problem
degildir, bireysel basarisizlik, talihsizlik veya yetersizlikle iliskilidir.**® Hiikiimetlerin
politikalar1 da toplumsal yardim fonlarin1 “daha kazanghi bir alan”a aktarmaya

dontismektedir:

“Yoksullar ‘sorunu’ yasa ve diizen sorunu olarak yeniden
tammlaniyor ve bir zamanlar gegici olarak issiz  kalanlarin
rehabilitasyonlari i¢in ayrilan toplumsal fonlar bugiin artik cezaevlerinin
ve diger cezai/nezaretsel gereglerin insast ve teknolojik olarak geligtirmesi

icin harcaniyor.”*"!

Kati modernitenin agir sanayisine karsilik giiniimiizde, akilc1 ve daha fazla kar
getiren sey “is¢ilerin azaltilmasi”dir. Belli bir bolgeye biitiin birikimini yatirmak,
girisimci i¢in hareket 6zgiirliigiinii kisitlayici olur. Bu nedenle miimkiin oldugunca
daha az sayida sabit yatirim, baska yerde daha iyi bir firsata kosabilmek i¢in gereksiz
yiiklerden daha kolay kurtulmay1 saglar. Esneklikle ifade edilen bu durumun toplumun
kalan1 i¢in anlami, 6miir boyu silirmesini umabilecekleri igin tedaviilden kalkmasi
oluyor.*” Peki bu insanlara ne olacaktir? Bauman, bu soruyu refah devleti
diistincesinin ¢oziilligiiyle yanitlar: Bir zamanlar piyasanin kar etmesi i¢in ortaya ¢ikan
toplumsal maliyeti karsilamay1 istlenen devlet, artik iiretim sisteminin gdzden
diisiisiiyle beraber bu sistemi destekleyecek eylemlerde bulunmamaktadir. Herkes
kendi basarisizligiyla kendisi bas edecektir; nitekim “toplumsal olarak iiretilen

risklerle bas etme gorevi ozellestirildi” 4%

Bireyler artik yalniz birakilmislardir, listelik yalnizca hayatta kalmaya degil
ayni zamanda tiiketim oyununa da katilmaya ¢alismak zorundadirlar. Devletin gorevi

de buna paralel olarak bireylerin hayatta kalmalarini saglayarak iiretici sistemi devam

399 Bauman, Postmodernlik ve Hognutsuzluklari, ss. 87-88.
409 Duman, Zygmunt Bauman Sosyolojisi, s. 204.

401 Bauman, Postmodernlik ve Hosnutsuzluklari, s. 89.

402 a.g.e., ss. 56-57.

403 a.ge.,s. 59.
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ettirmekten tiiketici oyununun giivenligini saglamaya doniigsmiistiir. Tiiketim oyununa
katilamayanlar Oncelikle yoksullar olmaktadir; harcayacak paralar1 yoktur ve
geleceklerini planlayamazlar. Devlet (ve sermaye icin) i¢in tehlikeyi, oyuna katilmak
icin kuraldis1 (yasadisi) yollara bagvuran kusurlu tiiketiciler teskil etmektedir. Oyunun
giivenligi, tliketici 1skartalarinin oyun dis1 birakilmasi ancak ayni zamanda oyun i¢inde

kalabilmis olanlarin bu siireci gérmelerini saglamaktan gegmektedir.***

Kusurlu tiiketicileri saptayip cezalandirmak yalnizca olasi bir tehlikeyi bertaraf
etmek olarak goriilmemelidir. Antropolog Georges Balandier’in simgesel araglarla
topluma ulasip diizenin saglandig1 “sahnelenen iktidar’in1 hatirlatmaktadir. Nitekim
yasadist yollara basvuran yoksul ve Balandier’in “Diizenbaz” karakteri benzer
islevlere sahipken iktidarlarin eylemleri de “tersyiliz etme’nin modern halini teskil
eder. Tersyliz etme, olusturulmak istenen diizenin, diizensizlikten olusturulmasini
ifade eder;*” diizensizlik, yoklugunun sonuglarini ifade eden iktidarin maharetiyle

ortadan kaldirilir.

Modern toplumlarda bu yolla iktidarin yetkinligi onaylanmasi, “ge¢mis
toplumlardan farkli olarak sembolikten ziyade teknik bicimlere biiriiniir. Artik
sorumlularin ‘olusturulma’ prosediirlerine, toplumsal sahneden siyasi sahneye gecisi
saglayan ve rol degisimini gosteren operasyonlara ihtiyag duyar.”**® Bu baglamda,
Balandier, iktidarin gosterisinin artik glivencesizlik hissinin siirekli canli tutulmasi igin
her tiir medyayla yayildigini, boylece belirsizligin felaketinden kaganlarin sigindigi
iktidarin popiilizmine yol agtigini belirtir.*” Benzer sekilde Bauman da giiglii, sert,
kararli hiikiimet belirtisi olarak yeni hapishaneler insa etmek, cezalandirilacak yeni
suclar yaratmak, hapis cezalarini uzatmak vb. politikalarin1 sayar. Bu politikalar
sayesinde popiilarite kazanan hiikiimetler, bir seyler yapiyor gibi goriinmektedirler:
Dikkat ¢ekici, ilging gosteriler aracilifiyla hem vatandasin hem de ayni zamanda
kendilerinin de giivenligini koruduklari goriintiisiinii vermektedirler.**®® Bu baglamda

hapis cezasi, kati modernitedeki disipline etme, 1slah ve sugluyu topluma geri

404 a.g.¢., s5. 63-64.

405 Georges Balandier, Sahnelenen iktidar, cev. Oznur Karakas, Istanbul: Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayinlari, 2021, ss. 59-62.

406 a.ge.,5.97.

407 age., s. 210.

408 Zygmunt Bauman, “Social Uses of Law and Order”, The British Journal of Criminology, C. 40,
S. 2,2000, s. 215.
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kazandirma iglevlerini kaybeder, korkuyu siirekli hale getirme ve intikam duygusunu
tatmin etmeye yarar. Nitekim gézden ¢ikarilan vatandaslardan olusan mahkumlar,
damgalanmanin sonuglarin1 hapishaneden ¢iktiktan sonra bile yasarlar, toplumsal

yasamda kendilerine yer bulamazlar ve diger insanlara uyum saglayamazlar.**’

Yalnizca hiikiimetlerin degil medyanin ve diger diisiince tireticilerinin de
icinde oldugu “siifdisinin kesfi” korkuyu canli tutmaya ve toplumu bélmeye hizmet
etmektedir. Alt siif ve is¢i sinifi gibi kategorilerin toplum igindeki tamamlayici
islevlerine karsilik smifdisi (underclass) topluma herhangi bir yarar1 olmayan,
diizeltilmeleri olanakli goriilmeyen ve digerlerinin gozlerinden uzakta kaldiklarinda
huzurun saglandig: insanlar1 ifade eder. Yararlilik ve tehlike arasinda kurulan iligki,
akiskan modernitede hakkinda bir sey bilinmeyen ve Ongoriilemeyen tehlikelere
duyulan korkunun somut bir nesnesini yaratir. Bu baglamda Bauman, smifdisin
“dikkafali”, “yabanc1” ve “diisman” kategorilerinin olusturulmasiyla iliskilendirir;
“genc suglular, okuldan terkler, uyusturucu bagimlilari, devletten destek alan anneler,
vagmactilar, kundakg¢ilar, caniler, bekar anneler, pezevenkler, uyusturucu saticilari,
dilenciler” bu kategorilerden birine rahatlikla sokulabilirler. Se¢me 6zgiirliigliniin
temel alind1g1 gliniimiiz tiiketici toplumunda bu insanlarin, kendi durumlarini kendileri
secmekte olduklarina inanilir; ortak ozellikleri olan yoksulluk g6z ardi edilir. Bu
insanlarin bilingli tercihleri sinifdisiligin nedeni kabul edilirken onlar1 tedavi etmeye
caligmanin ise yaramayacagina, en iyi secenegin toplumdan uzak bir yerde tutulmalari
olduguna karar verilir. Boylece sinifdigi insanlarin toplumdan talep edecekleri

herhangi bir 6dence pesinen reddedilir.*!°

Komiinizm ve Sovyet tehlikesi bertaraf edilmeden dnce olasi bir devrimden veya
bozgunculardan korkan hiikiimetler, artik giivenlik problemini suglarin artmasiyla
tanimlamaktadir. Suclularin hareket 6zgiirliiklerinin kisitlanmasi, bu anlamda, halka,
diizenin saglandigin1 ve adaletin dagitildigini ilan ederken ayni zamanda basarili
tiiketiciler toplumunun dzgiirliigiinii onaylar.*!' Marc Neocleous, ABD I¢ Giivenlik
Konseyi’nin “evrensel hasim” olarak adlandirdigi toplumsal kategorinin, giiniimiizde

devletin giiciiniin sergilenmesinde dnemli bir yeri oldugunu savunmaktadir. Nitekim

409 Ezgi Duman, Leviathan’dan Neoleviathan’a: Sug, Ceza, Hapsetme, istanbul: Nota Bene Yayinlari,
2021, ss.232-237.

419 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ss. 97-104.

il g ge., s 125.
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Neocleous da Bauman gibi, Soguk Savas ertesinde komiinist tehdidinin yerini teroriin
ve suglularin tehlikesinin aldigini belirtir.*'> Bunun yaninda bir de “hosnutsuz ¢alisan”
imgesinin giivenlik politikalarini sermaye ile iligskilendirmek i¢in kullanir. 20. yiizy1lin
ortalarina dogru, ¢alisanlarin komiinist olup olmadiklarini test etmek tizere uygulanan
“sadakat testleri’nden basarisiz olan “sadakatsiz ¢alisan” artik giiniimiizde “hosnutsuz
calisan” olarak adlandirilmakta; ona bir nevi i¢ diisman roli atfedilmektedir.*!3
Karsimiza bir kez daha ¢ikan ¢alisma etigi, bu sefer yoksullarin ¢calismay1 reddedisini
ve bunun ahlaki sonuglarini degerlendiren toplum i¢in yoksullar 1skartaya ¢ikarmaya

yarayan bir aragtir. Ustelik yoksullar, eskiden “dis diisman”in yarattig1 korkuyu ikame

etmektedir:

“Swnifdisi, ortak zihinsel saglik icin ¢ok onemli bir ilag¢ olarak, dis
diismann yerini almaya aday bir i¢ diismandir; bireysel emniyetsizlikten

dogan kolektif gerginlikler icin bir emniyet subabidir. "*'*

Bauman, eski ¢alisma evlerinin (workhouse) devami ve yiiksek teknolojiyle
yenilenmis halinin 6rneklerinden birinin Pelican Bay hapishanesi oldugunu diisiintir.
Pelican Bay, ABD California eyaletinin ceza ve 1slah islerinden sorumlu kurumu
CDCR (California Department of Corrections and Rehabilitation) tarafindan 1989

»45 infaz kurumudur. Bu hapishanede kalanlar, eyalette

yilinda acgilan “supermax
hiikiim giymis diger suclularin arasinda “kétiiniin en kotiisii” olarak tanimlanirlar.
Saldirgan bireyler ve c¢ete iiyelerinden olusan mahkumlar, 06zel tasarlanmig
parmakliklar arkasinda tek kisilik hiicrelerde kalmaktadirlar; hapishanenin bir 6zelligi
de mahkiimlarin uzun siireli kalmalar1 amaciyla insa edilmis olmasidir. Hiicrelere
acilan kapilar1 merkezi konumdaki kontrol kabinindeki silahli gézetmenler kontrol
etmektedir; mahkumlar gézetmenler esliginde teker teker dus alabilmekte ve haftada

bes saat beton zeminde kosarak antrenman yapabilmektedir.*'®

412 Mark Neocleous, Evrensel Hasim (Giivenlik, Sermaye ve “Tiim insanhgin Diismanlar”), gev.
Beyza Sumer Aydas, Istanbul: Nota Bene Yayinlari, 2016, ss. 33-40.

413 a.ge., ss. 62-63.

414 Bauman, Calisma, Tiiketicilik ve Yeni Yoksullar, ss. 107-8.

415 Supermax kurumlar, geleneksel kabul edilen genel hapishanelerde diger mahkumlar ve gérevlilerin
giivenligi acgisindan tehlike arz eden mahkumlarin diger mahkumlardan izole edilerek, hareketleri
kisitlanmis ve gorevlilerle dogrudan iletisime sinirl gegebildikleri yiiksek giivenlikli infaz kurumlaridir.
William C. Collins, Supermax Prisons and the Constitution: Liability Concerns in the Extended
Control Unit, U.S. Department of Justice, National Institute of Corrections, 2004, s. 6.

416 «A Brief History of Pelican Bay by Keramet Reiter”, Prisoner Hunger Strike Solidarity,
27.06.2011,



111

Bauman, mahkumlarin giiniin neredeyse tamamini kapali hiicrelerde
gecirdikleri bu hapishanenin calisma evlerine ¢ok benzemekle beraber panoptik
uygulamalar1 igermemesiyle ayrildigini savunur. Nitekim Pelican Bay hapishanesinde
mahkumlari, topluma yarar saglamalar1 i¢in zorla is¢i olarak calistirilmazlar;
panoptikonun siirekli gdzetim yontemiyle belli bir tipte sekillendirilmeleri, disipline
sokulmalar1 yoktur. Mahkumlarin, Pelican Bay hapishanesi sinirlari i¢inde kaldiktan
sonra hiicrelerinde ne yaptiklariyla ilgilenilmez; burasi, “diglama fabrikas1” olarak
varliklarmma ihtiya¢ duyulmayanlar1 zor kullanarak (modernitenin en biiyilik
cezalarindan biri olarak) hareketsiz hale getirir. Bu baglamda Bauman, totaliter
sistemlerin insanin itaatinin ve sinirlarinin arastirildigi laboratuvarlarimi toplama
kamplart; endiistriyel toplumun panoptik yontemlerle insan eylemlerinin
rutinlestirilmesinin sinirlarin1 - aragtirildigi laboratuvarlarinin ise ¢alisma evleri
oldugunu belirtir. Glinlimiiz kiiresel toplumunun laboratuvar1 ise Pelican Bay
hapishanesidir; burada kiiresellesmenin 1skartaya ¢ikardiklarinin mekanda hapsedilme

tekniklerinin arastirilmakta ve sinirlan kesfedilmektedir.*!”

Sonug olarak, hareket etme 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ¢agimizin iktidarsizlik
ve yetersizlik sembolii olmug durumdadir. Bauman’a gére bunun baslica araglarindan
hapishane, hareketsiz hale getirme (immobilization) ve toplumdan uzaklastirilma

(eviction) ile tehlikeleri uzak tutmaya yaramaktadir:

“Hirsiz alarmlart ve hirsizlik onleme cihazlar: kiiltiiviiyle yetistirilen

insanlar, hapis cezalarmmin (her zamankinden daha uzun hapis

cezalarimin) dogal tutkunlart olma egiliminde olacaktir.”*'$

https://prisonerhungerstrikesolidarity.wordpress.com/education/resources/resources/pelican-bay/305-
2/. Son Erisim Tarihi: 11.07.2022

417 Bauman, “Social Uses of Law and Order”, ss. 211-12.

WBage., s 217.
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SONUC

19. yiizy1l baslarina kadar diinyay1 anlamlandirmak ve hayati yorumlamak;
diisiiniirler, sosyologlar, hukukgular, iktisat¢ilar vb. i¢in Ortacag’dan kopusu ve yeni
modern ¢aga ge¢isi incelemekten ge¢mekteydi. Nitekim doga bilimlerindeki ve
teknikteki gelisim; dinden siyasete, iktisattan iletisime pek ¢ok alani da tetiklemistir.
Avrupa’da gelisen Aydinlanma hareketi ve Sanayi devrimi diinyanin diger yerlerine
yayildiginda, diger bir deyisle kiiresellestiginde, degisim ve doniisiim yeni katmanlara
yayillmis ve tartismalar derinlesmistir. Ozellikle Diinya Savaslari, tim diinyay1
derinden yaralarken ayni zamanda pek c¢ok sorunu da goézler Oniine sermistir.
Modernitenin siyasal ayagi kabul edilen ulus devletlerin 6zellikle toplumsal serveti
dagitis1, bu sorunlar i¢cinde 6nemli bir yerde durmaktadir; zira biiyiik fabrikalarla
gerceklestirilen kitlesel {iretim, (basit bir ifadeyle) Aydinlanma’nin hedefi
sayilabilecek en iyi toplumsal durumu, gelir ve servet farkliliginin siirekli biiyiidiigii
bir topluma doniistiirmiistiir. Bu durumda Ortagag’in zincirlerinden kopmay1 ve 6zgiir
bir yasami arzulayan toplumun ve bireylerin, tam da bu “ilerleme” hareketinin

kurbanlar1 olduklar1 sylenebilir.

Modernitenin (daha dogru bir ifadeyle modernlesmenin) amaci bilim-teknigin
yardimiyla ilerleme ve gelisme olarak belirtildiginde 1950’li yillardan sonra giinliik,
siyasal ve ekonomik yasamin farkli bir rotast oldugu goriilmektedir. Nitekim tarim ve
agir sanayi isciligi yerini zamanla hizmet sektoriine; hizmet sektoriiniin de bilgi
teknolojileri ve esnek emek etrafinda odaklandigi goriilecektir. Ulasim ve iletisimin
kiiresel dilizeye kolaylikla ¢ikabilmesi, yasamin diger degisimleriyle birlikte
diisiiniildiiglinde, bireylerin diinyay1 algilayis ve yorumlayis bi¢cimlerini de degistirdigi
savunulmaktadir. Bu baglamda modernitenin ve kapitalizmin otesine gegildigini
belirten “postmodern teoriler” ileri siiriilmiistiir. Modernite teorilerinde sanayilesme
ve sinirlart belli, tek bi¢cimli anlamlar diinyas1 yaratma s6z konusuyken postmodern
teorilerde otomatiklesen sanayilerde insan emeginin dneminin diisiisii ve heterojenlik

one ¢ikmaktadir. Postmodern teorisyenlerin, modernite elestirilerini ve s6z konusu
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heterojen yapilar1 6zellikle dil felsefesi ve yerellik etrafinda tartistiklar: goriilecektir.
Bu tartigmalarin 6nemi ise bireysel ve toplumsal sorunlarin nasil ¢oziilecegini, yontem

probleminin nasil tanimlanacagini tespit etmede goriilecektir.

Calismamizin  konusunu olusturan Zygmunt Bauman, modernite ve
postmodernite tartigmalar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir; toplumsal ve bireysel
sorunlarin teshisi ve ¢oziimii i¢in 6zgiin diisiinceler 6ne siirmiistiir. Marx ve Engels’in
moderniteyle beraber “katt olan” saglam ve degismez toplumsal yapilarin
“buharlasarak” ¢oziilmesi anlatisiyla ayn1 anlamda olacak bicimde moderniteyi kat1 ve
akigkan evrelerine ayirmistir. Kati moderniteyi, insanin doga karsisinda galip gelmesi,
yazgisint kendi eline almast ve evrensel miikemmellige ulasmasi amagclar
dogrultusunda bir aray1s olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu arayisin siyasal ayaginda
ulus devletler, uyrugunu mitkkemmel ve iiretken birey modelinde yeniden olusturmaya
calismislardir. Iste bu model ve bu model etrafinda belirlenen toplumsal yapilar hem
siirekli hem de evrensel kilinarak “katilik” amaclanmistir. Ortacag’in toplumsal
yapilarinin  kalintilar1 yikilmadan bu miimkiin degildir. Geg¢misin kalintilar
buharlasirken yerine yeni katilarin konamamasi, akiskan moderniteyi giindeme
getirmektedir. Akiskan modernite, belirsizligin ve giivensizlik hissinin hiikiim
stirdiigli, kalict ve evrensel olmasi amaglanan tasarimlarin “bir sonraki bildirime”
kadar omiirlerinin oldugu bir diizeni isaret etmektedir. Belirtmek gerekir ki bir dilsel
oyunlart ve temsili suretlere géonderme yapilan postmodernite teorilerinden farkli
olarak Bauman, giinliimiizii modernitenin bir devami olarak ancak belirsizlik ve siirekli

degisimle imlenmis bir modernite olarak tasvir etmektedir.

Gortiilecegi lizere, emek ve toplumsal servetin boliisiimii, postmodernitenin
dilsel ¢oziimlemeleriyle geri planda birakilmis dursa da esasen modernite teorileri
diinyay1 kavrama ve anlamlandirma ugraslariyla bu alan1 da kapsamaktadir. Bauman
ise bu tartismalarin ortasinda aydinlanma, modernite, kapitalizm, emek, refah devleti,
belirsizlik, giivenlik, tiiketicilik gibi bas kavramlarin hepsini iliskilendirerek akiskan

modernite teorisinin potunda eritmistir.

Bauman’a gore, modern ekonominin basat sistemi kapitalizm, her seyden 6nce
isci ve isveren iligkisi baglaminda incelenmelidir. ingiltere’”de modern 6ncesi

donemlerde de izini takip ettigi calisma konusu, modern ulus devletlerin merkezi
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giiciiyle beraber farkli bir boyut kazanmustir. Onceleri dini baglamda incelenen
caligmanin kutsanmasi, modern bahgeci devlet anlayisina uygun olarak ahlak alanina
ve zorunluluga doniistiiriilmiistiir. Panoptik yontemleri kullanan modern devlet, ulusu
ve ulus mensubu her bireyi gozetleme, denetleme ve disipline etme amaglariyla
sekillendirirken gelisme ve ilerleme tezlerin, benimsemis; sonugta sermayenin
(isverenlerin, kapitalistlerin, girisimcilerin) ¢ikarlarin1 Oncelemistir. Bu baglamda
Bauman i¢in refah devleti, agir sanayi kapitalizminin ihtiyaci olan isgiiciinii devaml
ve hazirda tutmak {izere diislinlilmiis bir ¢aredir. Nitekim bu donemde “yedek emek
ordusu” olarak yardim alan bireyler, heniiz 1skartaya c¢ikarilmamis olanlardir. Bu
kisiler bir giin iiretim yariginda bayrag: alacagina inanilir ve bu dogrultuda devlet
yardimlariyla hazirlik yapilir. Bu orduya katilamayanlar veya katilmayi reddedenler
ise somiirgecilik hareketi sonucu isgal edilen yeni topraklara gonderilerek
“modernitenin  atig1” haline doniislirler; zira bu kisilerin  isgiiciinden

yararlanilamayacaktir.

Modernite, katiligin1 kaybedip akiskanlagmaya bagladiginda “iiretici toplum™un
yerini “tiiketici toplum™un aldigmi goriiriiz. Uretim eylemleri bigim degistirdiginde
(kitlesel iiretimde insan giicliniin yerini makineler aldiginda) yasam bigimleri de
degismektedir. Modernitenin arzusu, bulunan en 1iyi toplumsal yapilarin
evrensellestirilmesi ve boylece insanin en iyi duruma gelmesi siirekli ¢alisan elleri ve
fabrikalar1 gerektiriyorsa da gilinlimiizde bu arzular ve yontemler yerini kocaman
belirsizlige ve olasiliklar agina birakmistir. Karsiliklilik tek tarafli olarak ¢oziilmiis;
istedigi anda istedigi yerde olabilen igverenler, yerelligi asarak is¢iye olan
bagimliliklarindan kurtulurken is¢i hala fabrikanin veya ofisin smirlart i¢inde
isverenin yonlendirmesine baglidir. Bu durumda da “kiiresel elitler” olarak isverenler
icin “pazarlik masasi”na oturmanm bir faydas1 kalmamustir. Ustelik agir sanayinin
yerini alan akigskan c¢alisma mekanlarinda kadrolu isciler sayilar arttik¢a igverenin
yeterince hizli hareket etmesini engellemektedir. Bu baglamda Bauman, akiskan
modernitede is iliskisinin aktdrlerini, belirsizligi manipiile eden igverenler ve
giivencesizlik agina yakalanan prekaryalagmis isciler olarak kabul etmektedir. Nitekim
prekarya, refah devleti diisiincesinin dogdugu sosyal demokrasinin is¢iye sundugu
giivencelerden yoksundur. Kisisel ve mesleki geleceklerine dair plan yapamazlar,
diizenli bir is yasamlar1 ve gelirleri yoktur, dayamigsma aglar1 olmadigi gibi

dayanismanin yasal ve kurumsal temellerine de sahip degildirler. Ozellikle
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ozellestirmeyle iliskisi ¢ercevesinde sermayenin insafina birakilmis olan bu toplumsal

grup, uiretici agamadan tiiketici asamaya ge¢ildiginin en biiyiik 6rneklerinden biridir.

Bauman, akiskan modernitede devletlerin en biiyiik silahinin kuralsizlastirma
oldugunu belirtir. Kuralsizlagtirma esasen “giivensizligin kurumsallasmasi’n1 getirir.
Devlet, 20. ylizyilin miithis bulusu refah devleti modelindeki gibi piyasaya miidahale
ve toplumsal esitligi saglama konusunda arabulucu roliinden siyrilmistir artik; tistelik
kiiresellesmeyle birlikte etki alanlar1 oyun sahasinin kii¢iik bir bolimii olarak kalmus,
yerellesmistir. Bu durumda tehlike ve korkunun canli tutulmasiyla iskartaya
cikarilanlarin atiklarin yeni bosaltim sistemine sokulmasi gerekmektedir. Ancak yerel
kalmalarinin yaninda tiiketici kiiltiiriin etkisiyle de gii¢siizlesen devletler, eskisi gibi
iskartaya ¢ikardiklarint uzak topraklara gonderememektedir. Bu durumda ise
hapishaneler ile “kusurlu tiiketici” olan bu insanlart toplumun kalanindan
uzaklastirmaktadir. Oyle ki Bauman, panoptik yontemlerin hala kriminalize edilen ve
smif alt1 olarak adlandirilan yoksul kesim iizerinde kullanildigini savunmaktadir.
Bunun yaninda refah devleti olmaktan vazgecen devletler, cezalandirma ve terdr
eylemlerini birer gosteri halinde toplumsal sahneye c¢ikarmakta ve hiikiimetler

kiiresellesen diinyada iktidarsizliklarini bu yolla kapatmaya ¢aligmaktadirlar.
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